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บทคัดยอ

 บทความน้ีผู เขียนไดนําคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินเก่ียวกับคดีดูหมิ่นผูอ่ืน            

ซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท ซึ่งตัดสินในป พ.ศ. 2556 กับที่ตัดสินในป พ.ศ. 2557 ในกรณี

เดียวกัน โดยที่ ในป พ.ศ. 2556 ตัดสินใหมีความผิด สวนในป พ.ศ. 2557 ตัดสินใหยกฟอง

มาศึกษาวิเคราะห ตีความ และเปรียบเทียบ เพื่อนําผลที่ไดมาใชเปนแนวทางในการ

พิจารณาคดีลักษณะน้ีตอไปในอนาคต และเพื่อเปนการปองปรามผูใชโทรศัพทมิใหใช            

เปนสื่อในทางกอใหเกิดความเสียหายแกผู อื่น จากการศึกษาดังกลาว ผูเขียนเห็นวา                 

คําตัดสินของศาลฎีกาในป พ.ศ. 2556 ที่ตัดสินใหมีความผิด นาจะใชเปนแนวทางและ    

ปองปรามได เพราะคําตัดสินเชนนี้เปนการชี้ใหเห็นความผิด และเปนความผิดที่ตองไดรับ

ผลตอบแทนอันจะทําใหผูใชโทรศัพทเกิดความระมัดระวังในการสื่อสารกับบุคคลอื่นตอไป

คําสําคัญ  การตีความกฎหมายอาญา ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา โทรศัพท 
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Abstract

 This article is written to introduce the Supreme Court judgments 

concerning insulting the other person in his presence via telephone. The 

judgments were released in 2556 B.E. and 2557 B.E., while the judgment in 

2556 B.E. considered as an offense, the judgment in 2557 B.E. dismissed. The 

writer analyzed, interpreted and compared these judgments to show the pattern 

for consideration this kind of case in the future. It will also suppress telephone 

users from misconducts. From the research, the writer believed that the 

judgment in 2556 B.E. which pronounced as guilty will be a guideline and a 

suppression because it pointed out faults and punishment that will cause the 

awareness of telephone users in communicating with others.

Keywords: Interpretation of Penal Code, Abuse case, telephone

ความนํา
 ปจจุบันเทคโนโลยีทางการสื่อสารไดพัฒนาอยางตอเนื่อง การใชโทรศัพท และ

สื่อรูปแบบใหมในระบบอินเทอรเน็ตจึงเปนที่นิยมอยางแพรหลาย การสื่อสารที่กาวหนา

อยางรวดเร็วเชนนี้ อาจสงผลใหเกิดคุณคาอยางอเนกอนันต แตในทางกลับกันอาจเกิด

ความเสือ่มทรามขึน้ในวถีิชีวติของบุคคลในสงัคมได หากนาํเครือ่งมอืส่ือสารมาเปนเครือ่งชวย

กอใหกระทําความผิดทางอาญาบางฐานบางลักษณะซึ่งเปนวิธีที่เกิดขึ้นไดงาย ไมวาจะใช

วาจาผานทางเครื่องมือสื่อสาร หรือการใช เคร่ืองมือส่ือสารที่ มีทั้งเสียงและภาพ                         

เพื่อเปนการดูหมิ่นบุคคลอื่น กลายเปนวาการใชเทคโนโลยีสื่อสารเปนเครื่องมืออยางดี                

ที่ชวยใหผูกระทําความผิดกอความเสียหายไดอยางสะดวกและรวดเร็วขึ้น 

 การ “ดูหมิ่น”1 (Insult) ผูอื่นจนเปนเหตุใหผูถูกดูหมิ่นไดรับความเสียหายน้ัน 

ประมวลกฎหมายอาญาไดมีบทบัญญัติเพื่อปองกันมิใหบุคคลใดดูหมิ่นผูอ่ืนอันสงผล                

 1หมายความวา ดูถูกเหยียดหยาม ทําใหอับอาย เสียหาย สบประมาทหรือดา การดูหมิ่น                    

อาจกระทาํดวยวาจาหรือกิรยิาอยางอืน่ เชน ยกเทาให เปลอืยกาย ใหของลบั (จิตต ิตงิศภัทยิ, 2553: 1237)



127วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

กระทบตอศักดิ์ศรีของบุคคลซ่ึงเปนสิทธิหน่ึงในคุณคาแหงความเปนมนุษยที่ไมควรถูกลวง

ละเมิดจากบุคคลอื่น (กรกฎ ทองขะโชค, 2550 - 2551: 98) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย             

สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง2 ซึ่งใน “ศักดิ์ศรี      

ความเปนมนษุย” (Menschenwurde / Human dignity) มคีวามหมายถงึคาํวา “เกยีรต”ิ3 

(Honor) รวมอยูดวย อันเปนสวนหนึ่งหรือรูปการณอันหนึ่งของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย           

ที่มนุษยทุกคนมีอยู เนื่องจากความเปนมนุษยเพราะเกียรติเปน “คุณคาพื้นฐาน”                     

การละเมิดเกียรติจึงเปนความผิดในทางอาญา คือ ความผิดฐานดูหมิ่น (คณิต ณ นคร, 

2553: 190 - 192) ตามประมวลกฎหมายอาญาไดแยกออกเปนฐานความผิด ไดแก                

ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่น                     

เจาพนักงาน มาตรา 136 และความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู พิพากษา มาตรา 198                 

สวนการละเมิดเกียรติ อีกประการหนึ่งในทางอาญา ก็คือ ความผิดฐานหม่ินประมาท 

มาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาทผูตาย มาตรา 327 ความผิดฐานหมิ่นประมาทดวย

การโฆษณา มาตรา 328 สวนกรณีการดูหมิ่นพระมหากษัตริย ประมุขแหงรัฐตางประเทศ 

หรือผูแทนรัฐตางประเทศ กฎหมายใหการคุมครองไว โดยบัญญัติรวมไวดวยกันในมาตรา

เดียวกันกับการหมิ่นประมาท ในมาตรา 112 แลว นอกจากนั้น กฎหมายไดคุมครองความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลสําคัญของรัฐตางชาติ มาตรา 133 และความผิดฐานหมิ่น

ประมาทบุคคลสําคัญของรัฐตางชาติ มาตรา 134 อีกโสดหนึ่งดวย  

 เนื้อหาสาระท่ีจะกลาวตอไปน้ี ผูเขียนบทความขอหยิบยกเอาเฉพาะแตความผิด

ฐานการดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา ขึ้นมากลาวเพียงประการเดียวเทาน้ัน 

สวนความผิดดูหมิ่นและหมิ่นประมาทในฐานอื่น ๆ  ที่กลาวมานั้น มีความประสงคเพียงเพื่อ

กลาวใหเห็นถึงภาพรวมของความผิดในฐานเหลานี้ทั้งหมดเพื่อแสดงวา กฎหมายไดขยาย

ความคุมครองใหกวางขึ้น หาใชคุมครองแตความผิดเฉพาะการดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาหรือดวย

การโฆษณาแตประการเดียวไม

 2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4
 3อนัหมายถงึ ชือ่เสยีง, ความยกยองนบัถอื, ความมหีนามตีา (พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554: 150)
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 จากกรณีการดูหม่ินผู อื่นซ่ึงหนาหรือด วยการโฆษณา ตามมาตรา 393                    

ไดบัญญัติวา “ผูใดดูหม่ินผูอื่นซ่ึงหนาหรือดวยการโฆษณาตองระวางโทษจําคุกไมเกิน             

หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ” ไดมีประเด็นการตอสูคดี              

เกีย่วกบัความผดิฐานดงักลาวทีล่วงมาแลวในอดตี วาการกระทาํเชนไรบาง จงึเปนการดหูมิน่

ผูอื่น ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินเปนบรรทัดฐานอยูมากมายหลายคดี อาจจะทําดวย

วาจา เชน ดาสามเณรสองรูปซ่ึงหนา ดวยคําหยาบวา “เด๋ียวกูเตะลงกุฏิใหหมด”

ดาผูหญิงวา “กูไมเอามึงใหเสียนํ้า อีหนาควย” “อีรอยควย อีดอกทอง” ดาวา “อีหนาหมู 

อีหนาหมา” ประการเหลาน้ีเปนถอยคําท่ีดูหม่ิน หรืออาจจะแสดงดวยกิริยา เชน                     

ใหของลับหรือยกสนเทาให เปนตน (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2557: 414)

 สบืตอจากนีป้ญหามอียูวา การดหูมิน่บคุคลอืน่โดยการใชโทรศพัทมอืถือ (Mobile) 

ผูกระทาํจะตองรบัโทษในความผดิฐานดหูมิน่ซึง่หนาตามประมวลกฎหมายอาญาหรอืไมนัน้ 

มีคําพิพากษาศาลฎีกาไดแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไวเปนที่นาสนใจ ควรแกการศึกษา

อยางยิ่ง ไดแก คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20593 / 2556 และคําพิพากษาศาลฎีกา                                

ที่ 3711 / 2557 แตคําพิพากษาทั้งสองนี้ มีคําวินิจฉัยที่เห็นเปนตรงขามกัน กลาวคือ                  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 มีคําวินิจฉัยลงโทษจําเลย สวนคําพิพากษา

ศาลฎีกา ที่ 3711 / 2557 มีคําวินิจฉัยใหจําเลยไมมีความผิด ผูเขียนจึงศึกษาที่มาแหงการ

ตีความวา ศาลฎีกาท้ังสองไดนําระบบกฎหมาย4 ใดมาปรับใชในการตีความกอนจะมี

คําพิพากษา และจะวิเคราะหเปรียบเทียบคําพิพากษาดังกลาววา มีความเห็นแตกตาง

ในการวินิจฉัยคดีเชนไร เพื่อแสดงใหเห็นวาการตัดสินคดีควรมีแนวคิดทฤษฎีแหงการ

ตีความกฎหมายอาญาอนัเปนหวัใจสาํคญัยิง่ในการคนหานยัทีถ่กูตอง เหมาะสม และเปนธรรม 

นํามาซึ่งรากฐานความศรัทธาและมั่นคงใหแกสถาบันแหงความยุติธรรมสืบไป

 4ระบบกฎหมายที่ไดรับการยอมรับอยูทั่วโลกมีอยูสองระบบ ไดแก ระบบกฎหมายลายลักษณ

อักษร (CIVIL LAW SYSTEM ) และระบบจารีตประเพณี (COMMON LAW SYSTEM)
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การตีความกฎหมายอาญา 
 การตีความกฎหมาย เปนเรื่องสําคัญอยางยิ่งในวิชาชีพกฎหมาย ถือเปน                

ภาคปฏิบัติของนักกฎหมาย เมื่อเกิดปญหาขึ้นก็จะตองตีความกฎหมายเพื่อใหยุติปญหา

การตีความตามตัวอักษรน้ัน ในบางกรณีบุคคลหนึ่งก็อาจจะมีความเห็นเปนอีกประการ

หนึ่ง แตอีกบุคคลหนึ่งก็อาจจะมีความเห็นเปนไปอีกประการหน่ึงได ยิ่งปจจุบันน้ี มักจะมี   

ขอโตแยงในมุมมองของการตีความตามถอยคําในตัวอักษรที่มีความเห็นไมตรงกัน                    

ผลของความเห็นในการตีความกฎหมายที่ไมตรงกันนี้ แทบไมนาเชื่อวาจะแตกตางกันชนิด

ขาวเปนดําหรือดําเปนขาว ในอดีตสภาพปญหายังไมมีความสลับซับซอนมากนัก อาจจะมี

ปญหาสวนใหญในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเอง ปญหาการตีความ    

จึงมีไมมาก แตในปจจุบัน การมีนิติสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนมีเพิ่มขึ้นตามลําดับ                  

มีคํากลาววา “อะไรท่ีชัดเจนแลว ก็ไมตองตีความ” จึงไมเปนจริงแลวในยุคนี้ การนําหลัก

การใชและการตีความกฎหมายจึงเปนสวนสําคัญที่สุดของภาคปฏิบัติทางกฎหมาย 

 ตัวอย างที่ เห็นได  ชัด กรณีท่ีมีข อบัญญัติท องถิ่นได กําหนดหามมิให นํา                           

ยานพาหนะ (Vehicle) เขาไปในสวนสาธารณะ ปญหา กค็อืวา “ยานพาหนะ” มคีวามหมาย

แคไหน เพียงใด ขอหามดังกลาวจะเปนการหามรถจักรยาน รถจักรยานยนต รถยนต              

รถตัดหญาที่ใชเครื่องยนต หรือรวมถึงรถเข็นคนปวยที่ใชพลังงาน (Motor) ดวยหรือไม              

จึงเปนปญหาที่จะตองตีความคําวายานพาหนะใหชัดเจน ซึ่งตองคนหาวา ที่มีขอบัญญัติ

หามไวเชนนั้น ทองถิ่นนั้นมีวัตถุประสงคเพื่ออะไร เพื่อตองการใหคนที่เขาไปใชบริการสวน

สาธารณะไดรับความสงบ ปราศจากเสียงดังรบกวนหรือไม หรือวาจะตองคํานึงถึง               

ความเปนระเบียบเรียบรอยสําหรับสถานท่ีดังกลาว เปนตน สิ่งเหลานี้จะกลายเปนปญหา

ที่จะตองนํามาตีความเพื่อใหเกิดความชัดเจน (อักขราทร จุฬารัตน, 2553: 14 - 15)               

ในสมัยพระเจาเฟรเดอริคมหาราชแหงปรัสเซีย พระองคทรงพยายามตรากฎหมายที่ดินที่

มีข อบัญญัติมากถึง 17,000 บท เพื่อท่ีจะใชบังคับโดยไมต องอาศัยนักกฎหมาย                             

แมพระองคจะมีความพยายามออกกฎหมายมากมายถึงเพียงนั้น แตก็ไมสามารถบังคับใช

กฎหมายไดโดยไมตองตีความ หลักคิดดังกลาวไดพิสูจนแลววาแมจะใชความพยายาม

อยางย่ิง แตกลับเปนเรื่องพนวิสัยท่ีมนุษยจะกระทําได ทั้งนี้เพราะถอยคําที่ประกอบ               

เปนตัวบทกฎหมาย บางคําอาจมีความหมายที่แตกตางไดหลายนัย หลากหลายมุมมอง 
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บางคําอาจมีความหมายธรรมดาหรือความหมายเฉพาะยิ่งกวาน้ัน ดังน้ัน การบัญญัติ

กฎหมายสวนใหญจึงมีถอยคําท่ีมีความหมายกวางขวาง เพื่อใหมีผลบังคับใชเปนการทั่วไป 

ดวยเหตุดังกลาว ในบางกรณีท่ีถอยคําในตัวบทกฎหมายไมสามารถส่ือความหมายไดอยาง

ชัดแจง เกิดความคลุมเครือและมีขอพะวงสงสัยจนเกิดความผิดพลาดขาดตกบกพรอง 

แตกตางจากความประสงคของผูบัญญัติกฎหมาย ดังนั้น จึงตองนําการตีความซึ่งเปรียบ

เสมือน “กุญแจ” ของการใชกฎหมาย ชวยไขขอพะวงสงสัยในถอยคํานั้น ๆ ใหกระจาง

แจมชัด จนนําไปบังคับใชไดอยางพอเหมาะพอดี (ธานินทร กรัยวิเชียร, 2553: 4 - 5)

การตคีวามกฎหมายอาญา : ระบบกฎหมายลายลกัษณอกัษร (Civil Law System)
 ประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law 

System) ระบบดังกลาวสวนใหญเปน “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ”5 ประมวล

กฎหมายอาญาที่บัญญัติไว  มีหลักสําคัญอยู ประการหน่ึงซ่ึงถือวาเปนหลักประกัน                     

ในกฎหมายอาญา หลักน้ีไดรับการเรียกขานในภาษาลาตินวา “nullum crimen, nulla 

poena sine lege” แปลวา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (คณิต ณ นคร, 

2556: 68) หลักดังกลาวไดเปนท่ียอมรับในประเทศไทย ปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ.1276 (พ.ศ.2451) อันเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกมีบทบัญญัติทั้งสิ้น                  

340 มาตรา และประกาศใชบังคับมาเกือบ 50 ป จนกระทั่งไดยกเลิกเม่ือประกาศใช

ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปจจุบันใน พ.ศ. 2499 (สุรพล ไตรเวทย, 2550: 79) ดังนั้น 

หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” จึงบงบอกถึงที่มาของกฎหมายอาญาวา 

บุคคลที่กระทําการอยางใดอยางหนึ่งจะเปนความผิดทางอาญาได ตอเมื่อมีกฎหมาย            

 5เปนกฎหมายที่ไดรับการบัญญัติข้ึนโดยชอบตามแบบพิธีของการบัญญัติกฎหมายท่ีเปนไป

ตามหลักเกณฑรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วาดวยการตราพระราชบัญญัติ 

มาตรา 142 - 153
 6กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127  มาตรา 7 บัญญัติวา “บุคคลควรรับอาญาตอเมื่อมันได

กระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไวและอาญา          

ที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดนั้นก็ไมควรใชอาญาอยางอื่นนอกจากอาญาที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย”
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ที่เกิดจากการบัญญัติเทานั้น การกลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิดโดยไมมีกฎหมาย

บัญญัติรองรับไวยอมกระทําไมได และอีกประการหน่ึงกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ

เทานัน้ทีส่ามารถกาํหนดโทษสาํหรบัการกระทาํอยางใดอยางหนึง่ได (คณติ ณ นคร, 2556: 

84) หลักดังกลาวไดแพรหลายออกไปทั่วทุกมุมโลกซ่ึงเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง                 

จนกลายเปนหลักสากลในเวลาตอมา จึงสรุปไดวามุมมองพื้นฐานแหงความเปนธรรม              

ในทศันคตขิองมวลมนษุยชาติ โดยทัว่ไปคงไมมขีอชวนใหสงสยัเกีย่วกับหลกัดงักลาวอกีตอไป

 ประการสําคัญในประเด็นตอมา คือ การทําหนาที่ของศาลจะตองนําตัวบท

กฎหมายที่ไดบัญญัติเอาไวแลว มาตีความเพ่ือใหไดเปนขอความที่จะนําไปวินิจฉัยชี้ขาด             

ในคดีขอพิพาท กลาวโดยสรุป การตีความเปนกระบวนการขบคิดคนหา “ขอความ” หรือ

ความหมายจากบทบัญญัติกฎหมายโดยวิธีใชเหตุผลตามหลักตรรกวิทยา และสามัญสํานึก

เพื่อจะนําไปใชวินิจฉัยขอพิพาทในคดีไดอยางถูกตอง คือ เหมาะเจาะเหมาะสมและ                

เปนธรรม (สมยศ เชื้อไทย, 2556: 166) ในการใหเหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น    

ศาลตองใหเหตุผลที่ละเอียดชัดเจนที่สุดเทาที่สามารถจะทําได ถาคําพิพากษาของศาล             

ไมใชเหตุผลใด ๆ ประกอบการช้ีขาดตัดสินคดีก็จะเปนการไมชอบดวยกฎหมายเพราะ            

คําพิพากษาของศาลตองมีเหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย7

(คณิต ณ นคร, 2556: 71)  

 ความเห็นของ หยุด แสงอุทัย (2556: 46) เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญา

เห็นวา “กฎหมายอาญาก็เหมือนกับกฎหมายอื่น ๆ กลาวคือในบางกรณีก็มีขอสงสัย

เกิดข้ึนเพราะถอยคําท่ีใชกํากวม มีความหมายไดหลายทาง ซึ่งผูใชกฎหมายโดยเฉพาะ

อยางยิ่งศาลจะตองตีความเพื่อใหทราบวา บทบัญญัตินั้น ๆ มีความหมายอยางใด 

การตีความในกฎหมายอาญาก็มีหลักเชนเดียวกับการตีความในกฎหมายอื่น ๆ กลาวคือ

จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ (Spirit) ของกฎหมายนั้น ๆ” นอกจาก

ความเห็นที่ไดแสดงถึงกฎเกณฑของการตีความ 2 ประการ ของ หยุด แสงอุทัย ที่กลาว

 7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่ง

ตองมีขอสําคัญเหลานี้เปนอยางนอย” กลาวในอนุมาตรา (6) ความวา “เหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย” 
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มาแลว ยังมีกฎเกณฑของการตีความท่ีเพิ่มเติม ไดแก กฎเกณฑการตีความกฎหมาย

มี 4 ประการ คอื8 1) การตคีวามตามหลกัภาษาหรอืการตคีวามตามตวัอกัษร 2) การตคีวาม

ตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย 3) การตีความตามประวัติความเปนมา

ของกฎหมาย และ 4) การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย

 1) การตคีวามตามหลักภาษาหรือการตีความตามตัวอกัษร เปนการหาความหมาย

ของตัวบทกฎหมายจากความหมายของภาษาที่ใชกันทั่วไป สิ่งที่นักกฎหมายตองพิเคราะห

อยางรอบคอบอยูทีว่า จะรูไดอยางไรวาถอยคาํทีจ่ะนาํมาตคีวามนัน้ มคีวามหมายท่ีตรงกนั

ทั้งตามที่ใชกันทั่วไปและในทางกฎหมาย เพื่อความชัดเจนเดนชัด จึงตองศึกษาดูเจตนา

ฝายนิติบัญญัติดวยวาไดประสงคใหถอยคําในตัวบทกฎหมายมีความหมายเปนกรณีพิเศษ

หรือไม (คณิต ณ นคร, 2556: 73) ถาหากวาฝายนิติบัญญัติเห็นวาถอยคําของกฎหมาย

มีความหมายเปนกรณีพิเศษ ไมควรจะเขาใจตามที่ใชกันทั่วไป ฝายนิติบัญญัติกจ็ะกาํหนด

บทวิเคราะหหรือบทนิยาม (Definition) เอาไวตางหาก (หยุด แสงอุทัย, 2556: 46)

 2) การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย ความสัมพันธ

กันอยางเปนระบบเปนการกลาวถึงหลักในกฎหมายอื่นนํามาใชในกฎหมายอาญาไดดวย 

เชน กฎหมายอาญาไมไดใหความหมายเก่ียวกับ “ทรัพย” เอาไวจึงตองนําความหมายคํา

วา “ทรัพย”9 ในกฎหมายแพงมาใชในกฎหมายอาญาดวย ตามหลัก “ความเปนหนึ่งเดียว

ของระบบกฎหมาย” (คณิต ณ นคร, 2556: 74) เมื่อเห็นคลอยตามเชนนี้ จึงเกิดดําริ               

สืบเนื่องตอไปวา การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมายอาจมีอยูใน

 8VGL. ETWA HERMANN BLEI, STRAFRECHT I: ALLGEMEINER TEIL, 16, AUFLAGE, 

MÜNCHEN 1975. S.26 FF.; EBERHARD SCHMIDHÄUSER, STRAFRECH: ALLGEMEINER TEIL, 

1.AUFLAGE, TÜBINGEN 1970 S. 83; PAUL BOCKELMANN, STRAFRECH: ALLGEMEINER TEIL, 

3.AUFLAGE, MÜNCHEN 1979,S. 19 FF.; HARRO OTTO, GRUNDKURS STRAFRECH: ALLGEMEINER 

STRAFRECHTSLEHRE, 7. AUFLAGE, BERLIN 2004, § 2 RANDNUMMER 41 - 53, S.26 FF.; 

HANS-HEINRICH JESCHECK, LEHRBUCH DES STRAFRECH: ALLGEMEINER TEIL, 4.AUFLAGE, 

BERLIN 1988 S. 137 FF. อางถึงใน (คณิต ณ นคร, 2556: 72)  
 9ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 137 บญัญตัวิา “ทรัพย หมายความวา วตัถุมรูีปราง”
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กฎหมายอื่นระหวางกันไดดวย เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายน้ีมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได”

 3) การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย เปนการคนหาความหมาย

ของตัวบทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของตัวบทกฎหมายนั้น ๆ ความชัดเจนของ               

กฎเกณฑในขอนี้ พิจารณาจากประวัติการยกรางกฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวของ ไมวาจะ

เปนตนราง เหตุผลในการราง รายงานวาระการประชุมของสภา ที่อาจมีขอโตแยง                 

ของสมาชิกนิติบัญญัติท่ีมีเหตุผลแตกตางกัน และอีกประการหนึ่ง เหตุผลในการประกาศ

ใชกฎหมาย ทําใหสามารถตีความไดโดยหยั่งถึงประวัติความเปนมาของกฎหมายและ             

ตัวบทกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2556: 77)

 4) การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมายหรือการตีความตาม

เจตนารมณ (spirit) ของกฎหมาย การตีความตามตัวอักษรเพียงประการเดียวหรือ

ประการอื่น ๆ ดวย ที่กลาวมาแลวนั้น ในบางกรณียังไมอาจทําใหเขาใจความหมายของ

กฎหมายได ดังน้ันการหยั่งทราบถึงความมุงหมายของกฎหมายหรือเจตนารมณของ

กฎหมายจึงมีความสําคัญยิ่ง ผูตีความตองศึกษาถึงบทบัญญัติมาตราตาง ๆ วาผูบัญญัติ

กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมานั้น เพื่อวัตถุประสงคอะไร เมื่อทราบเจตนาของกฎหมายที่บัญญัติ

ขึ้น ยอมสามารถทราบความหมายของถอยคําในตัวบทกฎหมายได ถาหากวาถอยคําของ

กฎหมายชดัแจงอยูแลว จะไมสามารถตีความเปนอยางอืน่ไปได (หยดุ แสงอุทยั, 2556: 47)

การตีความกฎหมายอาญา : ระบบจารีตประเพณี (Common Law System)
 กฎหมายในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) มีแหลงกําเนิดและ

วิวัฒนาการแรกเร่ิมในประเทศอังกฤษ แรกเริ่มเดิมที การตัดสินคดีไดกระทําในระดับ             

ทองถ่ินโดยไมทราบวาทองถิ่นอื่นมีการตัดสินคดีอยางไร สิทธิและหนาที่ของบุคคล               

จึงขึ้นอยูกับสถานะของบุคคลในแตละทองถิ่นวามีมากนอยเพียงใด ตอมาพระมหากษัตริย  

ไดพยายามรวบรวมอํานาจ ในฐานะเปนผูพิพากษาสูงสุด และเปนที่มาแหงความยุติธรรม

จึงไดจัดตั้งศาลของพระองคข้ึนเองโดยสงผู พิพากษาไปตัดสินคดีทั่วราชอาณาจักร                

พรอมกับวางรากฐานความเปนลักษณะรูปแบบเดียวของกฎหมายเปนหลักเกณฑทั่วไป          
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ซึ่งเปนสามัญ (Common) ทั่วราชอาณาจักร จึงเรียกกฎหมายนี้วา Common Law             

(หยุด แสงอุทัย, 2545: 9 - 10) ตอมาระบบกฎหมายดังกลาว ไดพัฒนาขึ้นโดยใหรัฐสภา            

มีอํานาจตรากฎหมายขึ้น สงผลใหกฎหมายมีท่ีมาไดสองทาง คือ ประการแรก กฎหมาย           

ที่เกิดจากคําตัดสินของผูพิพากษาศาลสูง Case Law หมายความวา หลักกฎหมายที่มา

จากคําชี้ขาดของศาลสูงซ่ึงเปนการวางบรรทัดฐานเกิดเปนหลักกฎหมาย อันทําใหเมื่อเกิด

ขอพิพาทท่ีมีขอเท็จจริงอยางเดียวกันเกิดขึ้น ศาลก็จะใชหลักกฎหมายท่ีไดเคยตัดสิน              

วางบรรทัดฐานไวในคดีกอน ๆ นั้นมาบังคับใช และประการตอมา คือ กฎหมายที่ตราขึ้น

โดยรัฐสภา เปนการถวงดุลตัดทอนขอบเขตของระบบตัดสินของผูพิพากษา เพื่อคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทําใหศาลจําต องใช กฎหมายที่ รัฐสภาออกดวย 

กระบวนการดังกลาว สงผลเปนวา เมื่อมีการออกกฎหมายโดยรัฐสภา จึงมีกฎหมายที่เปน

ลายลักษณอักษรที่ออกโดยรัฐสภา (Act ofparliament หรือ Statue) เพื่อเสริม                   

หลักกฎหมายที่เกิดจากคําตัดสินของผูพิพากษาศาลสูง (อักขราทร จุฬารัตน, 2553: 16) 

 ที่กลาวมานี้แสดงใหเห็นวา ประเทศอังกฤษมีระบบศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ

ตีความกฎหมาย และพิจารณาตัดสินคดีไดทุกประเภทไมวาจะเปนคดีอาญา แพง หรือ

ปกครอง  การตีความกฎหมายของศาลน้ันขึ้นอยูกับระบบศาลเปนสําคัญ ศาลในประเทศ

อังกฤษจึงเปนระบบศาลเดี่ยว (Unité de jurisdiction) สวนการใชและการตีความ

กฎหมายของศาล ตามหลักสากลแบงเปนสองระบบคือ 1) ระบบศาลเดี่ยว มีศาลยุติธรรม 

มีอํานาจตีความกฎหมายตัดสินทุกประเภท ไมว าจะเปนคดีอาญา แพง ปกครอง 

โดยมีประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบ 2) ระบบศาลคู เปนระบบศาลที่ใหอํานาจ

ตัดสินคดีมากกวาหน่ึงศาล นอกจากจะมีศาลยุติธรรมที่มีอํานาจตัดสินคดีทั่วไป 

ยังมีศาลปกครองที่พิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะ มีประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศตนแบบ 

(เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, 2556: 330 - 332)

 ระบบศาลไดสะทอนใหเห็นถึงการตีความกฎหมาย การที่ประเทศอังกฤษ                

มีระบบศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว ทําใหในการตัดสินคดีอาญา ผูพิพากษาศาลสูงจะนํา

คดีที่เกิดขึ้นจริง และไดตัดสินคดีสิ้นสุดลงแลว มาอางอิงในเรื่องของการตีความในคดี               

ที่มีขอเท็จจริงเชนเดียวกันสืบเนื่องในคดีตอ ๆ มา นอกจากนั้น ประเทศอังกฤษไดนํา

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาท่ีเปนลายลักษณอักษรมาตีความเพื่ออุดชองวางหลัก
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กฎหมาย Common Law อันเปนที่ทราบทั่วไปวามี 3 หลัก คือ 1) หลักการตีความถอยคํา

ตามตัวอักษร (Literal Rule) 2) หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 3) หลัก

การตีความโดยอาศัยเหตุท่ีมีการแกไขขอบกพรองที่มีอยูกอนออกกฎหมายลายลักษณ

อักษรฉบับนั้นเปนเครื่องมือชวยตีความ (Mischief Rule) (สิทธิกร ศักดิ์แสง, 2556: 5) 

หลักการตีความท้ังสามประการดังกลาว แตกตางกัน และไมเปนการแนนอนวาศาลจะใช

หลักใดในการตีความ บางเรื่องศาลใชหลักใดหลักหนึ่งในสามประการนี้ แตในบางคดีศาล

ใชหลักการตีความทั้งสามประการรวมกัน (วิสิฐ ญาณภิรัต, 2557: 60) หลักการตีความ  

ทั้ง 3 ประการ มีรายละเอียด ดังนี้

 1) หลักการตีความถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) ศาลมีหนาที่ตีความ

กฎหมายลายลักษณอักษร ดวยการคนหาเจตนารมณจากความหมายธรรมดาแหงถอยคํา

ที่ใชในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเอง หากปรากฏวาถอยคําที่คนหามีความหมาย

มากกวาหนึ่งความหมาย หลักการตีความประการนี้ ยอมไมนําไปใชบังคับ กระนั้นก็ตาม

หากปรากฏวา การตีความถอยคําตามตัวอักษรมีความหมายเดียว แตก็ไมนาจะเปนเชนนั้น

ได ก็จําตองใชความหมายที่ไมนาจะเปนเชนนั้น เพราะขอสันนิษฐานตามหลักการตีความ

ประการนี้ รัฐสภามุงประสงคจะใชถอยคําใหมีความหมายตามธรรมดาของถอยคํา                      

ที่ปรากฏนั้น

 2) หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) หลักการตีความดังกลาวนี้              

มีสาระสําคัญวา ถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) จะตองตีความไปในทางที่จะละเวน

ไมให เกิดผลอันไมพึงปรารถนา ในกรณีที่กฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปล                    

ความหมายไปไดเปนสองนัย หรือมากกวาน้ัน ศาลยอมจะตีความไปในทางที่มีความหมาย

อันสมควร และมิใชไปในทางท่ีไมสมควรจะเปนหรือบังเกิดผลประหลาด ลําดับถัดมา                

ในกรณีถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรน้ัน มีความหมายตามตัวอักษรชัดแจง แตการ

ตีความตามตัวอักษรนั้นทําใหเกิดผลประหลาดหรือขัดแยงตอสามัญสํานึก หรือเกิดความ     

อยตุธิรรมขึน้ ศาลกต็องพจิารณาถงึเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ (ธานนิทร กรยัวเิชียร, 

2553: 8) ดั่งมีอยูหลักหน่ึงวา “ไมมีผูใดท่ีพึงไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดของ

ตนเอง” เชน กรณีคดี Re Sigsworth (1935) ในคดีนี้บุตรฆามารดาของตนเอง เพื่อหวัง

มรดกของมารดาในฐานะที่ตนเปนทายาทโดยธรรม กฎหมายที่ใหบุตรผูสืบสันดาน



136
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 8 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

เปนทายาทโดยธรรมนี ้คอื พระราชบัญญตักิารสืบมรดก ค.ศ. 1925 (The Administration 

of Estates Act, 1925) กฎหมายฉบับดังกลาว ถือวาผูใดก็ตามที่เปนผูสืบสันดานของ                

เจามรดกแลว ยอมมีสิทธิไดรับมรดกของเจามรดกโดยไมมีขอแมใด ๆ แตปรากฏวาศาล     

สหราชอาณาจักรไดตัดสินวาจําเลยซึ่งเปนผู สืบสันดานฆาบุพการีของตนผู ซึ่งเปน                 

เจามรดกไมมีสิทธิไดรับมรดกของเจามรดกน้ัน จะเห็นไดวาถาหากศาลจะถือตามตัวอักษร

ในกฎหมายฉบับนี้ก็จะขัดกับหลักกฎหมายทั่วไปวา “ไมมีผู ใดที่พึงไดรับประโยชน                

จากการกระทําความผิดของตนเอง” (วิสิฐ ญาณภิรัต, 2557: 61)

 3) หลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไขขอบกพรองที่มีอยู กอนออก

กฎหมายลายลักษณอักษรฉบับน้ัน เปนเครื่องมือชวยตีความ (Mischief Rule) อันเปน

หลักที่มีมากอน หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) เปนหลักที่เปดโอกาส             

ใหศาลไดพิจารณา หลักนี้บัญญัติจากกฎหมายลายลักษณอักษรที่รัฐสภาตราขึ้น การใช

หลักการตีความดังกลาวจะกระทําไดตอเมื่อ ไมอาจนําหลักกฎหมายท่ีเกิดจากระบบจารีต

ประเพณี (Common Law System) มาบังคับแกกรณีที่เกิดขึ้นได (สิทธิกร ศักดิ์แสง, 

2556: 7) ในคดี Heydon’s Case (1584) 3 CoRep. 7 A. ไดอธิบายไววามีขอพิจารณา

ที่สําคัญ 4 ประการดวยกัน คือ 1) กอนที่จะมีพระราชบัญญัติฉบับนั้นใชบังคับ Common 

Law มีอยูประการใด 2) มีขอบกพรองประการใดที่ Common Law มิไดใหชองทางแกไข

ไว 3) รัฐสภาไดใหชองทางแกไขขอบกพรองนั้นไวประการใด และ 4) เหตุผลแหงการแกไข

ขอบกพรองนั้นมีประการใด

 ตัวอยางการตีความของศาลสหราชอาณาจักร กับคําวา “A Single Woman” 

ตามพระราชบัญญัติ ธิแอฟฟลเอชั่น โพรซีดดิ้ง แอคท ค.ศ. 1957 (The Affiliation                

Proceedings Act, 1957) เปนกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการใหบิดารับรองเด็กเปน

บุตร ซึ่งโดยทั่วไปแลว ศัพทคําวา A Single Woman แปลวา หญิงโสด แตความหมายตาม

กฎหมายฉบับนี้ ไมไดมีความหมายเฉพาะ หญิงโสด เพียงแตประการเดียวเทานั้น เพราะ

ศาลไดตีความใหหมายรวมถึง หญิงท่ีมิไดทําการสมรสดวย และอีกประการหนึ่งให

หมายรวมถึง หญิงท่ีทําการสมรสแลว แตไปมีบุตรดวยกันกับชายชู  โดยที่หญิงนั้น

ไมสามารถเลี้ยงดูบุตรที่เกิดกับชายชูไดดวย หญิงที่กลาวมานี้จึงอยูในความหมายของคําวา 
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A Single Woman ซ่ึงเปนการอุดชองวางของกฎหมายที่มิไดมีบทบัญญัติไวโดยตรง

เชน คดี Kruhlak V. Kruhlak (1958) 2 Q.B. 32 ที่ศาลจําเปนตองตีความคําวา A Single 

Wowan วาเปนหญิงตามกรณีที่ไดกลาวมาแลวดวย (วิสิฐ ญาณภิรัต, 2557: 62)

 อยางไรก็ตาม การตีความกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาของศาล ในสมัยดั้งเดิม

และตอมากอนถึงปจจุบันจึงคอนขางตีความโดยเครงครัด ปจจุบันประเทศอังกฤษเองตอง

เขามาเกี่ยวของอยูกับระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) เพราะ

ประเทศอังกฤษตองเขามาอยูในสหภาพยุโรป (European Union: EU) ซึ่งจําตองมี

กระบวนการดานกฎหมายใหสอดคลองกับประเทศตาง ๆ ในยุโรปที่อยูในระบบกฎหมาย

ลายลักษณอักษร (Civil Law System) ทําใหหลักการตีความกฎหมายระหวางประเทศ

อังกฤษกับประเทศในกลุ มระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System)                        

ในปจจุบันนี้ คงจะไมตางกันมากอีกตอไป (อักขราทร จุฬารัตน, 2553: 21 - 22)

หลักกฎหมายอาญากับความผิดฐานดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติวา “ผูใดดูหม่ินผูอื่นซ่ึงหนา

หรือดวยการโฆษณาตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ” จากถอยคําในมาตราน้ี จึงตองแยกถอยคําอันเปนลายลักษณอักษร 

กอนนํามาสูการวิเคราะหกระบวนการตีความ เพื่อใหเห็นกระจางชัด วาคําพิพากษา

ศาลฎีกาในคดีนี้ นําแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law                

System) หรือระบบจารีตประเพณี (Common Law System) มาปรับใชหรือไมอยางไร 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 มีองคประกอบ พอที่จะแยกคําบัญญัติไดตาม                 

ตัวอักษร ดังนี้

 1) คําวา “ดูหม่ิน” หมายความวา ดูถูกเหยียดหยาม ทําใหอับอาย เสียหาย             

สบประมาทหรือดา การดูหมิ่นอาจกระทําดวยวาจาหรือกิริยาอยางอื่น เชน ยกเทาให 

เปลือยกาย ใหของลับ (จิตติ ติงศภัทิย, 2553: 1237) ดังตัวอยาง นายหนึ่งเอามือลูบศีรษะ

นายสองเลน ดังนี้  เปนการดูหมิ่นดวยการกระทําทางกาย ในประเทศเยอรมันการใชนิ้วชี้

ที่ขมับตนเอง สื่อไปถึงผูอื่นเปนการแสดงใหผูอื่นนั้นทราบวา เขาเปนคนโงดักดาน กลาวคือ 
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เทากับเปนการดาเขาวาเขาเปนคนโงดักดาน กรณีนี้เปนการดูหมิ่นดวยการกระทําทางกาย 

(คณิต ณ นคร, 2553: 195) นอกจากนี้หากตางฝายตางดากัน ไมเปนดูหม่ิน10 เพราะ

กฎหมายประสงคจะลงโทษผูที่ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งทําแตฝายเดียว โดยผูถูกดูหมิ่นนั้นมิไดกลาว

ถอยคําดูหมิ่นตอบโตดวย เมื่อตางฝายตางดาตอบโตกัน จึงไมเปนความผิด11  เพราะตางก็

ลดคุณคาของตนเองไปแลว (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2557: 415)

 2) คําวา “ซึ่งหนา” ตามมาตรานี้ หมายความวา เปนการกระทําที่เกิดขึ้นตอหนา 

หรือจงใจใหผูถูกดูหม่ินรูได (นภดล พลกูล, 2557: 220) และการดูหมิ่นซึ่งหนาไมได

หมายความวา จะตองทําตอหนาเทานั้น แตรวมถึงการกระทําแกคนที่อยูใกล ๆ ใหรับรูได 

เชน ดาไลหลัง12 หรืออยูบานติดกันก็ใชคําหยาบคายดาใหเขาไดยิน ก็เปนการดูหมิ่นซ่ึง

หนาได แตถาดาในขณะที่เขาไมอยูในที่เกิดเหตุ ไมใชกลาวซึ่งหนา ไมผิดมาตรานี้13    

 ประเด็นสําคัญ ที่พึงยกขึ้นเปนกรณีประกอบรวมกับการพินิจพิจารณาแหงองค

ประกอบมาตราน้ีวา เปนการดูหม่ินซ่ึงหนาหรือไมน้ัน มีนักกฎหมายใหความเห็นวา การ

ดากันโดยหางระยะทาง เชน โทรศัพทดากันหรือเขียนจดหมายดากันไมใชการกระทําซึ่ง

หนา ไมผิดตามมาตราน้ี (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2557: 414) มีขอสังเกตวา การสง

ขอความดูหมิ่นกันทางโซเซียลมีเดีย (Social Media) ซึ่งผูรับขอความสามารถรูขอความได

ในทันทีทันใด แตผู สงไมไดอยู ตอหนาในขณะน้ัน จะถือเปนการดูหมิ่นซึ่งหนาตาม

บทบัญญัติมาตราน้ีหรือไม เรื่องท่ีกลาวอางน้ี จิตติ ติงศภัทิย และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 

มีความเห็นไปในทํานองเดียวกัน โดยเทียบเคียงกับการดูหมิ่นทางโทรศัพทวา หากการ           

ดูหมิ่นนั้นไมอยูในลักษณะ “ตอหนาตอตา” แลวก็จะถือเปนการกระทําซึ่งหนาไมได ดังนั้น

การสงขอความดูหม่ินทางโซเซียลมีเดีย (Social Media) จึงไมอาจถือไดวาเปนการดูหมิ่น

ซึ่งหนา (ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ, 2551: 638 อางถงึใน นภดล พลกูล, 2557: 220) ประเด็นนี้

พอที่จะนํามาศึกษาเทียบเคียงกับคดีหนึ่ง เรื่องมีอยูวา ผูกระทําความผิดไดถายรูปบุคคล

 10คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 676 / 2521
 11คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1420 / 2534 

 12คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 856 - 857 / 2502
 13คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 256 / 2509 
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ในบริเวณศาล ประกอบขอความเท็จของตนวาศาลเรียกเงิน และนําเรื่องดังกลาวไปโพสต 

(Post) ทางโซเซียลมีเดีย (Social Media) ในรูปแบบของเฟซบุก (Facebook) ซึ่งเปน

เว็บไซตที่ใหบริการสื่อสังคม ไดรับความนิยมอยางแพรหลายเว็บไซตหนึ่ง โดยใช

คอมพิวเตอรที่บาน มีขอความท่ีไมเปนความจริงกลาวหาวาศาลดําเนินคดีไมเปนธรรม 

ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้วา เปนการประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล มีความผิดฐาน

ละเมิดอํานาจศาล14 มุมมองของผูเขียนเห็นวา การกระทํา  ดังกลาว เปนการใสความทําให

ผู ถูกใสความเกิดความเสียหายกลายเปนดูหมิ่นแลว แตการดูหม่ินน้ันเปนขอความ

ที่ปรากฏใน เฟซบุก (Facebook) ซึ่งเปนเครื่องมือสื่อสารที่เผยแพรขอความไปยังหมูชน

ทั้งหลายไดรับรูอยางรวดเร็วกวางขวาง มิใชเปนขอความที่รับรูไดเพียงเฉพาะบุคคลใด

บุคคลหนึ่งเทานั้น จึงถือไดวาเปนการดูหม่ินผูอื่นดวยการโฆษณา อันเปนฐานความผิดอยู

ในมาตรา 393 เชนเดียวกัน

 3) คําวา “โฆษณา” หมายความวา เปนการทําใหขอความดูหม่ินน้ันทราบถึง            

ผูอื่นดวย นอกจากตัวผูถูกดูหมิ่นเอง หรือเปนการทําใหขอความดูหมิ่นนั้น กระจายออกไป

สูการรับรูในวงกวาง เชน การเขียนคอลมันในหนงัสอืพมิพ เปนตน (นภดล พลกลู, 2557: 221) 

    ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (2557: 415) กลาวถึงคํา “โฆษณา” วาหมายถึง 

การทําใหแพรหลายออกไป โดยไมจําตองทําซึ่งหนาก็ได เชน อาจประกาศขอความในที่

สาธารณะ หรือดาเขาตอหนาคนอื่น ๆ ที่มุงดูเหตุการณอยู หรือผานทางหนังสือพิมพ วิทยุ

โทรทัศน เปนตน ในกรณีท่ีการปาวรองน้ันเปนการปาวรองตอหนาผูถูกดูหมิ่นดวย 

การกระทํานั้นก็จะเปนทั้งการดูหมิ่นผู อื่นซึ่งหนาและการดูหม่ินผูอื่นดวยการโฆษณา 

(คณิต ณ นคร, 2553: 196) การกระทํานี้ตองมีเจตนาดูถูกเหยียดหยาม หากเปนการพูด

คุยกันตามประสาคนสนิทชิดชอบกันไมผิดมาตรานี้ หรือการใชคําวา กู มึง ไมถึงกับ

เปนการดูหมิ่น15  

 14คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 635 / 2559 ตัดสินเปนความผิดตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 31 บัญญัติวา “ผูใดกระทําการอยางใด ๆ ดังกลาวตอไปนี้ ใหถือวากระทําผิดฐานละเมิดอํานาจ

ศาล” กลาวในอนุมาตรา (1) ความวา “ขัดขืนไมปฏิบัติตามขอกําหนดของศาลตามมาตรากอนวาดวยการ

รักษาความเรียบรอยในบริเวณศาล”

 15คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7572 / 2542



140
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 8 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

 ความผิดฐานดูหมิ่นผู อ่ืนซ่ึงหนา ที่กลาวมาแลวน้ี มีความผิดเพียงลหุโทษ16

ซึ่งแตเดิมหลายคนอาจจะมองวาเปนเพียงโทษเล็กนอย แตหลังจากประมวลกฎหมาย

อาญาไดรับการแกไขใน พ.ศ. 2558 ทําใหอัตราโทษปรับสูงขึ้นกวาเดิม ประการสําคัญ 

ลหุโทษนี้ เปนความผิดท่ีไมอาจยอมความได มีเจตนาเพื่อการปองกันมิใหผูใดมองขามไป

ไดวาเปนเพียงโทษท่ีไมรายแรงท่ีตองเขาแลวมีโทษปรับเพียงเล็กนอย และคดีคงเลิกกัน

ไดที่ชั้นพนักงานสอบสวน แทที่จริงแลวโทษดังกลาวจะตองเขาสูกระบวนการตัดสิน             

โดยผูพิพากษา ทําใหเกิดความยุงยากจากการดําเนินชีวิตโดยปรกติตอผูกระทําความผิด

ไดอยางพอควร

วิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกา : การตีความกฎหมายอาญาคดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่ง

หนาโดยการใชโทรศัพท 
 การวินิจฉัยคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 และคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ท้ังสองคดีน้ี เกิดจากความผิดฐานดูหมิ่นผูอ่ืนซ่ึงหนาโดยการ                        

ใชโทรศัพทเชนเดียวกัน แตมีคําวินิจฉัยเห็นเปนตรงกันขาม เปนที่นาสนใจ จึงนํามาศึกษา

เปรียบเทียบถึงการตีความกฎหมายอาญาจากคดีท้ังสองวา มีแนวคิดจากระบบกฎหมาย

ลายลักษณอักษร (Civil Law System) หรือระบบจารีตประเพณี (Common Law                

System) หรือไมอยางไร และทายที่สุดจะวิเคราะหเปรียบเทียบคําพิพากษาศาลฎีกาทั้ง

สองฉบับวา มีความเห็นแตกตางในการวินิจฉัยคดีอยางไร

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556

 เนื้อความตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 ฉบับนี้ เปนกรณีที่ผูลงมือ

กอเหตุไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่ดาทอผูเสียหายซึ่งเปนผูรับสายเรียกเขารวมหลายครั้ง                

จนกระทั่งเกิดการฟองรองเปนคดีขึ้นสูศาล และทายที่สุดการตอสูในคดีดังกลาวไดรับ

การตัดสินจากศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ดังตอไปนี้

 16อันหมายถึง โทษเบา โทษไมรายแรง (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554: 

1039)  
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 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ฐาน                

ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา จากการที่จําเลยกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคล่ือนที่ที่โจทกเปนผูรับ

สายเรียกเขาวา “ไอเหี้ย ไอสัตว มึงเปนชูกับเมียกู ชาวบานรูกันทั่ว มึงขมขืนเมียกู”                   

ในวันเวลาตอมาจําเลยไดกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคล่ือนที่ที่โจทกเปนผูรับสายเรียกเขา

อีกคํารบวา “มึงไอตํารวจหัวควย ไอสัตว มึงเปนถึงรองผูกํากับ ไอหนาตัวเมีย มึงไมมี

ปญญาหาผูหญิงมาเอาหรือ ถึงไดมาแยงเมียชาวบาน” ครั้นวันเวลาตอมาอีก จําเลยกลาว

วาจาโดยใชโทรศัพทเคลื่อนที่ท่ีโจทกเปนผูรับสายเรียกเขาอีกหนวา “ไอสัตว ไอเหี้ย                 

ไอควย มึงรวยนักหรือ จะมาเลี้ยงดูเมียกู มึงโกงชาวบาน มึงคอรรัปชั่น มึงทุจริต ขูดรีด

ประชาชนเอามาเลี้ยงดูผูหญิง มึงเปนชูกับเมียกู” และในคราวสุดทายของวันเวลาตอมา 

จําเลยกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคลื่อนที่ที่โจทกเปนผูรับสายเรียกเขาอีกครั้งวา “ไอหา     

ไอเฒามึงเปนชูกับเมียกู สัตวยังมีฤดูเอากัน หมายังเอากันเดือนสิบสอง มึงไอเฒาตัณหา

กลับ มึงเอาไมเลือกเวลา มึงเลวกวาสัตว” อันเปนการดูหมิ่น ดูถูก เหยียดหยามผูเสียหาย

ซึ่งหนา 

 การท่ีจําเลยกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคลื่อนที่ที่โจทกเปนผูรับสายเรียกเขา               

ดังที่กลาวมานี้ ศาลชั้นตนพิจารณาแลว พิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา 393 ฐานดูหม่ินซ่ึงหนา ตอมาจําเลยไมพึงพอใจในคําพิพากษาของศาล             

ชั้นตน จําเลยจึงอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตนตอศาลอุทธรณภาค 2 ตอมาศาล

อุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกในขอหาความผิดซึ่งหนา สงผลใหจําเลยพนผิด 

เมื่อผลการตอสู คดีปรากฏเปนเชนนี้ โจทกจึงนําคดีขึ้นสูศาลฎีกา หลังจากศาลฎีกา

พิเคราะหคดีดังกลาวแลว เชื่อวาจําเลยไดดูหมิ่นโจทกซึ่งหนาโดยการโทรศัพทดัง                         

คําวินิจฉัยของศาลช้ันตน ท่ีศาลอุทธรณภาค 2 ยกฟองของโจทกในขอหาดังกลาวนั้น                 

ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกและโจทกรวมฟงขึ้น พิพากษาแกเปนวา จําเลยมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ฐานดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา

 การตอสูคดีระหวางโจทกและจําเลยในคดีนี้ ทําใหเห็นไดวาคําวินิจฉัยของศาล

แตละชั้นอาจจะมีความเห็นที่ไมตรงกัน ดังนั้น เพื่ออาศัยความยุติธรรมเปนที่ตั้ง กฎหมาย

จึงกําหนดใหโจทกหรือจําเลยท่ีไมพอใจในคําพิพากษาของศาลช้ันตน ใชสิทธิยื่นอุทธรณ
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ตอศาลอุทธรณไดในช้ันตอไป17 และถาหากโจทกหรือจําเลยไมพอใจในคําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณก็สามารถย่ืนฎีกาตอศาลฎีกาไดเปนช้ันสุดทาย เวนแตจะถูกหามตามเงื่อนไข   

ที่กฎหมายกําหนด18 

 การตีความกฎหมายอาญา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556

 จากการวินิจฉัยคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 ท่ีกลาวมาแลว 

พิพากษาวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 

ฐานดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนา จึงตองรับโทษตามกฎหมาย ถามองในแงของการตีความตาม

กฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) จะเห็นไดว า                    

การวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้ เปนการอาศัยหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden 

Rule) มีสาระสําคัญอยูที่วา ถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) จะตองตีความไปในทาง

ที่ละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา ในกรณีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้น อาจแปล

ความหมายไดเปนสองนัย หรือมากกวาน้ัน ศาลยอมจะตีความไปในทางที่มีความหมาย    

อันสมควร และมิใชไปในทางที่ไมสมควรจะเปนหรือบังเกิดผลประหลาด ลําดับถัดมา               

ในกรณีถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรน้ัน มีความหมายตามตัวอักษรชัดแจง แตการ

ตีความตามตัวอักษร ทําใหเกิดผลประหลาด หรือขัดแยงตอสามัญสํานึก หรือเกิดความ                       

อยุติธรรมขึ้น ศาลก็ตองพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ 

 การตีความกฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 เมื่อนํามาศึกษาวิเคราะหแลว ปรากฏวา คําวา 

ดูหมิ่นซึ่งหนา อาจตีความไดเปนสองนัย คือ นัยแรกเปนการดูหม่ินซ่ึงหนาดวยวิธี                     

“ตอหนาตอตา” หมายถึง การกลาววาจาอันเปนการดูหมิ่น ดูถูก เหยียดหยามผูอื่นใน

ระยะใกลที่สามารถมองเห็นและรับฟงเสียงไดอยางชัดเจน และนัยที่สอง “การใช

 17ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 บัญญัติวา “คดีอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งศาลช้ันตนในขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ เวนแตจะถูกหามอุทธรณ

โดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น”

 18เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 193 ทวิ บัญญัติวา “หามมิใหอุทธรณคํา

พิพากษาศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงในคดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไม

เกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแต...”
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การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

โทรศัพท” ก็สามารถตีความเปนการดูหมิ่นซึ่งหนาไดเชนกัน เหตุเพราะวา การใชวาจา               

อันเปนการดูหมิ่น ดูถูก เหยียดหยามผูอื่นโดยการใชโทรศัพทนั้น ถึงแมวาการดูหมิ่นนั้น         

จะอยูหางไกลกันโดยระยะทางก็ตาม แตทวาบุคคลผูรับสายยอมรับรูถึงการถูกดูหม่ินได       

ในทันที เปนการดูหม่ินศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและละเมิดเกียรติผูอื่นอยางยิ่ง ยอมทําให

ผูรับสายเรียกเขาไดรับความเสียหายกลายเปนความผิดสําเร็จแลว ดังนั้น การตีความตาม

กฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) ที่เปนไปไดสองนัย 

และการตีความดังกลาวท้ังสองนัยลวนแตมีความหมายอันสมควร ไมกอใหบังเกิดผล

ประหลาดหรือขัดแยงตอสามัญสํานึกของบุคคลทั่วไปแมแตประการใด อีกทั้งเกิดเปน

ความยุติธรรมแกผูเสียหายไดอยางแทจริง จึงรวมความไดวาการดูหม่ินดวยวิธี “ตอหนา

ตอตา” และการดูหมิ่นโดย “การใชโทรศัพท” ก็เปนการดูหม่ินซ่ึงหนาไดทั้งสองกรณี 

ฉะนั้น เมื่อคําวา ดูหมิ่นซึ่งหนา มีความหมายเปนไปไดสองนัย ศาลยอมจะตีความไปในทาง

ที่มีความหมายอันสมควร เพื่อยับยั้งการกอใหเกิดปญหาในสังคม ปองกันการเกิดเรื่อง

เสื่อมทรามที่กระทบตอวัฒนธรรมและประเพณีอันดีงามของไทย ทั้งยังผิดหลักเบญจศีล

ขอมุสาวาท และเปนการปองปรามผู ประพฤติชั่วดวยวาจามิใหยามใจดาทอใคร ๆ                    

ไดตามใจชอบอีก ดังนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 จึงสรุปไดวา เปนคําตัดสิน                 

ที่อาศัยหลักการตีความกฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) 

มาเปนบรรทัดฐาน โดยการอาศัยหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ ดังที่กลาวมาแลว

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557

 ที่มาแหงความผิด ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ฉบับนี้ มีลักษณะ    

เชนเดียวกันกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20593 / 2556 กลาวคือ ผูลงมือกอเหตุไดใช

โทรศัพทเคลื่อนที่ดาทอผูเสียหายซึ่งเปนผูรับสายเรียกเขา ทําใหเกิดการฟองรองเปนคดีขึ้น

สูศาล และทายที่สุดการตอสูในคดีดังกลาวไดรับการตัดสินจากศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ 

และศาลฎีกา ดังตอไปนี้

  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 ฐาน               

ดูหมิ่นผู อื่นซึ่งหนา คดีน้ีโจทกนําสืบวา จําเลยโทรศัพทไปหาผู เสียหาย ดาวา และ                   

ทวงเอกสารจากผูเสียหาย ขณะเกิดเหตุผูเสียหายอยูที่สถานีบริการขนสง (บขส.) ตําบล

ทายชาง อําเภอเมืองพังงา จังหวัดพังงา สวนจําเลยอยูที่สวนบริหารจัดการทรัพยากร               
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ปาชายเลนที่ 2 ตําบลกะไหล อําเภอตะก่ัวทุง จังหวัดพังงา ซ่ึงเปนสถานที่หางไกลกัน

คนละอําเภอ 

 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

393 ใหจําคุก 1 เดือน และปรับ 1,000 บาท โทษจําคุกใหรอไว 2 ป ทําใหจําเลยไมพอใจ

ในคําพิพากษาดังกลาวของศาลช้ันตน ตอมาจําเลยไดยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณภาค 8 

เมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวจึงพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก สงผลใหจําเลยไมตอง                  

รับโทษ ทําใหโจทกไมพอใจในคําพิพากษาจึงยื่นฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริง                

รับฟงไดในเบื้องตนวา ขณะเกิดเหตุผูเสียหายและจําเลยทํางานที่สถานีพัฒนาทรัพยากร

ปาชายเลนที่ 18 (บางวัน พังงา) ผูเสียหายเปนลูกจางตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล                

สวนจําเลยเปนเจาพนักงานปาไม 5 ทําหนาท่ีผูชวยหัวหนาสถานี ในวันเวลา และสถานที่

เกิดเหตุตามฟอง จําเลยโทรศัพทไปหาผูเสียหายเพื่อทวงถามเอกสารจากผูเสียหาย

 มีป ญหาที่ต องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกว า จําเลยกระทําความผิดตาม                 

คําพิพากษาศาลชั้นตนหรือไม เห็นวา โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานดูหมิ่นผูอื่น

ซึ่งหนา ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 แตในทางพิจารณา                  

โจทกนําสืบวา จําเลยโทรศัพทไปหาผูเสียหาย ดาวา และทวงเอกสารจากผูเสียหาย                 

ขณะเกิดเหตุผูเสียหายอยูท่ีสถานีบริการขนสง (บขส.) ตําบลทายชาง อําเภอเมืองพังงา 

จังหวัดพังงา จําเลยอยูที่สวนบริหารจัดการทรัพยากรปาชายเลนที่ 2 ตําบลกะไหล อําเภอ

ตะกั่วทุง จังหวัดพังงา ซึ่งเปนสถานที่หางไกลกันคนละอําเภอ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 นั้น องคประกอบความผิดมีอยูวา การกลาวดูหมิ่นผูอื่นดวยวาจานั้น ผูกระทํา

ตองกลาวซึ่งหนาผูเสียหาย เพราะบทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณปองกันเหตุรายที่อาจ

เขาถึงตัวกันทันทีที่มีการกลาวดูหมิ่น ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษายกฟอง              

ศาลฎีกาเห็นดวยในผลฎีกาของโจทกฟงไมขึ้น  พิพากษายืน ทําใหการกระทําของจําเลยที่

กระทําลงโดยการใชโทรศัพทดาวาผูเสียหาย ไมมีความผิด ไมตองรับโทษ

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ที่กลาวมาน้ี เมื่อพิเคราะหแลว จึงสรุป

ไดวา เหตุที่ศาลฎีกามีความเห็นพิพากษาใหยกฟองโจทก กลาวคือ ศาลฎีกาเห็นวา การที่

จะลงโทษจําเลยไดน้ัน จะตองพิจารณาใหเปนไปตามองคประกอบของประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 393 หมายถึงวา ถาเปนการดาทอดวยวาจาน้ัน ผูกอเหตุจะตองกลาว
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การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

ตอหนาตอตาผูเสียหายเทานั้น เพราะวามาตราดังกลาวน้ี ไดบัญญัติขึ้นมาเพื่อเปนการ

ปองกันเหตุรายที่อาจเขาถึงตัวกันไดในทันทีทันใดในขณะที่มีการเกิดกลาววาจาดูหม่ิน 

ดังนั้น การดาทอผูอื่นโดยการใชโทรศัพท ซึ่งเปนการกระทําท่ีอยูในระยะไกลกันและ

ไมสามารถเขามาทําอันตรายแกกันได จึงไมมีความผิดตามมาตรานี้

 การตีความกฎหมายอาญา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557

 จากการวินิจฉัยคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ที่กลาวมาแลว 

พิพากษาวาการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 

ฐานดูหมิ่นผู อื่นซึ่งหนา จึงไมตองรับโทษตามกฎหมาย ถามองในแงของการตีความ                

ตามกฎหมายอาญาในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) ซึ่งผูเขียน             

ไดศึกษาและนํามากลาวไวในชวงตนของบทความที่ผานมาแลวน้ัน จึงขอหยิบยกมาเอย

อางตอไปในเบ้ืองหนาวา หลักการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมายหรือ               

การตีความตามเจตนารมณ (Spirit) ของกฎหมาย จะตีความตามตัวอักษรเพียงแตประการ

เดียวยอมไมได เพราะในบางกรณี อาจจะทําใหผูตีความไมสามารถเขาใจในความหมาย

ของกฎหมายนัน้ ๆ ไดอยางถกูตอง ถองแท ดังนัน้ การศึกษาเพือ่หยัง่ทราบถึงความมุงหมาย

ของกฎหมาย หรือเจตนารมณของกฎหมายยอมเปนอีกหลักเกณฑหน่ึงที่มีความสําคัญยิ่ง 

นักกฎหมายจึงควรศึกษาถึงบทบัญญัติมาตราตาง ๆ  วา ผูบัญญัติกฎหมาย มีความประสงค

อยางไร เมื่อทราบเจตนาของกฎหมายแลว ยอมสามารถทราบความหมายของถอยคําใน

ตัวบทกฎหมายได แตถาหากวาถอยคําของกฎหมายนั้นชัดแจงอยูแลว ก็ไมสามารถตีความ

เปนอยางอื่นไปได (หยุด แสงอุทัย, 2556: 47) 

 หลักการตีความตามกฎหมายอาญาในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 

Law System) ท่ีกลาวมาน้ี เม่ือนํามาวิเคราะหกับขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกา                

ที่ 3711 / 2557 ในกรณีการใชโทรศัพทดูหม่ินผูอื่น ศาลฎีกาเห็นวาการตีความตาม

เจตนารมณ (Spirit) เปนเรื่องสําคัญลําดับแรก ใหเปนไปตามเจตนารมณของประมวล

กฎหมายอาญา ในมาตรา 393 ที่บัญญัติไววา “ผูใดดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”               

ที่มีความมุงมั่นเพื่อปองกันการกอเหตุรายจากคูกรณีทั้งสองฝายที่อาจเขาถึงตัวกันทันที            

ที่ฝายใดฝายหนึ่งกลาววาจาดูหมิ่น เมื่อขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 
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2557 ปรากฏวา คูกรณีอีกฝายหน่ึงใชโทรศัพทดูหม่ินอีกฝายหนึ่งซึ่งอยูระยะที่หางไกลกัน                

ยอมไมสามารถเขาถึงตัวและทํารายกันไดในทันทีทันใดที่มีการกลาวคําดูหมิ่น เหตุราย

ยอมไมอาจเกิดขึ้นไดโดยแนแท ดังนั้น การกลาวคําดูหมิ่นในลักษณะเชนนี้ ไมไดอยูในการ

คุมครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 จึงไมเปนความผิดฐานดูหมิ่นผูอ่ืน

ซึ่งหนา ดังนั้น การตีความตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวเปนการตีความที่เพงเล็ง

ถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนที่ตั้ง ถึงแมวาผูกอเหตุจะใชวาจา ดาทอ เปนการดูหมิ่น

อยางไรก็ตาม แตถือวาการกระทํายังไมครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายมาตรา 

393 บัญญัติเอาไว เน่ืองจากขาดองคประกอบคําวา “ซึ่งหนา” ซึ่งศาลฎีกาในคดีนี้มองวา 

คาํวา “ซึง่หนา” จะเกดิขึน้ไดเพยีง “ตอหนาตอตา” เพยีงประการเดยีวเทานัน้ สวนการดหูมิน่

โดย “การใชโทรศัพท” เปนการกระทําท่ีอยูในระยะหางไกลกันและไมสามารถเขามาทํา

อันตรายตอกันได จึงยังไมครบองคประกอบความผิด 

 อนึง่ มนีกักฎหมายใหความเหน็วา การดากนัโดยหางระยะทาง เชน โทรศพัทดากัน

หรือเขียนจดหมายดากัน ไมใชการกระทาํซ่ึงหนา จึงไมผดิตามมาตรานี ้ (ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ, 

2557: 414) ซึ่งเปนความเห็นท่ีสมนัยกับการตีความตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 

2557 ที่ไดนํากฎเกณฑของการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย หรือการ

ตีความตามเจตนารมณ (Spirit) ในระบบลายลักษณอักษร (Civil Law System) มาเปน

บรรทัดฐานในการตัดสิน 

บทสงทาย 
 การสื่อสารโดยการใชโทรศัพทในสมัยนี้เปนท่ีนิยมของประชาชนทั่วไป ทั้งน้ีเพ่ือ

ความสะดวกรวดเร็วในการประกอบการดานกิจธุระ ครั้นเมื่อเหลาปุถุชนคนใดมีโทสะ               

เปนปกติ แตมีกิจกรรมตองรวมกับผูอื่นแลว หากไมสมหวังดั่งใจปรารถนา มักจะแกปญหา

ดวยวิธีการที่รุนแรง สอสําแดงวจีทุจริต ประพฤติผิดทางวาจา เกิดปญหากระทบกระทั่งกัน

ในสังคมอยูเสมอ หนทางแกไขแหงพุทธิปญญา ทานสอนวา บุคคลผูลวงแลวแกโทสะ             

ควรอาศัยธรรมะที่เปนคุณ คือ เมตตา เขามาคํ้าจุนอยูในจิต แสวงหามิตรไมคิดสรางศัตรู 

ถอยทีถอยอาศัยซึ่งกันและกัน ดวยการใชหลักปยวาจา คือ วาจาอันเปนที่รักยิ่ง นอมนํา

เขามายึดเหน่ียวในจิต มีจริตอันนานิยมนับถือ จะทําใหสังคมน้ันสงบสุขนาอยูนาอาศัย
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การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

 แตอยางไรก็ตาม บุคคลผู มีจริตหยาบกระดางมักใชวาจาที่รุนแรง แชงชัก                 

หักกระดูก19 ตอผูอื่น ไมวาตอหนาหรือลับหลัง แมวาเขาจะอยูหางกันสักเพียงไร สามารถ

ใชโทรศัพทเปนเครื่องมือสื่อสาร กลาวถอยคําหยาบคายแกผูรับสายที่ปลายทาง หวังสราง

ความเสียหายใหผูอื่นไดรับผลตามท่ีตนตองการ ทายที่สุด เกิดเปนคดีขึ้นสูโรงสูศาล ฐาน            

ดูหมิ่นผูอ่ืนโดยการใชโทรศัพท จนกระทั่งมีคําพิพากษาศาลฎีกาใน ป พ.ศ. 2556 วา                          

การดูหมิ่นผูอื่นโดยการใชโทรศัพทนั้น มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 

เจตนาเพื่อเปนการปองปรามมิใหผูใดก็ตามใชวาจากาวลวงผูอ่ืน และใหเกิดความยําเกรง

ตออาญาบานเมือง แตลวงเวลามาป พ.ศ. 2557 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกา คดีดูหมิ่นผูอื่น

โดยการใชโทรศัพทอีกคํารบหนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้มีคําชี้ขาดวา การดูหมิ่นผูอื่น

โดยการใชโทรศัพทไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 ความฉงน            

จึงบังเกิดแกผูศึกษากฎหมายวา คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองคดีนี้ ศาลฎีกานิยมใชระบบ

กฎหมายของฝายใดตัดสินคดีช้ีขาดกันแน จะเปนการใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร 

(Civil Law System) หรือเปนระบบจารีตประเพณี (Common Law System) ที่นํามา

เปนหลักในการตีความกฎหมายอาญาตอคําพิพากษาดังกลาว จึงมุงหมายไดพิเคราะห

ใหละเอียดรอบคอบ เพื่อหยั่งรูในสาระสําคัญแหงศาสตรของการตีความกฎหมายอาญา 

อยางที่ควรจะเปน 

 เมื่อศึกษาท่ีมาแหงกฎหมายไทยนับแตสมัยรัชกาลที่ 5 ก็เห็นเปนประจักษชัดวา 

มีรองรอยการไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายใหญในโลกทั้งสองระบบ คือ ระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) และระบบจารีตประเพณี (Common 

Law System) ตางนิยมผสมใชกัน มาจากประเทศตะวันตกที่ไดแผขยายอํานาจ                         

อยูสองประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศสและอังกฤษ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2556: 40) ระบบ

กฎหมายดังกลาว ไดสืบทอดอิทธิพลทางความคิด สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน โดยไมอาจ

จําแนกระบบกฎหมายที่กลาวมานี้ ใหออกจากกันไดอยางเสร็จเด็ดขาด ที่ผานมานักศึกษา

ไทยไดเดินทางไปศึกษากฎหมายในประเทศของระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 

Law System) และไปศึกษากฎหมายในประเทศของระบบจารีตประเพณี (Common 

 19ไดแก แชงดามุงรายใหผูอื่นไดรับอันตรายอยางรายแรง (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554: 392)  
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Law System) มีอยู จํานวนไมนอย เม่ือสําเร็จการศึกษาไดกลับมาเปนอาจารยสอน

กฎหมาย ถายทอดแนวคิดวิทยาการทั้งหลาย ใหแกนักศึกษากฎหมายไทยในรุนหลังได

เรียนรู  จนไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย กฎหมายไทยจึงมีแนวคิดในเชิงวิชาการ              

ที่ผสมกลมกลืนกันอยูทั้งสองระบบ และอาจทําใหการตีความกฎหมายอาญาในเรื่องตอไป

นี้มีความคลาดเคลื่อนระหวางกัน ไดแก คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 กับ                

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711 / 2557 ที่มีขอวินิจฉัยเห็นตางเปนตรงกันขาม กลาวคือ                

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 ไดพิพากษาวา การใชโทรศัพทดูหมิ่นผูอื่น เปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ซึ่งตรงกันขามกับ คําพิพากษาศาลฎีกา               

ที่ 3711 / 2557 ไดพิพากษาวา การใชโทรศัพทดูหมิ่นผูอื่น ไมไดเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 393 ทั้งที่ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยไดใชโทรศัพทดูหม่ินผูอื่น   

เชนเดียวกันท้ังสองคดี จึงสรุปความไดวา การตีความกฎหมายอาญาตามคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 น้ัน เปนคําตัดสินท่ีอาศัยหลักการตีความกฎหมายอาญา

ในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) มาเปนบรรทัดฐาน โดยการอาศัยหลัก

การตีความโดยเล็งผลเลิศ และอีกกรณีหนึ่ง คือ การตีความกฎหมายอาญาตาม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 นั้น เปนคําตัดสินที่อาศัยหลักการตีความกฎหมาย

อาญาในระบบลายลักษณอักษร (Civil Law System)  มาเปนบรรทัดฐาน โดยการอาศัย

หลักการตีความตามเจตนารมณ (Spirit) ของกฎหมาย ดังที่ไดกลาวมาแลว

 นัยความเห็นสวนตัวของผูเขียน มีความเห็นคลอยตามกับคําพิพากษาศาลฎีกา  

ที่ 20593 / 2556 เปนอยางยิ่ง ดวยเล็งเห็นถึงความสงบในภายภาคหนาของสังคม                

หากกฎหมายยินยอมปลอยใหผูใดก็ตาม แสดงวาจาที่หยาบคาย ดาทอผูอื่นดวยโทรศัพท 

แลวไมเปนความผิดแตประการใด จะทําใหขาดความยําเกรงในการปกครองบานเมือง ไมมี

ความเคารพซึ่งกันและกัน การกลาววาจาที่หยาบคายเปนการทําลายความงดงามที่มีอยูใน

ตัวตน บุคคลใดเปนบุรุษใชวาจาที่หยาบคายก็กลายเปนคนส้ินความสงานาเกรงขาม                

ถาเปนอิสตรีไซร ยอมขาดซึ่งความงดงามในจริตกิริยา หากส้ินวาจาอันนาไพเราะแลว                 

คงไมแคลวเปนที่นารังเกียจของผูอยูใกลชิด หาคูคิดเปนคูครองยากแท รวมความวา              

ผูใดก็ตามใชวาจาวิปริตผิดศีลธรรม จะเปนคนที่ไมนาคบหาสมาคมดวย ทั้งไมสามารถเปน

ผูกลาหาญในที่ประชุมชนไดเลย พระพุทธเจาทรงตรัสไวในมงคลสูตร เรื่องวาจาสุภาษิต   
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วามีผลตอการดําเนินชีวิตของมนุษย เพราะวาจาคือถอยคําที่พูดออกมาเปนภาษาใหผูอื่น

ฟง เปนสิ่งที่แสดงออกถึงอุปนิสัย และนํ้าใจของผูพูดวาดีหรือรายประการใด มีคํากลาว

ดังนี้ วาจาเชนเดียวกับนํ้าใจ หมายถึง ถาพูดจริงก็สอนํ้าใจผูพูดวาเปนคนซ่ือสัตย สุจริต   

ถาพูดเท็จก็สอนํ้าใจผูพูดวาเปนคนคดโกง ทุจริต ถาพูดชักนําใหสามัคคีกันก็สอนํ้าใจวา             

ผูพูดเปนคนรักสงบ ถาพูดยุยงสงเสริมใหแตกความสามัคคีกันก็สอน้ําใจผูพูดวาเปนคน

อิจฉาริษยาผูอื่น มีจิตใจทราม ถาพูดดวยความไพเราะออนโยนก็สอน้ําใจผูพูดวาเปนคน

นุ มนวลควรคบ ถาพูดหยาบคายก็สอน้ําใจผู  พูดว าเป นคนลามกรายกาจ ถาพูด

ประกอบดวยประโยชนก็สอนํ้าใจผูพูดวาเปนผูใหญรูคาของวาจา (พระครูนิยมจันทโพธิ 

(โพธิ์ศรี จนฺทสโร), 2553: ก) ดั่ง สุภาษิตของสุนทรภู   ครูกลอนกวีเอกของโลก 

ซึ่งไดประพันธเปนบทกลอนสอนใจ เรื่องควรใชวาจาใหเปนมงคล วา “ถึงบางพูดพูดดี

เปนศรีศักดิ์ มีคนรักรสถอยอรอยจิต แมพูดชั่วตัวตายทําลายมิตร จะชอบผิดในมนุษย

เพราะพูดจา” การกลาววาจาที่ดี หรือไมดี จะมีผลสนองตอบตอผูกลาวอยางไรนั้น 

ไดยกเหตุผลมาอธิบายพอสังเขปแลว ดังนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 จึงเปน

คําตัดสินท่ีเหมาะสมกับยุคสมัยแหงเทคโนโลยีท่ีกําลังพัฒนา เพื่อเปนการปองปรามสังคม

มิใหกระทําการใดสอไปในทางวจีทุจริต คิดรายทําลายผูอื่นอีกตอไปในอนาคต สวนคํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711 / 2557 มีเหตุผลอยูวา การจะลงโทษผูดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา 

ตองเปนการดูหม่ินผูอื่นเฉพาะตอหนาตอตาเทานั้น เนื่องจากเปนการปองกันเหตุราย                

ที่อาจเขาถึงตัวไดในทันทีที่ดูหมิ่นกัน และเห็นวาการดูหมิ่นผูอื่นโดยการใชโทรศัพท ไมได

เปนเหตุรายที่อาจจะเขาถึงตัวไดในทันทีทันใด ความเห็นของศาลฎีกาในคดีน้ี ผูเขียนจึง           

ไมเห็นพองดวย เหตุวา หาไดเปนทางแกปญหาไดอยางครบถวนกระทงความไม จริงอยู

เนื้อความตามเหตุผลของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 นั้น บงบอกถึงเจตนารมณ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 อยางชัดเจน เปนการปองกันเหตุรายที่อาจ             

เขาถึงตัวทันทีท่ีมีการกลาววาจาดูหม่ิน แตบัดนี้ดูเหมือนจะมีขอบเขตที่จํากัดรัดกุม           

จนเกินไปเม่ือเทียบกับยุคสมัยใหมที่เจริญดวยเทคโนโลยี เดิมนั้นบุคคลที่ใชโทรศัพทเปน

เครื่องมือสื่อสารมีกันอยู คอนขางนอย จึงไมมีประเด็นโตแยงในเรื่องการดูหม่ินผูอ่ืน              

โดยการใชโทรศัพท ท่ีจะนํามาพิเคราะหตัดสินกัน แตปจจุบันนี้ มีการบริการดานการ

สื่อสารเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว วัฏจักรแหงชีวิตรายวันหมุนเวลาอยางรีบเรง แกงแยงแขงขัน 
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ใจเร็วดวนได อยากไดใครม ีอยางทวมทนเปนเทาทวคีณู จนเกดิการกระทบกระทัง่ระหวางกนั

ในสังคมอยูตลอดเวลา การดาทอรายวันทางโทรศัพทจึงไมไดเปนเรื่องที่อยูนอกเหนือ

ความคาดหมาย และอาจจะขยายลุกลามกลายเปนกระแสนิยมในสังคมก็เปนได ถาหากวา

ไมมีกฎหมายฉบับใด ๆ เขามาควบคุมและคุมครอง เม่ือศาลนําเจตนารมณของกฎหมาย       

ในอดีตมาบังคับใชเทาท่ีไดผลเพียงแคยุคหน่ึง โดยที่ไมขยับปรับแนวคิดใหเทาทันกับ

สถานการณอีกยุคหนึ่ง ยอมไมเปนผลดีในการปกครองบานเมืองสักเทาไร

 สาเหตุของปญหาอีกประการหนึ่ง ที่เกิดจากการตีความ อันเปนการสอสําแดง              

ใหเห็นถึงการเปนผูขาดจิตสํานึก รักชาติ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือนักการเมืองบางกลุม

บางคน คือ การใชขอโตแยงแสรงตีความกฎหมาย ซึ่งบรรดานักการเมืองทั้งหลายตาง              

ถกเถียงกัน เพียรพยายามยกเหตุผลมาอางวาการกระทําของตนชอบแลวดวยกฎหมาย 

เพื่อไดมาซึ่งประโยชนของตนเองและพวกพองเพียงฝายเดียว ดังที่เขาวาเปน ศรีธนญชัย 

ดวยแสดงพลังทางภาษานําเอาถอยคํา สํานวนวาจามาเลนคํา เลนความหมาย เพื่อใหได

ตามความประสงคแหงตน การตีความที่ไมรังสรรค เพาะปญญา มุงแตไขวควาหาทาง

ทําลายฝายตรงกันขาม โดยไมไดมองบริบทแหงความชอบธรรมนั้น สงผลใหความกาวหนา

ของประเทศตองสะดุดหยุดลง คนไทยลวนแตไดรับบทเรียนแหงการสูญเสีย เมื่อครั้ง             

วันวานที่ผานไป คงเหลือไวแตซากแหงความขัดแยงราวฉานที่ผานมา อดีตจึงไมไดตาง

อะไรกันมากมายนักกับวันนี้ 

 จากขอเท็จจริงที่กลาวมานับต้ังแตแรกเร่ิมจนสุดสายปลายทาง จึงเห็นวาบุคคล

ที่มีอํานาจตามกฎหมาย เมื่อตองรับภาระหนาที่ในการตีความกฎหมาย ใชอํานาจดุลยพินิจ 

ไมวาจะเปนองคกรหรือหนวยงานของรัฐ ควรยึดหลักมัชฌิมาเปนแนวทางในการวินิจฉัย 

ไมกออคติเอนเอียงฝกใฝแกฝายใด ใครศึกษาถึงสถานการณบานเมืองใหทันตอยุคสมัย 

เขาใจใหถึงแกนแทแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนขอมูล

พื้นฐานเชิงประจักษ เพื่อนํามาประกอบการพิจารณารวมกับหลักแนวคิดในการตีความ

กฎหมาย ใชอํานาจดุลยพินิจตามทิศทางที่เหมาะสมและเปนธรรม ครบถวนถอยคํา            

องคประกอบวินิจฉัย คงไวซึ่งความศรัทธาจากปวงประชามหาชนยิ่งขึ้นสืบไป
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