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บทคัดย่อ 
 
การประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวช้ีวัดของสหภาพรัฐสภา 

เป็นการวิจัยประเมินผล (Evaluation Research) เพื่อประเมินรัฐสภาไทยอันน าไปสู่การ
ยกระดับประสิทธิภาพการด าเนินงานของรัฐสภาไทยตามกรอบตัวช้ีวัดที่เป็นสากลของสหภาพ
รัฐสภาระหว่างประเทศ (Inter - Parliamentary Union : IPU)  ซึ่งประกอบด้วยตัวช้ีวัด 6 ด้าน 
ได้แก่ การเป็นตัวแทนประชาชน การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร การท าหน้าที่
นิติบัญญัติ  ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ ความส านึกรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม      
ในนโยบายระหว่างประเทศ โดยการศึกษาครั้งนี้มีขอบเขต 1) ประเมินการด าเนินงานของ
รัฐสภาไทย ชุดที่ 24  (ป ีพ.ศ. 2556) 2) เปรียบเทียบการด าเนินงานของรัฐสภาไทย ชุดที่ 24  
(ปี พ.ศ. 2556) กับรัฐสภาไทย ชุดที่ 23 (ปี พ.ศ. 2554) และ 3) เปรียบเทียบการด าเนินงาน
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ชุดที่ 24  (ปี พ.ศ. 2556)  

ส าหรับระเบียนวิธีวิจัยเป็นการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยแบ่งการศึกษา
เป็น 2 ส่วนตามกลุ่มเป้าหมาย คือ 1) การประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทย 6 ด้าน     
ตามกรอบสหภาพรัฐสภา เป็นการศึกษาโดยใช้แบบสอบถามและการระดมความคิดเห็นแบบ
สภากาแฟ ในกลุ่มตัวอย่างเฉพาะ ได้แก่ สมาชิกรัฐสภา ข้าราชการ นักวิชาการ สื่อมวลชน 
ภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคเอกชน ซึ่งผล
การประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาในเชิงปริมาณที่ได้จากแบบสอบถาม 2) การใช้แบบ
ส ารวจความคิดเห็นภาคประชาชนต่อความเช่ือมั่นในรัฐสภาที่มีต่อความเป็นตัวแทน 
สัมพันธภาพ ความพึงพอใจ และความไว้วางใจ โดยใช้ในกลุ่มตัวอย่างที่มาจากการสุ่มตัวอย่าง
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ตามความน่าจะเป็นจากผู้มสีิทธิเลือกตั้งท่ัวประเทศ ซึ่งข้อมูลจะถูกน าไปวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย  

ผลการศึกษา พบว่า การด าเนินงานของรัฐสภาไทย ชุดที่ 24 (ปี พ.ศ. 2556)       
ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้เข้าร่วมประเมินให้คะแนนต่อการท าหน้าที่นิติบัญญัติ
มากที่สุด รองลงมา คือ การท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร ตามมาด้วยการมีส่วนร่วมในนโยบาย
ระหว่างประเทศ และความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ ขณะที่ความเป็นตัวแทนประชาชน 
และความส านึกรับผิดชอบ มีคะแนนน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินงานอ่ืนๆ ข้างต้น 
ส่วนผลการประเมินจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน พบว่า ในด้านความเป็นตัวแทน
ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 69.50 เห็นว่า ส.ส. และ ส.ว. มีตัวแทนของประชาชนที่นับถือ
ศาสนาทุกศาสนาในรัฐสภา ส่วนด้านสัมพันธภาพประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 63 เห็นว่า ส.ส. 
และ ส.ว. มีพฤติกรรมที่แตกต่างกันอย่างมากระหว่างก่อนและหลังการเลือกตั้ง ด้านความพึง
พอใจ ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 68.10 พึงพอใจกับการท าหน้าที่ของ ส.ส. และ ส.ว. ในการ
ตรวจสอบการท างานของฝ่ายต่างๆ นอกจากนี้ ในด้านความไว้วางใจ ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 
57.80 มีความเห็นต่อประวัติการท างานของ ส.ส. และ ส.ว. ว่าเป็นเครื่องแสดงให้เห็นว่าจะ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามภารกิจหน้าท่ีได้เป็นอย่างดี 

เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินในปี พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2556 พบว่า ผลการ
ประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาในภาพรวมมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมเพียงร้อยละ 0.08 
โดยในปี พ.ศ.2554 ผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับการด าเนินงานปานกลาง  
(ค่าเฉลี่ย =2.59, S.D.= 0.66) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า การท าหน้าที่นิติบัญญัติและ     
การท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.82, S.D.= 0.66 
และค่าเฉลี่ย =2.78, S.D.= 0.61 ตามล าดับ) โดยความส านึกรับผิดชอบมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 
ขณะที่ผลการประเมิน พ.ศ. 2556 พบว่า คะแนนภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน 
(ค่าเฉลี่ย = 2.67, S.D.= 0.60) ส่วนการท าหน้าที่นิติบัญญัติและการตรวจสอบฝ่ายบริหาร    
มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.93, S.D.= 0.50  และ ค่าเฉลี่ย = 2.85, S.D.= 0.58 
ตามล าดับ) ซึ่งมคีะแนนเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ.2554 เล็กน้อย ขณะที่ความส านึกรับผิดชอบ
ยังคงเป็นด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดแม้จะมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นก็ตาม (ในปี พ.ศ. 2554 



3 

 

ค่าเฉลี่ย = 2.25, S.D.= 0.69 และในปี พ.ศ. 2556 ค่าเฉลี่ย = 2.41, S.D.= 0.67 ตามล าดับ) 
โดยมีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในภาพรวมที่รัฐสภาควรมีมาตรฐาน
ของข้อบังคับด้านการขัดจริยธรรมหรือผลประโยชน์ทับซ้อนที่ชัดเจน มีมาตรฐานที่เป็นสากล 
มีการเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ และบังคับใช้จริง ควรมีการพัฒนาขีดความสามารถและ
สมรรถนะของสมาชิกรัฐสภาอย่างเป็นระบบ ควรมีการส ารวจความเช่ือมั่นและการประเมิน
ประผลการด าเนินงานของรัฐสภาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องพร้อมทั้งมีการเผยแพร่สู่สาธารณะ 
ส่วนภาคประชาชนก็ควรมีการเสริมสร้างให้เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจรัฐสภา 
โดยให้ความรู้ประชาชนด้านข้อมูลข่าวสาร กฎหมาย ส่งเสริมความเป็นพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
 
ค าส าคัญ : การประเมิน รัฐสภาไทย การปฏิบัติงาน 

 
ABSTRACT 

 
The project, Assessing Thai Parliament by Inter-Parliamentary Union 

Criteria, was evaluation research that aimed at measuring the effectiveness 
and efficiency of Thai parliament. The study was conducted and based on the 
Inter-Parliamentary Union (IPU) framework to assess the work of parliaments in 
six areas, namely, 1) the representativeness of parliament, 2) parliamentary 
oversight over the executive, 3) parliament's legislative capacity, 4) transparency 
and accessibility of parliament, 5) the accountability of parliament, and 
6) parliament's involvement in international policy. The study covers assessing 
24th Thai parliament’s performance (2013), comparing performance between 
23rd (2011) and 24th (2013) Thai parliament, and comparing performance 
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between members of the house of representative and senators of Thai 
parliament (2013).  

The process used for assessing Thai parliament was both qualitative 
and quantitative study which were divided into two parts according to the 
main target groups, encompassing the assessment of Thai parliament in terms 
of six areas according to the IPU pattern, and another assessment by means of 
questionnaires to gauge the opinions of the public towards parliament in 
terms of representativeness, relations, satisfaction, and trust. Data for assessing 
Thai parliament in six areas according to the IPU pattern was collected by 
focus group. Assessors were members of parliament, senators, parliamentary 
officials, high ranking officials, journalists, leaders of civil society, leaders of 
NGOs, experts, representatives from the private sector and local administration. 
For the analysis of the gathered data, descriptive statistics such as percentage, 
mean, ratio, and standard deviation were used.  

For assessing general public opinion on the work of parliament, a 
questionnaire was used to draw the opinion from the general public regarding 
their trust towards parliament in terms of representativeness, relationships, 
satisfaction, and trust. The target groups of people were those who are 
eligible to vote (at least 18 years of age) chosen by sampling method. Analysis 
was undertaken using descriptive statistics package and measures such as 
frequency and percentage.   

Assessing in 2013, according to the general attitudes towards the 
performance of the parliament at present, participants in the focus groups 
assessed performance as being at medium level and they gave the highest 
score to legislative capacity. The section that came second is oversight over 
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executive, transparency and accessibility. Also, the sections that were lowest 
were representativeness and accountability. 

In term of public opinion, 69.5 per cent of respondents believed that 
members of the House of Representatives and senators do represent all 
religions. Regarding social relationship, most of the people, accounting for 63 
per cent, deemed that behaviors of members of the House of Representatives 
and senators before election are considerable different from behaviors after 
the election. Regarding public satisfaction, most of the people, accounting for 
68.1 percent, were satisfied with the oversight function of members of the 
House of Representatives and senators. Moreover, trustworthiness, most of 
the people, accounting for 57.8 percent, deemed that the work experience of 
members of the House of Representatives and senators contributed to their 
good performance. 

Between 2011 and 2013 assessments, there was a slight change of 
parliament performance as in 2011. The outcome of the assessment is at 
medium level (mean ratio = 2.59, S.D. = 0.66). In assessing by each element, 
the factors with highest average of opinions are the legislative capacity and 
the oversight over executive with mean ratio = 2.82, S.D. = 0.66 and mean 
ratio = 2.78, S.D. = 0.61, respectively. The accountability element has the 
lowest average (mean ratio = 2.25, S.D. = 0.69). The general average in 2013 is 
also at medium level (mean ratio = 2.67, S.D. = 0.60) which indicates a slight 
increase. In assessing by each element, factors with highest average are the 
legislative capacity and the oversight over executive, with a slight increase 
(mean ratio = 2.93, S.D. = 0.50 and mean ratio = 2.85, S.D. = 0.58, respectively). 
Whereas the accountability element has the lowest average as in 2011 (2013 
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mean ratio = 2.41, S.D. = 0.67 and 2011 mean ratio = 2.25, S.D. = 0.69) at the 0.05 
level significantly.   

From this study, researchers suggest that parliament should has a policy 
for reforming the parliamentary system so that the parliament’s performance 
is improved serving for representativeness, oversight, legislative capacity, 
transparency and accessibility, accountability, and involvement in international 
policy.   
 
Keywords : Assessment, Thai parliament, Performance 
 
บทน า 

 
รัฐสภา ในฐานะสถาบันทางการเมืองที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย      

มีอ านาจหน้าที่หลักในด้านนิติบัญญัติ ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร เป็นผู้แทนปวงชน
ชาวไทย พิจารณาให้ความเห็นทั่วไป โดยต้องด าเนินการตามหน้าที่ให้สอดรับกับความ
คาดหวังของพลเมือง (Responsive to Citizens) บนพื้นฐานหลักการบริหารจัดการที่ดี 
(Good Governance) และหลักคุณธรรม ถึงแม้ว่าการด าเนินงานของรัฐสภาไทยจะสอดรับ
กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและหลักการบริหารจัดการที่ดีแล้ว แต่ก็ยังไม่มีการประเมิน
การด าเนินงานอย่างเป็นระบบซึ่งไม่เพียงพอที่จะช้ีวัดประสิทธิภาพการท างานของรัฐสภาได้ 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานของ
รัฐสภา ซึ่งสามารถเทียบวัดกับมาตรวัดรัฐสภาของประเทศอื่นๆ โดยผ่านเกณฑ์และตัวช้ีวัด
ของสหภาพรัฐสภา (Inter - Parliamentary Union: IPU) ที่ได้วางไว้ โครงการประเมินการ
ด าเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวช้ีวัดของสหภาพรัฐสภา  จึงเกิดขึ้น เพื่อประเมิน
รัฐสภาไทยตามกรอบตัวช้ีวัดที่เป็นสากลของสหภาพรัฐสภาระหว่างประเทศ ( Inter-
Parliamentary Union : IPU)  ซึ่งประกอบด้วยตัวช้ีวัด 6 ด้าน ได้แก่ การเป็นตัวแทน
ประชาชน การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร การท าหน้าที่นิติบัญญัติ  ความโปร่งใส 
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และการเข้าถึงได้ ความส านึกรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 
(Beetham, 2006; 2008) ซึ่งผลการศึกษาและประเมนิดังกล่าวจะน าไปสู่การเปรียบเทียบกับ
มาตรฐานการด าเนินงานของรัฐสภาสากลและน าไปสู่แนวทางการพัฒนาความก้าวหน้าในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา   

 
วัตถุประสงค์ 

 
การศึกษาเรื่องการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทยตามเกณฑ์และตัวช้ีวัดของ

สหภาพรัฐสภานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
 1.  ประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทยชุดที่ 24 (พ.ศ. 2556)  
 2.  ศึกษาเปรียบเทียบผลประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทย ชุดที่ 24 (พ.ศ.

2556) และ ชุดที่ 23 (พ.ศ. 2554 ) 
 3.  เปรียบเทียบการด าเนินงานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 24 กับ

สมาชิกวุฒิสภา (พ.ศ.2556)  
 4.  เสนอแนวทางเพื่อปรับปรุงการท างานของรัฐสภาไทยให้สอดคล้องกับพันธกิจ 

ความต้องการของประชาชน และเป็นไปตามหลักสากล 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องหลายแนวคิด ทฤษฎีหนึ่งที่สามารถ
ใช้อธิบายปรากฏการณ์และความสัมพันธ์ของหน่วยต่างๆ ในทางการเมือง คือ ทฤษฎีระบบ
ของ เดวิด อีสตัน ที่เล็งเห็นว่า การเมืองเปรียบเหมือนกับสิ่งมีชีวิตที่มีองค์ประกอบต่างๆ 
สัมพันธ์กัน (สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2544 : 192) ซึ่งอาจอธิบายขยายความได้ว่า องค์ประกอบ
ภายในระบบการเมืองอันได้แก่ สถาบันการเมืองต่างๆ ทั้งสถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร 
สถาบันตุลาการ พรรคการเมือง ระบบราชการ กลุ่มอิทธิพล กลุ่มผลประโยชน์ เป็นต้น 
สถาบันการเมืองเหล่านี้มีหน้าที่เฉพาะและจะท าหน้าที่สอดประสานความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
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ซึ่งจะเข้าสู่กระบวนการปรับเปลี่ยนและสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย โดยสถาบันการเมืองเหล่านี้จะถูกก ากับ ควบคุม 
และตรวจสอบโดยภาคประชาชน 

1. การเป็นตัวแทนของประชาชน 
การเป็นตัวแทนของประชาชน หมายถึง มาตรฐานการเป็นตัวแทนของรัฐสภา

ไทยที่สะท้อนถึงเจตจ านงของประชาชนและความหลากหลายทางสังคม ซึ่งการเป็นตัวแทน
ปวงชนของรัฐสภาตามระบอบประชาธิปไตยพิจารณาได้จากองค์ประกอบของรัฐสภา 
(Composition of parliament) ซึ่งเป็นผลลัพธ์มาจากกระบวนการเลือกตั้ง (Electoral 
process) และข้อบังคับในรัฐสภาที่เป็นธรรมและไม่แบ่งแยก (Fair and inclusive 
parliamentary procedures) ซึ่งเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาทุกคนแสดงความคิดเห็นและ 
มีส่วนร่วมในงานของรัฐสภาอย่างเสมอภาค รวมทั้งได้รับการพัฒนาการเรียนรู้เพื่อการท าหน้าที่
เป็นผู้แทนในรัฐสภา เมื่อองค์ประกอบของรัฐสภาเป็นผลลัพธ์จากกระบวนการการเลือกตั้ง 
ดังนั้น กฎหมายและระเบียบการเลือกตั้งจึงต้องมีความเสรี เป็นธรรม และเอื้อให้รัฐสภา
ประกอบด้วยผู้แทนท่ีหลากหลาย มีระบบการเลือกตั้งท่ีเหมาะสม และผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งต้อง
เลือกคนท่ีจะเข้าไปเป็นผู้แทนได้อย่างแท้จริง (สถาบันพระปกเกล้า, 2555 : 2 - 17; 2 - 28) 

 
2. การตรวจสอบฝ่ายบริหาร   

Woodrow Wilson เป็นนักวิชาการที่ใช้ค าว่าตรวจสอบ (Oversight) เป็นส่วนหนึ่ง
ของเครื่องมือในการวิจารณ์การท างานของฝ่ายบริหาร กล่าวว่า การท าหน้าที่ที่ส าคัญอย่างหนึ่ง
ของฝ่ายบริหาร คือ การตรวจสอบการบริหารงานด้วยความระมัดระวังและเป็นหน้าที่ ของ
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตัวแทนประชาชนที่จะเฝ้าดูในทุกกิจกรรมที่รัฐบาลท าและจัดให้มีการ
พูดคุยกัน กล่าวคือ รัฐสภาจะต้องเป็นทั้งสายตาและเสียงของประชาชนเพื่อสะท้อนเจตจ านง
ของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (Wilson quoted in Johnson & McKay, 2010 : 307)      
การท าหน้าท่ีตรวจสอบของรัฐสภา คือ การตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร รวมไป
ถึงหน่วยงานของรัฐ โดยตรวจสอบนโยบายและการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาล      
การตรวจสอบงบประมาณรายจ่ายและควบคุมการเงิน โดยใช้ช่องทางตรวจสอบหลายทาง 



9 

 

เช่น ผ่านคณะกรรมาธิการของรัฐสภา องค์กรอิสระ การตั้งกระทู้ถามและอภิปราย การให้
ความเห็นชอบต่อการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี การตรวจสอบและกลั่นกรองงบประมาณรายจ่าย 
เป็นต้น 

3. การท าหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ   
การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยต้องยึด “หลักนิติธรรม (Rule of Law)” 

ซึ่งหมายถึงการตรากฎหมายที่ถูกต้อง เป็นธรรม การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย         
การก าหนดกฎ กติกา และการปฏิบัติตามกฎ กติกาที่ตกลงกันไว้อย่างเคร่งครัด ถือเป็นหลัก 
ที่จ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองไม่ให้เกินขอบเขตและมีการปกครองภายใต้กฎหมาย      
โดยค านึงถงึสิทธิ เสรีภาพ และความยุติธรรมของสมาชิก โดยองค์ประกอบหลักๆ ของนิติธรรม 
ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา       
หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา หลักไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย และ 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการวัดการท าหน้าที่นิติบัญญัติของรัฐสภา
มุ่งเน้นประเด็นกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย เนื้อหาและคุณภาพของกฎหมายที่ตราออกมา 
ขีดความสามารถของรัฐสภาในการตรากฎหมาย และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรา
กฎหมาย (สถาบันพระปกเกล้า, 2555) 

4. ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้   
 ความโปร่งใส หมายถึงการเปิดเผยด้วยการเผยแพร่กิจการรัฐสภาต่อสาธารณะ 

โดยต้องค านึงถึงความมั่นคง (Security) การเปิดเผยกิจการของรัฐสภาจะกระท าผ่านสื่อหรือ
การกระจายเสียง ซึ่งท าหน้าท่ีเปรียบเสมือน “เป็นหูเป็นตา” ให้กับประชาชนในส่วนการเปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้าถึงรัฐสภาได้นั้น รัฐสภาสามารถเผยแพร่การด าเนินงานของรัฐสภาผ่าน
ระบบสื่อสารเทคโนโลยีที่ทันสมัย อาทิ ระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นการติดต่อสื่อสารแบบสอง
ทางและสามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รัฐสภาต้องอาศัยผู้สื่อข่าว บรรณาธิการข่าว และผู้รายงานข่าว ท าหน้าที่เผยแพร่งานของรัฐสภา
ต่อประชาชน นอกจากนี้ รัฐสภาต้องค านึงถึงปัจจัยที่อ านวยความสะดวกให้กับสื่อหรือ
นักหนังสือพิมพ์สามารถรายงานความเคลื่อนไหวกิจการของรัฐสภาให้ประชาชนทราบ 
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(สถาบันพระปกเกล้า, 2555 และ สถาบันพระปกเกล้า, 2558 ; 54 - 64; Global Centre 
for Information and Communication Technologies in Parliament,  2012) 

5. ความส านึกรับผิดชอบ  
   Jacques Sabourin (2002) ได้ช้ีให้เห็นว่า ความรับผิดชอบของสมาชิกรัฐสภา

มีด้วยกันหลายด้านและเป็นความสัมพันธ์ในเชิงความรับผิดชอบ (Accountability relationship) 
ระหว่างสมาชิกรัฐสภากับสังคม องค์กร และปัจเจกบุคคล ซึ่งตัวแบบความส านึกรับผิดชอบของ
รัฐสภาอาจแบ่งได้เป็นความรับผิดชอบในการซักถามฝ่ายบริหาร ความรับผิดชอบในการตอบ       
ข้อซักถามของกลุ่มผลประโยชน์และสื่อ ความรับผิดชอบในการตอบข้อซักถามของประชาชน 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2555 ; 19 และ สถาบันพระปกเกล้า, 2558 ; 43 - 47) 

6. การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ  
   เมื่อกระแสโลกาภิวัตน์ได้ถาโถมเข้ามาท าให้หลายๆ ประเทศต่างถูกบังคับและ

สูญเสียอ านาจบางส่วนไป และมีอิสระลดลง เนื่องจากองค์กรระหว่างประเทศได้เข้ามามีบทบาท
เหนือรัฐมากขึ้น จนหลายประเทศเกรงว่า จะเกิดความขาดดุลทางประชาธิปไตยของรัฐ เพราะ
องค์กรระหว่างประเทศเหล่านี้ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมและไม่ต้องมีความรับผิดชอบใดๆ 
และด้วยกระแสโลกาภิวัตน์อีกเช่นกันท่ีท าให้ปัจจุบันนี้ ไม่อาจแยกแยะการท างานในประเทศ
และต่างประเทศออกจากกันได้อย่างชัดเจน รัฐสภาจึงต้องพิจารณางานด้านต่างประเทศของ
รัฐบาลได้และท าการควบคุมตรวจสอบได้เช่นเดียวกันกับงานภายในประเทศ ซึ่งเรื่องที่รัฐสภา
สามารถเข้าไปด าเนินการในเบื้องต้น เช่น การเข้าไปมีอิทธิพลในนโยบายต่างประเทศ ในเรื่อง
ที่ท ากับ UN หรือเวทีเจรจาอื่นๆ ตัดสินใจในข้อตกลงเท่าที่อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญ             
โดยดูจากเนื้อหาและสนธิสัญญาจากรัฐบาล การเข้าร่วมในกระบวนการอื่นที่ต่อเนื่องจากนั้น 
เป็นต้น (Beetham, 2006 and Inter - Parliamentary Union (IPU), 2005) 

 
วิธีวิจัย 

 
ส าหรับวิธีการศึกษาเป็นการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพตามกรอบสหภาพ

รัฐสภา ดังมีสาระส าคัญโดยสรุป ดังนี้ 
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 1.  การพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน  
  การประเมินในส่วนนี้ใช้การประเมินเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามเป็น

เครื่องมือหลัก ควบคู่ กับประชุมกลุ่มย่อยในรูปแบบสภากาแฟ (World café)  โดยน าแบบ
ประเมินตนเองของรัฐสภาไทย (A self – assessment toolkit for the Thai parliament) 
ที่ได้จากการน าเกณฑ์และตัวช้ีวัดมาประเมินและทดสอบเรียบร้อยจากการศึกษาในปี พ.ศ. 2554 
มาปรับใช้โดยคณะผู้วิจัยได้พิจารณาร่วมกันในการตัดประเด็นค าถามที่ไม่เหมาะสมและ
จ าแนกข้อเพิ่มเติมในบางข้อค าถามระหว่างการท าหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ส าหรับการเก็บ
ข้อมูลจัดเก็บในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ – พฤษภาคม พ.ศ. 2556 จ านวน 8 ครั้ง ได้แก่ การจัด
ประเมินตนเองโดยสมาชิกรัฐสภา กรุงเทพมหานคร ลพบุรี ตรัง เชียงราย อุบลราชธานี 
มุกดาหาร และสุโขทัย 

 2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  หน่วยวิเคราะห์ส าหรับการศึกษาครั้งนี้คือรัฐสภาซึ่งมีความเป็นสถาบัน     

ที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้เสียจ านวนมาก การวางแผนเก็บข้อมูลจากประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
จึงต้องการความมั่นใจว่าผู้ตอบจะสามารถตอบค าถามในประเด็นที่ก าหนดในข้อค าถามให้ได้ 
มากที่สุด และต้องการไม่ให้เกิดความล าเอียงในการตอบค าถาม ส าหรับแผนการเลอืกตัวอย่าง
ที่ใช้ในครั้งนี้ได้ก าหนดเกณฑ์และกระบวนการ ดังนี้ 1) เกณฑ์โอกาสของความสามารถที่จะ
ตอบค าถามและเกณฑ์กระจายตามภูมิภาค 2) เกณฑ์ขนาดจังหวัดโดยพิจารณาจากจ านวนผู้แทน 
3) เกณฑ์สัดส่วนจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนในแต่ละพรรคในภาพรวม 4) การเลือกตัวอย่าง      
ในฐานะผู้ให้ข้อมูลที่มีความตื่นตัวทางการเมือง (Active citizens) จ าแนกตามกลุ่ม ได้แก่ 
นักการเมืองและฝ่ายสนับสนุนนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์นิติศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์
สังคมศาสตร์ ภาคเอกชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 3.  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมินผลตามเกณฑ์ของสหภาพรัฐสภา (IPU) 

เริ่มโดยแบ่งผู้เข้าร่วมเป็น 3 กลุ่ม แต่ละกลุ่มสนทนาและประเมินใน 2 ประเด็น และในแต่ละ



12 

 

กลุ่มมีวิทยากรระดมความคิดเห็นหรือผู้เอื้อกระบวนการ (Facilitators) ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
รัฐสภาจ านวนสองคนเป็นผู้น าการสนทนาและผู้จดบันทึกการสนทนา โดยใช้ระยะเวลาในการ
ประชุมไว้ไม่เกิน 3 ช่ัวโมง ส่วนจ านวนผู้เข้าร่วมประชุมก าหนดไว้ 20 - 30 คนเมื่อแบ่งกลุ่มย่อย 
3 กลุ่ม แต่ละกลุ่มจะมีผู้เข้าร่วมประชุม กลุ่มละ 7 - 10 คน เพื่อให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีโอกาส
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้อย่างทั่วถึง ส าหรับเวลาประชุมกลุ่มย่อย กลุ่มละ 30 - 40 นาท ี
เมื่อหมดเวลาให้ผู้เข้าร่วมประชุมเปลี่ยนกลุ่มหมุนเวียนไปจนครบ 3 กลุ่ม ระหว่างการประชุม
ผู้เอื้อกระบวนการจะไม่ช้ีน าความคิดเห็นไปในทางใดทางหนึ่งแต่จะท าหน้าที่เพียงน าการ
สนทนาและกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างทั่วถึง เมื่อผู้เข้าร่วมประชุม      
ได้หมุนเวียนเข้าร่วมกลุ่มย่อยจนครบท้ัง 3 กลุ่มแล้วให้ผู้เข้าร่วมประชุมกลับมารวมกันอีกครั้ง
ในห้องประชุมใหญ่ เพื่อใหผู้้เอื้อกระบวนการแต่ละกลุ่มสรุปประเด็นที่ส าคัญจากการประเมิน
ของผู้เข้าร่วมประชุมและเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติม หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมประชุมส่งแบบสอบถามที่ตอบแล้วคืนให้แก่ผู้เอื้อกระบวนการ 
ภายหลังการเก็บข้อมูลผลการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาครบทั้ง 8 ครั้งแล้ว คณะผู้วิจัย
ได้รวบรวมข้อมูลทั้งจากแบบสอบถาม (ข้อมูลเชิงปริมาณ) และการบันทึกความคิดเห็นต่างๆ
จากการจดบันทึกและการบันทึกเสียง (ข้อมูลเชิงคุณภาพ) มาท าการวิเคราะห์ต่อไป 

 4.  การวิเคราะห์ข้อมูล อธิบาย และแสดงผล 
  4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติพรรณนา (Descriptive statistics) 

ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทั้งนี้ อาศัยโปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการ
ให้ค่าคะแนนได้มีการก าหนดค่าคะแนนตามระดับความคิดเห็น ได้แก่ มากที่สุด = 5 คะแนน/
มาก = 4 คะแนน/ปานกลาง = 3 คะแนน/น้อย = 2 คะแนน/น้อยที่สุด  = 1 คะแนน/ไม่มีเลย = 
0 คะแนน/ไม่ทราบ = ไม่น ามาคิดคะแนน เมื่อได้ผลคะแนนในแต่ละด้านแล้วการอธิบาย     
ค่าจะใช้เกณฑ์ก าหนดระดับการด าเนินงานของรัฐสภา 5 ระดับ ได้แก่ คะแนน 0.00 – 1.00 = 
ระดับการด าเนินงานต่ ามาก/คะแนน 1.01 – 2.00 = ระดับการด าเนินงานต่ า/คะแนน 2.01 – 
3.00 = ระดับการด าเนินงานปานกลาง/คะแนน 3.01 – 4.00 = ระดับการด าเนินงานสูง/
คะแนน 4.01 – 5.00 = ระดับการด าเนินงานสูงมาก ส่วนการแสดงผลเป็นการน าเสนอ ในภาพรวม
ผลคะแนนขององค์ประกอบหลักท้ัง 6 ด้านทั้งในรูปแบบแผนภูมิใยแมงมุม แผนภูมิแท่ง และ
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ตาราง รวมถึงการเปรียบเทียบผลการด าเนินงานรัฐสภาในรอบประเมินปี พ.ศ. 2556 กับ       
ปี พ.ศ. 2554 และผลการด าเนินงานเปรียบเทียบระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา   

  4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ การประมวลผลจากการประชุมกลุ่ม
ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นที่หลากหลายในการประชุมกลุ่มโดยพิจารณาหา
ประเด็นส าคัญจากความคิดเหน็ร่วมและประมวลข้อเสนอแนะต่างๆ ไว้ด้วยกันอย่างเป็นระบบ 
โดยการน าเสนอผลสามารถน าเสนอทั้งในภาพรวมขององค์ประกอบหลักแต่ละด้านและ      
ในระดับองค์ประกอบย่อย 

 
ผลการวิจัย 

 
ผลการประเมินรัฐสภาไทยตามเกณฑ์และตัวช้ีวัดสหภาพรัฐสภาที่น าเสนอในที่นี้ 

แบ่งได้เป็น 3 ส่วน คือ ผลการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทยชุดที่ 24 (ปี พ.ศ. 2556) 
ผลการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทยเปรียบเทียบชุดที่ 24 (ปี พ.ศ. 2556) และ ชุดที่ 
23 (ปี พ.ศ. 2554) และผลประเมินเปรียบเทียบการท าหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ชุดที่ 24 (ปี พ.ศ. 2556) ดังต่อไปนี้ 

1. ผลการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทยชุดที่ 24 (ปี พ.ศ. 2556) 
 ความคิดเห็นในภาพรวมที่มีต่อการด าเนินงานของรัฐสภาในปัจจุบัน พบว่า 

ผู้เข้าร่วมประเมินมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงาน ในระดับ ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 2.67, 
S.D.= 0.60) โดยผู้เข้าร่วมประเมินให้คะแนนต่อการท าหน้าท่ีนิติบัญญัติมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 
2.93, S.D.= 0.50) รองลงมา คือ การท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร (ค่าเฉลี่ย = 2.85, S.D.= 
0.58) ขณะที่ความเป็นตัวแทนประชาชน (ค่าเฉลี่ย = 2.52, S.D.= 0.58) และความส านึก
รับผิดชอบ (ค่าเฉลี่ย = 2.41, S.D.= 0.67)   มีผลประเมินน้อยที่สุด เมื่อพิจารณาคะแนนของ
ความคิดเห็นเทียบกับผลประเมินในภาพรวม (ค่าเฉลี่ย = 2.67, S.D.= 0.60)  พบว่า ความคิดเห็น
ต่อการท าหน้าที่นิติบัญญัติ การท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร การมีส่วนร่วมในนโยบาย
ต่างประเทศ มีค่าสูงกว่าผลประเมินในภาพรวม ขณะที่ การเป็นตัวแทนประชาชน ความโปร่งใส
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และการเข้าถึงได้และความส านึกรับผิดชอบ ผลประเมินน้อยกว่าระดับความคิดเห็นในภาพรวม 
ส าหรับผลประเมินในภาพรวม สรุปได้ดังตารางและภาพต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 1 ผลการประเมินต่อการด าเนินงานของรัฐสภาในภาพรวมปี พ.ศ. 2556 

ด้านการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภา ค่าเฉลี่ย 
จ านวน
ผู้ตอบ 

ค่าความ
เบี่ยงเบน (SD.) 

การเป็นตัวแทนของประชาชน (R) 2.52 203 0.58 

การท าหน้าท่ีนิติบญัญัติ (L) 2.93 219 0.50 

การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร (O) 2.85 195 0.58 

ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ (T) 2.53 212 0.64 

ความส านึกรับผดิชอบ (A) 2.41 209 0.67 

การมีส่วนร่วมในนโยบายต่างประเทศ (I) 2.77 192 0.63 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.67 205 0.60 

 
ภาพที่ 1 ความคิดเห็นของผู้เข้ารว่มประเมินที่มีต่อการด าเนินงานของรัฐสภา 
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 ในส่วนต่อไป เป็นผลประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทย 5 ด้าน ได้แก่      
การเป็นตัวแทนของประชาชน (R) การท าหน้าที่นิติบัญญัติ (L) การตรวจสอบการท างานของ
ฝ่ายบริหาร (O) ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ (T) ความส านึกรับผิดชอบ (A) และการมีส่วนร่วม
ในนโยบายต่างประเทศ (I) โดยมีสาระส าคัญต่อไปนี้ 

1) การด าเนินงานรัฐสภาของไทยด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน 
   ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินทั้งหมดมีความคิดเห็นกับการ
ด าเนินงานด้านการเป็นตัวแทนประชาชน ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 2.52, 
S.D. = 0.58)  โดยมีความคิดเห็นว่าระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภาเพื่อสร้าง
ความเสมอภาค ความเท่าเทียมกันในการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภามีระดับสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 
2.86, S.D.= 0.62) และยังเป็นองค์ประกอบย่อยเดียวที่มีค่าสูงกว่าคะแนนของความคิดเห็น
ขององค์ประกอบด้านการเป็นตัวแทนประชาชนในภาพรวม นอกจากน้ี ความหลากหลายของ
องค์ประกอบของการเป็นสมาชิกรัฐสภาอยู่ในระดับที่ต่ าที่สุด รองลงมา บทบาทของพรรค
การเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกในรัฐสภา อยู่ในล าดับท้ายสุด (ค่าเฉลี่ย = 
2.28, S.D.=0.49 ) และ (ค่าเฉลี่ย = 2.47, S.D.=0.89 ) ตามล าดับ  

2)  การด าเนินงานรัฐสภาของไทยด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร          
    ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินทั้งหมดมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหารของรัฐสภา ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 2.85, 
S.D. = 0.58) โดยมีความคิดเห็นว่าความเป็นอิสระและเอกเทศการท างานของรัฐสภาจากฝ่าย
บริหาร มีระดับสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 3.07, S.D. = 0.83) และเป็นค่าที่สูงกว่าคะแนนของการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารในภาพรวม นอกจากนี้ องค์ประกอบย่อยด้านระบบและขั้นตอนการ
พิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจ าปีได้คะแนนน้อยสุด (ค่าเฉลี่ย = 2.65, S.D. = 
0.79) รองลงมา เป็นกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการท าหน้าที่ของฝ่ายบรหิาร
และองค์กรอิสระ (ค่าเฉลี่ย = 2.67, S.D. = 0.81)  

3)  การด าเนินงานของรัฐสภาด้านการท าหน้าที่นิติบัญญัติ 
 ผลการศึกษาพบว่าผู้เข้าร่วมประเมินทั้งหมดมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

ด าเนินงานด้านการเป็นนิติบัญญัติ ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง (ค่าเฉลี่ย = 
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2.93, S.D.= 0.50) โดยมีความคิดเห็นว่าองค์ประกอบย่อย ด้านความสามารถของกรรมาธิการ
ในการท าหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ อยู่ในล าดับแรก (ค่าเฉลี่ย = 3.28, S.D.=0.69 ) รองลงมาเป็น 
คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา (ค่าเฉลี่ย = 3.10, S.D.= 0.62) 
ขณะที่องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนและผูม้ีสว่นไดเ้สยี และ กรอบระยะเวลา
ในการตรากฎหมาย (ค่าเฉลี่ย = 2.69, S.D.=0.72 ) และอันดับสุดท้าย (ค่าเฉลี่ย = 2.52, 
S.D.=0.84 ) ตามล าดับ  

4)  การด าเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
 ผลการศึกษาพบว่าผู้เข้าร่วมประเมินทั้งหมดมีความคิดเห็นกับการ

ด าเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได้ ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 
2.53, S.D. = 0.64) โดยมีความคิดเห็นว่าองค์ประกอบย่อยด้านการมีเสรีภาพของสื่อในการ
เข้าถึงและน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภา อยู่ในระดับสูง 
(ค่าเฉลี่ย = 3.17  S.D. = 0.96) รองลงมา คือ การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา
และคณะกรรมาธิการต่อสื่อและสาธารณะ (ค่าเฉลี่ย = 3.15 S.D. = 0.96) และรูปแบบวิธีการ 
และภาษาที่ใช้เผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภาและกรรมาธิการ (ค่าเฉลี่ย = 2.70  S.D. = 0.72) 
ตามล าดับ องค์ประกอบย่อยในล าดับสุดท้าย คือ โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและ
ความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย (ค่าเฉลี่ย = 1.91  S.D. = 0.83)  

5)  การด าเนินงานของรัฐสภาด้านส านึกรับผิดชอบ 
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินทั้งหมดมีความคิดเห็นกับความ

ส านึกรับผิดชอบของรัฐสภา ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า (ค่าเฉลี่ย = 2.41, S.D. = 
0.67) โดยมีความเห็นว่า การพัฒนาการเรียนรู้และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิก
รัฐสภามีระดับสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.68, S.D. = 0.93) และยังเป็นองค์ประกอบย่อยที่มีคะแนน
สูงกว่าคะแนนความคิดเห็นด้านความส านึกรับผิดชอบในภาพรวม ตามมาด้วยองค์ประกอบ
ด้านการสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา (ค่าเฉลี่ย = 2.45, S.D. = 0.75) 
นอกจากนี้ องค์ประกอบด้านความส านึกความรับผิดชอบของสมาชิกรัฐสภาต่อประชาชน          
ทั่วประเทศอยู่ในระดับรองลงมา รัฐสภา (ค่าเฉลี่ย = 2.31, S.D. = 0.92) ตามมาด้วย
องค์ประกอบย่อยด้านระบบการรายงาน ตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา กรณีมีพฤติกรรม
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ผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน อยู่ในล าดับต่ าที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2. 16, S.D. = 
0.81) ตามล าดับ  

6)  การด าเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินทั้งหมดมีความคิดเห็นกับการมี

ส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 
2.77, S.D. = 0.63) โดยมีความคิดเห็นว่า การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบาย
ระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคีมีระดับสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.93, S.D. = 0.72) 
และยังเป็นองค์ประกอบย่อยที่มีคะแนนสูงกว่าคะแนนความคิดเห็นด้านการมีส่วนร่วมใน
นโยบายระหว่างประเทศในภาพรวม ตามมาด้วยองค์ประกอบด้านการสร้างความร่วมมือ
ระหว่างรัฐสภาไทยกับรัฐสภานานาชาติ (ค่าเฉลี่ย = 2.91, S.D. = 0.82) นอกจากนี้ 
องค์ประกอบด้านบทบาทของรัฐสภาในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและ
ต่างประเทศอยู่ในระดับต่ าที่สุด ตามมาด้วยองค์ประกอบด้านการสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศอยู่ในล าดับท้ายที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.62, S.D. = 0.79) 
และ (ค่าเฉลี่ย = 2.48, S.D. = 0.82) ตามล าดับ  
 2. ผลการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภาไทยเปรียบเทียบชุดที่ 24 (ปี พ.ศ. 
2556) และ ชุดที่ 23 (ปี พ.ศ. 2554) 

 การศึกษาเปรียบเทียบนี้ไม่ได้มีเป้าหมายเปรียบเทียบรัฐสภาชุดที่ 24 และ ชุดที่ 
23 โดยตรงแต่เป็นการศึกษาให้เห็นในเชิงอนุกรมเวลา (Time series) และมีข้อมูลการ
ประเมินเพียง 2 ครั้ง (ประเมินในปี พ.ศ. 2556 และ พ.ศ. 2554) จึงท าให้เห็นภาพของการ
เปลี่ยนแปลงในช่วงสั้นที่โดยจะพรรณนาให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเฉพาะผลการ
ประเมินเท่านั้น  

  ส าหรับผลการศึกษาการด าเนินงานของรัฐสภาในภาพรวม ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
จากเดิมมากนัก กล่าวคือในปี พ.ศ. 2554 ผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  
(ค่าเฉลี่ย =2.59, S.D.= 0.66) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า การท าหน้าที่นิติบัญญัติและการ
ท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร  มีผลประเมินมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.82, S.D.= 0.66 และ
ค่าเฉลี่ย =2.78, S.D.= 0.61 ตามล าดับ) ขณะที่ ความส านึกรับผิดชอบมีผลประเมินน้อยที่สุด 
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(ค่าเฉลี่ย = 2.25, S.D.= 0.69)  เมื่อเปรียบเทียบคะแนนในภาพรวม พ.ศ. 2556 พบว่า 
คะแนนภาพรวม อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน (ค่าเฉลี่ย = 2.67, S.D.= 0.60) จากตัวเลข
แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เพิ่มขึ้นเล็กน้อย ส่วนการท าหน้าที่นิติบัญญัติ และการตรวจสอบ
ฝ่ายบริหาร มีผลประเมินของความคิดเห็นมากที่สุด โดยในปี พ.ศ. 2556 มีคะแนนที่เพิ่มขึ้น
เล็กน้อย (ค่าเฉลี่ย =2.93, S.D.= 0.50  และ ค่าเฉลี่ย = 2.85, S.D.= 0.58 ตามล าดับ) 
ขณะที่ความส านึกรับผิดชอบก็มีคะแนนน้อยที่สุดเช่นเดียวกันกับผลการประเมินในปี พ.ศ. 2554 
โดยมีคะแนนเพิ่มขึ้น (ในปี พ.ศ. 2556 ค่าเฉลี่ย = 2.41, S.D.= 0.67 และ ในปี พ.ศ. 2554 
ค่าเฉลี่ย = 2.25, S.D.= 0.69 ตามล าดับ) สรุปดังภาพต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 ผลการประเมินการด าเนนิงานในภาพรวม ของรัฐสภา ชุด 24 และชุดที่ 23 

 จากภาพ ผลการประเมินการด าเนินงานของรัฐสภา ชุดที่ 24 และชุดที่ 23           
ซึ่งแสดงคะแนนในรายด้าน พบว่า ด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร การท าหน้าที่นิติบัญญัติ 
ด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ ด้านความส านึกรับผิดชอบ และ ด้านการมีส่วนร่วม      
ในนโยบายระหว่างประเทศ มีคะแนนที่เพิ่มขึ้นเล็กน้อย ขณะที่ ด้านการเป็นตัวแทนประชาชน    
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มีคะแนนของความคิดเห็นลดลง ส่วนด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ มีคะแนนเท่ากันกับ 
ปี พ.ศ. 2554  

3. ผลประเมินเปรียบเทียบการท าหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ชุดที่ 24 (ปี 2556) จ าแนกผลการศึกษาท้ัง 6 ด้านได้ดังนี้ 

 3.1  ด้านการเป็นตัวแทนของสมาชิกสภาผู้แทนและสมาชิกวุฒิสภา ผลการศึกษา 
พบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินมีความคิดเห็นในเรื่องสัดส่วนผู้แทนจากภูมิภาคระหว่างสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยยะส าคัญ 
0.05 โดยผู้เข้าร่วมเห็นว่า  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความเป็นตัวแทนของภูมิภาค มากกว่า  
(ค่าเฉลี่ย =  3.12, S.D = 0.98) เมื่อเทียบกับของสมาชิกวุฒิสภา (ค่าเฉลี่ย = 2.72, S.D. = 0.98) 
ขณะที่ความคิดเห็นผู้เข้าร่วมประเมินที่มีต่อสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
สมาชิก และประเด็นการได้รับการปกป้องในการแสดงความคิดเห็นโดยไม่ถูกแทรกแซงจาก
ฝ่ายบริหารมีความแตกต่างอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 โดยผู้เข้าร่วมเห็นว่า
สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการได้รับการปกป้องในการ
แสดงความคิดเห็น โดยไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารมากกว่า (ค่าเฉลี่ยของสมาชิกวุฒิสภา = 
2.88, S.D.= 0.92 และค่าเฉลี่ยของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร = 2.60, S.D.= 1.10) ส าหรับ
สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภามีค่าเฉลี่ย = 3.40, S.D.= 0.93 
และ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีค่าเฉลี่ย= 3.19, S.D.= 1.10 นอกจากนี ้เมื่อศึกษาเปรียบเทียบ
ความคิดเห็นของผู้ประเมินในเรื่องความโปร่งใสในกระบวนการสรรหา/เลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาเลือกตั้ง และสมาชิกวุฒิสภาสรรหา พบว่า มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 โดยผู้เข้าร่วมเห็นว่า กระบวนการในการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภามีความโปร่งใสมากที่สุด รองลงมาเป็น กระบวนการเลือกตั้งสมาชิกสภา  
ผู้แทนราษฎร และเห็นด้วยกับกระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยของ ส.ส. = 
2.42, S.D.= 1.13 ค่าเฉลี่ยของ ส.ว. เลือกตั้ง = 2.61, S.D.= 1.03 และค่าเฉลี่ยของ ส.ว.        
สรรหา = 2.38, S.D.= 1.07 ตามล าดับ 

 3.2  ด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ผลการศึกษา พบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินมีความคิดเห็นในเรื่องการให้เกียรติและปฏิบัติ
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อย่างเหมาะสมกับบุคลากรและผู้แทนหน่วยงานต่างๆที่เข้ามาช้ีแจงในคณะกรรมาธิการ และ
การเข้าไปโน้มน้าวและตรวจสอบการจัดท างบประมาณแผ่นดิน ระหว่างสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ  ณ ระดับ 0.05 
โดยผู้เข้าร่วมเห็นว่าการให้เกียรติและปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับบุคลากรและผู้แทนหน่วยงาน
ต่างๆ ที่เข้ามาช้ีแจงของสมาชิกวุฒิสภามีมากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ค่าเฉลี่ย = 3.04, 
S.D. = 0.87 และ ค่าเฉลี่ย = 2.83, S.D. = 0.89 ตามล าดับ) และการเข้าไปโน้มน้าวและ
ตรวจสอบการจัดท างบประมาณแผ่นดินของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีมากกว่า สมาชิก
วุฒิสภา (ค่าเฉลี่ย = 2.86, S.D. = 0.97 และ ค่าเฉลี่ย = 2.67, S.D. = 0.89 ตามล าดับ) 

 3.3  ด้านการท าหน้าที่นิติบัญญัติ ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภา ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินมีความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม ที่มีต่อความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมาธิการของวุฒิสภาแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ
ทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 โดยผู้เข้าร่วมเห็นว่ากรรมาธิการของวุฒิสภา มีความรู้ความสามารถ
มากกว่ากรรมาธิการของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ค่าเฉลี่ยของ ส.ส. = 3.19, S.D.= 1.02 
และคา่เฉลี่ย ของ ส.ว. = 3.38, S.D.= 0.75)  

 3.4  ด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได้ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินมีความคิดเห็นในเรื่องความโปร่งใสและเข้าถึง
ได้ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ
ทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 โดยผู้เข้าร่วมเห็นว่าระดับความโปร่งใส ปลอดจากอิทธิพลของนักธุรกิจ 
และผลประโยชน์ทางธุรกิจของสมาชิกวุฒิสภามีมากกว่า (ค่าเฉลี่ย ของ ส.ส. = 1.77 , S.D. = 1.11  
และ ค่าเฉลี่ย ส.ว. = 2.24, S.D =1.05 )  

 3.5  ด้านความส านึกรับผิดชอบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ผลการศึกษา พบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินมีความเห็นเรื่องความส านึกความรับผิดชอบ
ต่อประชาชนท่ัวประเทศมิใช่เฉพาะเขตเลือกตั้งของตนระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญส าหรับทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยผู้เข้าร่วมเห็นว่า 
สมาชิกวุฒิสภาความเห็นเรื่องความส านึกความรับผิดชอบต่อประชาชนทั่วประเทศมิใช่เฉพาะ
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เขตเลือกตั้งของตน มากกว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ค่าเฉลี่ย ของ ส.ส. = 2.22, S.D. = 1.04 
และ ค่าเฉลี่ย ส.ว. = 2.41, S.D = 0.99)  

 3.6  ด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินมีความเห็นเกี่ยวกับการท าหน้าที่
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในเรื่องพิจารณาและมีส่วนสนับสนุน
นโยบายต่างประเทศ การได้รับและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารการเจรจาระหว่างประเทศ การมีส่วนร่วม
ในการสร้างพันธะทางกฎหมายระหว่างประเทศ การท าหน้าที่เพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศ การสนับสนุนการจัดท ารายงานระหว่างประเทศ การติดตามและตรวจสอบ
นโยบายด้านการพัฒนา การตรวจสอบการส่งกองก าลังทหาร การส่งเสริมการเจรจาเพื่อระงับ
ความขัดแย้ง ความสามารถกลั่นกรองนโยบาย และความสามารถเสนอหรือริเริ่มนโยบาย
ต่างประเทศ ไม่แตกต่างกัน 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
1. ส าหรับข้อเสนอแนะจากการศึกษาครั้งนี้คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในภาพรวม ดังนี้  

1.1 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
ควรจัดท ากรอบ กระบวนการ กลไก และวิธีปฏิบัติในการป้องกัน สอบสวน ลงโทษสมาชิก
รัฐสภาเมื่อมีการกระท าผิดหรือเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐานสากล รวมทั้งการ
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนและภาคประชาสังคมรับรู้และมีส่วนร่วมในการติดตาม 
เฝ้าดูและลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่มีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน 
ผ่านกลไกการเลือกตั้งและตรวจสอบอื่นๆ 

1.2 ควรมีการเสริมสร้างและสนับสนุนให้ภาคประชาชนเข้ามามีบทบาทในการ
ถ่วงดุลอ านาจของสมาชิกรัฐสภาโดยผ่านกลไกต่างๆ เริ่มตั้งแต่การให้ความรู้ความเข้าใจของ
ประชาชนเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  
การให้ข้อมูลข่าวสารที่เรียบง่าย การจัดเวทีหรือพื้นที่เพื่อให้ประชาชนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้
และแสดงความคิดเห็น เป็นต้น  
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1.3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ควรพัฒนา ปรับปรุง และเปลี่ยนแปลงระบบการรับ – ส่งข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภาแพร่กระจายไปสู่ประชาชนให้ทั่วถึง แพร่หลาย และอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน   

1.4 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
รวมถึงสถาบันพระปกเกล้า ควรวางยุทธศาสตร์การพัฒนาขีดความสามารถและสมรรถนะของ
สมาชิกรัฐสภาอย่างเป็นระบบ บนพื้นฐานความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของข้อมูลของประชาชน 

1.5 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา    
ควรจัดท าการส ารวจความเชื่อมั่นอย่างเป็นระบบแล้วประชาสัมพันธ์และเผยแพร่สู่สาธารณะ
และน าความเห็นของประชาชนไปใช้ในการปรับปรุงการท างานของสมาชิกรัฐสภา 

1.6 กกต. ควรทบทวนและปรับปรุงระบบการตรวจสอบการให้เงินอุดหนุนแก่
พรรคการเมืองให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นและบังคับใช้อย่างเสมอภาค รวมทั้งก าหนดมาตรการ
และวิธีการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนและภาคสังคมมีส่วนร่วมด้วย  รวมทั้งผลักดัน     
ให้พรรคการเมืองมีบทบาทในการส่งเสรมิการสรา้งจิตส านึกของสมาชิกรัฐสภาให้มคีวามส านกึ
รับผิดชอบต่อประชาชนท้ังประเทศและประชาชนในเขตเลือกตั้ง   

1.7 ควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนบทบาทของสื่อและสื่อระดับท้องถิ่นและ/
หรือชุมชน ในกรณีอยู่ต่างจังหวัดหรือที่ห่างไกล ใช้วิทยุรัฐสภา สื่อออนไลน์ จัดเวที เพื่อให้
สมาชิกรัฐสภาและ/หรือผู้ช่วยประจ าตัวสมาชิกรัฐสภา เข้าถึงประชาชนให้ใกล้ชิดและทั่วถึง 

2. ส าหรับส่วนข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต ควรให้มีการศึกษาในระยะยาว
เปรียบเทียบทุกปี และมีการศึกษาในแต่ละด้านให้ชัดเจนในเชิงลึก เช่น เรื่องนโยบายต่างประเทศ 
เป็นต้น  
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