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บทคัดย่อ

 การศึกษาทางสงัคมศาสตร์ในปัจจบุนักล่าวถงึประเดน็ประชาธปิไตยในมติิทีก่ว้างกว่า 
การพัฒนาประชาธปิไตยในมติสิถาบันทางการเมอืงทีเ่ป็นทางการซ่ึงมคีวามส�าคญัต่อการพฒันา 
และจรรโลงต่อระบบประชาธิปไตย และการออกแบบสถาบนัทางการเมอืงทีเ่ป็นทางการย่อม
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องถกเถียงถึงคุณค่า ความเช่ือ และความดีของระบอบประชาธิปไตย 
เพือ่ให้ได้สถาบนัทางการเมอืงทีส่อดคล้องและจรรโลงระบอบประชาธปิไตยได้ ดงันัน้ บทความนี้
มุง่วเิคราะห์ปรากฏการณ์เพือ่เสรมิการพฒันาประชาธปิไตยในมติคิณุค่าประชาธปิไตยทีท่กุคน 
มส่ีวนร่วมและท�าเพ่ือส่วนรวม
  แนวคดิว่า ระบบประชาธปิไตยแบบตวัแทนมจีดุอ่อน ต้องเพิม่ “ประชา” เข้าไป 
ในสถาบันทางการเมืองให้มากข้ึน ท้ังการปรับปรุงระบบและกระบวนการประชาธิปไตย 
แบบตัวแทนให้สะท้อนการเป็นตัวแทนของประชาชนมากขึ้น เมื่อพิจารณาแนวคิด 
ในปัจจุบันท�าให้เห็นประชาธิปไตยในแง่มุมท่ีแตกต่างจากมิติประชาธิปไตยที่ให้ความส�าคัญ 
ต่อสถาบนัทางการเมอืงและระบบประชาธปิไตยตวัแทน
 ระบบประชาธปิไตยแบบตวัแทนของไทยและสถาบนัทางการเมืองทีเ่กีย่วข้องประสบ
ปัญหาด้านความน่าเชื่อถือและการปฏิบัติงาน ในขณะที่ภาคประชาชนก็พยายามเข้ามา 
มีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงมากขึ้น จนท�าให้ภาครัฐต้องตอบสนองและขยายช่องทาง 
เพือ่สร้างการมส่ีวนร่วมทัง้ทางกฎหมายและทางกระบวนการท�างาน
 ต้องสร้างวิถีปฏิบัติ “ความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย” ที่เอื้อและ 
ส่งเสรมิให้คณุค่าประชาธปิไตยมชีวีติชวีาและธ�ารงขึน้ได้ ขณะเดยีวกนั การธ�ารงรกัษาคุณค่า
ประชาธิปไตยโดยอาศัยการแก้ป ัญหาเชิงโครงสร้างเพื่อสร้างความเท่าเทียมและ 
ลดความเหลือ่มล�า้ ทัง้ในด้านคณุค่าประชาธิปไตยและในด้านสามารถเข้าถงึและได้ประโยชน์ 
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Abstract

 Education into the present social education emphasizes on broader 
democratic aspects in which political institution takes an important role in  
developing and promoting democratic system. It is undeniable that a discussion 
about values, beliefs, and ethics is required in preserving good system of  
democracy. This article aims to analyze any aspects associated with the  
development of democratic system.
 It is mentioned that the representative democracy needs to improve 
by involving people to be representative in the political institution. When  
regarding the concept of the present democratic system, it can be seen that it 
offers different concept from democratic aspects in which political and  
representative democracy are emphasized.
 Representative democracy and political institution have been seen in 
lack of reliability and practice. Meanwhile, people become involved into the 
politics, the government then has to respond, provide and promote the  
collaboration of people in both legal and practical aspects.   
 It is important to form “People of the Democratic System” to promote 
core democratic values and principles. This is to confirm the equality and to 
reduce disparities of people within the society. Also, it is significant to maintain 
the democratic system regarding advocacy and public policy that respond to 
the needs of the majority. 
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จากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รวมถึงช่วยธ�ารงรักษาการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่สามารถออกนโยบายสาธารณะเพื่อตอบสนองต่อคนส่วนใหญ่และ 
ครอบคลุมความต้องการของคนและกลุ่มในสังคมได้

ค�าส�าคัญ : ประชาธิปไตย สถาบันการเมือง ระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน



3
ประชาธิปไตยไทย : บางมุมมองที่ถูกละเลย ?

วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี

 ประเดน็ปัญหาประชาธปิไตยในประเทศไทยทีผ่่านมาถกูศกึษาและวเิคราะห์ทัง้ในแง่ 

ของแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเก่ียวกับประชาธิปไตยท่ีสามารถเป็นกรอบการวิเคราะห ์

การเมืองไทยหรือน�าไปเป็นหลักคิดในการออกแบบทางสถาบันและกฎหมายให้สอดรับกับ

ประชาธิปไตย ที่ผ่านมาทุกภาคส่วนในสังคมไทยมักกล่าวถึงความต้องการให้ประเทศไทย

สามารถพัฒนาและยกระดบัประชาธปิไตยให้ดยีิง่ขึน้มากกว่าทีเ่ป็นอยู ่ ไปพร้อมกบัการวพิากษ์ 

ถึงปัญหาในมิติต่างๆ ท่ีกระทบต่อการพัฒนาและการด�ารงรักษาประชาธิปไตยในสังคมไทย 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าการศึกษาประชาธิปไตยในบางแง่มุมที่ผ่านมายังขาด

การศึกษาอย่างเพยีงพอ หรือแม้จะมกีารศกึษาก็จรงิแต่ยงัถกูละเลยทีจ่ะน�าการศกึษาดงักล่าว 

ไปสูก่ารออกแบบทางสถาบนัและกฎหมาย ท�าให้การวเิคราะห์ปรากฏการณ์และการหาหนทาง 

การพัฒนาประชาธิปไตยไทยขาดความสมบูรณ์ ตัวอย่างเช่น ถ้าการออกแบบสถาบัน

ทางการเมืองและรัฐธรรมนูญท่ีขาดการถกเถียงถึงแนวคิดประชาธิปไตยอย่างรอบด้าน 

ย่อมอาจส่งผลกระทบต่อการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่จะเป็นการใช้อ�านาจอธิปไตย

ให้สอดคล้องกบัหลกัประชาธปิไตยในปัจจบุนัและอนาคต หรอือาจส่งผลกระทบต่อการก�าหนด 

รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น

 ในบทความนี้ ส่วนแรก ผู้เขียนจะน�าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยในทาง

วิชาการที่ให้ความส�าคัญต่อการสร้างและขยายการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วนนอกเหนือจาก

การให้ความส�าคญัแต่เพยีงประชาธปิไตยแบบตวัแทน ส่วนทีส่อง ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึการพฒันา 

และสร้างเสรมิประชาธปิไตยไทยว่าปัจจบุนัมทีศิทางและสภาพความเป็นจรงิอย่างไร จะเหน็ว่า 

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนมีข้อจ�ากัดท่ีต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วนและไปพร้อมกับการสร้าง

และขยายการมีส่วนร่วมจากประชาชนมากขึ้น ทั้งมาจากการริเริ่มของภาคประชาชนเอง

และจากภาครัฐ ส่วนท่ีสาม ผู้เขียนได้เสนอการแก้ปัญหาประชาธิปไตยไทยว่าต้องให ้

ความส�าคัญต่อการสร้าง “คุณค่าประชาธิปไตยที่ทุกคนมีส่วนร่วมและท�าเพื่อส่วนรวม” 

ควรเป็นคณุค่าส�าคญัในการปลกูฝังประชาธปิไตยให้เข้าไปอยูใ่นวฒันธรรมและความเป็นไทย  

และการสร้างความเท่าเทยีมในมติต่ิางๆ เพือ่จรรโลงระบอบประชาธปิไตย และส่วนสดุท้าย  

ผูเ้ขยีนเสนอถงึการสร้างเสรมิความเป็นพลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย ว่ามหีลกัการใดบ้าง 

ที่พลเมืองควรถูกหล่อหลอมและประพฤติตนตามเพื่อจรรโลงประชาธิปไตย
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1. แนวคิดและข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับประชาธิปไตย : การขยายการมีส่วนร่วม   

   ของทุกภาคส่วนนอกเหนือจากระบบตัวแทนในระบอบประชาธิปไตย

 ในงานศกึษาทางสงัคมศาสตร์จ�านวนมากในปัจจบุนักล่าวถงึประเด็นประชาธปิไตย 

ในมิติที่กว้างกว่าการพัฒนาประชาธิปไตยในมิติสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ เช่น 

รฐับาล รัฐสภา ศาล รัฐธรรมนญู ระบบกฎหมาย พรรคการเมือง การเลือกตัง้ ฯลฯ แม้ว่าสถาบนั 

ทางการเมืองที่เป็นทางการจะส�าคัญต่อการพัฒนาและจรรโลงให้ระบอบประชาธิปไตย

สามารถเกิดขึน้และท�างานได้จรงิ แต่การออกแบบสถาบนัทางการเมอืงทีเ่ป็นทางการย่อมหลกีเลีย่ง 

ไม่ได้ที่จะต้องถกเถียงถึงคุณค่า ความเชื่อ และความดีของระบอบประชาธิปไตยเพื่อให้ได้

สถาบันทางการเมืองที่สอดคล้องและจรรโลงระบอบประชาธิปไตยได้ ดังนั้น การพัฒนา

ประชาธิปไตยในมิติคุณค่าจึงมีความส�าคัญอย่างยิ่งไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันดังที่จะกล่าวต่อไป 

ข้างหน้า (ข้อ 3 ข้อเสนอการแก้ปัญหาประชาธิปไตยไทย : การสร้างคุณค่าประชาธิปไตย

และการสร้างความเท่าเทียม)

 นอกจากนี้ การพัฒนาประชาธิปไตยในมิติสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ 

โดยมากจะสมัพนัธ์กบัการสร้างประชาธปิไตยแบบตวัแทน (representative democracy)  

ทีต้่องการพฒันาสถาบนัทีส่ามารถเป็นตวัแทนให้กบัประชาชนได้ เช่น การมรีะบบการเลือก 

ผู้แทนที่สอดคล้องกับเสียงส่วนใหญ่ การมีผู้พิพากษาท่ีสามารถตัดสินคดีความที่สามารถ 

ชั่งน�้าหนักระหว่างมติมหาชนและธ�ารงไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพและนิติรัฐ การมีกระบวนการ

นิตบัิญญตัทิีม่ปีระสทิธภิาพ เป็นต้น สอดคล้องกับ Joseph Schumpeter ทีม่องว่าประชาธปิไตย 

เป็นแค่เรื่องการแข่งขันของพรรคการเมือง ประชาธิปไตยเพียงมุ่งให้ประชาชนมีโอกาส 

ที่จะปฏิเสธหรือยอมรับบุคคลที่เข้ามาปกครองพวกเขาเท่านั้น (Rod Hague & Martin 

Harrop, 2007) อย่างไรก็ตาม ประชาธิปไตยแบบตัวแทนถูกตั้งค�าถามว่าสามารถท�างานได้

อย่างมีประสิทธิภาพและความไว้วางใจต่อประชาชนได้หรือไม่ ? จากปรากฏการณ์ 

ทางการเมอืงทัว่โลกพบว่า ประชาชน กลุม่ผลประโยชน์ และผูน้�าทางการเมอืงขาดความเช่ือมัน่ 

และความไว้วางใจต่อสถาบันและกระบวนการทางการเมืองในรัฐบาลประชาธิปไตย 

แบบตวัแทน เน่ืองจากจ�านวนผูใ้ช้สิทธเิลอืกตัง้มจี�านวนลดลงอย่างต่อเนือ่งทกุปี ขณะเดยีวกัน 

ภาคส่วนต่างๆ กเ็รียกร้องให้ขยายพืน้ทีท่างการเมอืงแก่ภาคประชาชนและปรบัเปล่ียนโครงสร้าง 
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ทางการเมืองที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น (พฤทธิสาณ ชุมพล และ 

เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, 2551) และ Anne Muxel (2014) เสนอว่า การเปลีย่นแปลงทศันคติ

และพฤตกิรรมทางการเมอืงของเยาวชนคนหนุม่สาวเป็นแว่นขยายทีส่ะท้อนการเปลีย่นแปลง 

ความสัมพันธ ์ระหว่างผู ้ มีอ�านาจทางการเมืองและประชาชนคนธรรมดา รวมถึง

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและวิถีปฏิบัติทางการเมือง พวกเขาแสดงความต้องการรูปแบบ

ทางการเมืองท่ีพวกเขาต้องการมีส่วนร่วมมากขึ้น ดังนั้น นอกจากการออกแบบสถาบัน

การเมืองและการพัฒนาระบบประชาธิปไตยตัวแทนให้เป็นตัวแทน “อย่างแท้จริง” ของ

ประชาชน กย็งัต้องขยายช่องทางการมส่ีวนร่วมอย่างเป็นประชาธปิไตยให้เกดิความหลากหลาย 

เพื่อตอบโจทย์ที่หลากหลายของประชาชนมากขึ้นด้วย

 ที่ผ่านมานักรัฐศาสตร์จ�านวนหน่ึงมีแนวคิดว่าระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

“ไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุดของระบอบการปกครองอีกต่อไป” ทางเลือกและทางรอดของ

ประชาธิปไตยจึงต้องเพิ่ม “ประชา” เข้าไปในสถาบันทางการเมืองมากขึ้นทั้งการปรับปรุง

ระบบและกระบวนการประชาธิปไตยแบบตัวแทนให้สะท้อนการเป็นตัวแทนของประชาชน

มากขึน้ การน�าแนวทางประชาธปิไตยทางตรง (direct democracy) มาช่วยลดจดุอ่อนของ 

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนมากขึ้น (อาทิ การพัฒนาระบบการถอดถอนผู้ด�ารงต�าแหน่ง

ทางการเมอืง การท�าประชามติ ฯลฯ) และ การให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในทางการเมอืง  

(political participation) ในช่องทางอื่นเพื่อให้ประชาชนรับทราบ เห็น ยินยอม และ

พิจารณาประเด็นต่างๆ ด้วยตนเอง ขึ้น (พฤทธิสาณ ชุมพล และ เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, 

2551) เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างแนวคิดในปัจจุบันท�าให้เราสามารถพิจารณาประชาธิปไตย

ในแง่มุมที่แตกต่างจากมิติประชาธิปไตยที่ให้ความส�าคัญต่อสถาบันทางการเมืองและ 

ระบบประชาธิปไตยตัวแทน เราจะพบว่าแนวคิดจ�านวนมากมุ่งสร้างให้เกิดหรือขยายการมี

ส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในระบอบประชาธิปไตย อาทิ 

 1) การตื่นตัวของประชาชนในชีวิตประจ�าวันต่อการเมืองกับแนวคิดการเมือง 

ในชีวิตประจ�าวัน (Everyday Politics) 

    แนวคิดการเมืองในชีวิตประจ�าวันเป็นแนวคิดด้านมานุษยวิทยาการเมือง 

Benedict J. Tria Kerkvliet ที่มองปรากฏการณ์การเมืองที่เกิดขึ้นได้ในทุกวันของสังคม

ชนบท ที่เป็นการขยายขอบเขตของการนิยาม “การเมือง” ให้มีลักษณะกว้างขวาง 
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โดยการส�ารวจชวิีตประจ�าวนัว่าด้วยการต่อต้านของผูท้ีถู่กกดขี ่ โดยให้ความส�าคญักบัจติส�านกึ 

ส่วนบุคคลที่ปราศจากการจัดตั้งและการประสานงานวางแผนอย่างเป็นทางการ แต่เป็นไป

เพือ่การช่วยเหลอืตนเองเป็นหลกั โดย Kerkvliet เสนอนยิามว่า “การเมอืงในชวีติประจ�าวนั 

เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการที่ชาวบ้าน (peasant) รับเอา ยอมตาม ปรับเปลี่ยน และต่อสู้ต่อรอง

กบัวถิปีฏบิตั ิและกฎเกณฑ์ทีเ่กีย่วพันกบัอ�านาจ/ผูม้อี�านาจ (authority) ในเรือ่งทีเ่ก่ียวข้องกบั 

การผลติหรือจดัสรรทรัพยากร และการกระท�าดงักล่าวนัน้ท�าไปในลักษณะทีส่งบ สามญัธรรมดา  

และแยบคาย ทั้งยังเป็นการปฏิบัติการท่ีแทบจะไม่มีการจัดตั้งหรือการเผชิญหน้าเลย” 

ปัจจุบันมีการใช้แนวคิดนี้ศึกษาการเมืองและความเป็นประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่น 

ที่ปฏิเสธแนวคิดที่มองว่าประชาชนมีความเป็นหนึ่งเดียวและอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ 

เกื้อกูลกับอ�านาจอย่างไม่เป็นทางการของผู ้มีอิทธิพลท้องถ่ิน จนสามารถถูกก�าหนด 

และแสดงออกทางการเมืองไปในทิศทางเดียวกันกับผู้มีอิทธิพล แต่มองว่าประชาชน 

มีมุมมองต่อการเมืองและการจัดสรรผลประโยชน์ในชุมชนที่สลับซับซ้อน ประชาชน 

มีความพยายามต่อรอง สร้างทางเลือก นิยาม และจัดตั้งระบบคุณค่าท้องถิ่นอยู่เสมอ  

การต่อรองกลายเป็นเครื่องมือผูกพันกับนักเลือกตั้งให้ตระหนักว่าต้องใช้อ�านาจอยู่ภายใต้

บรบิทของจารตีทีถ่กูก�าหนดไว้อย่างไม่เป็นทางการ คอยก�ากบัว่า ทรพัยากรหรอือ�านาจกลาง

ในชมุชนนัน้ จะถูกผลติ จัดสรร และน�าไปใช้ (จกัรกรชิ สงัขมณ,ี 2554)

 2) การสร้างการบริหารปกครองเครือข่ายท่ีเป็นประชาธิปไตย (Democratic 

network governance) ในกระบวนการนโยบายสาธารณะและการมีส่วนร่วมของ 

ทุกภาคส่วน

    นโยบายสาธารณะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหามากมายที่มีในแต่ละ

สังคมที่ประชาชนบางส่วนให้ความส�าคัญท่ีจะเข้าไปเก่ียวข้องและภาครัฐต้องด�าเนินการ

บางอย่างต่อประเด็นปัญหานั้น การก�าหนดวาระทางนโยบายในบางครั้งถูกก�าหนดด้วย

กระบวนการโดยการเรียกร้องของกลุม่ทีห่ลากหลายจ�านวนมากทีถ่กูแปลงไปสูเ่รือ่งราวต่างๆ  

ที่รัฐบาลตระหนักเพ่ือด�าเนินการ แนวคิดการก�าหนดนโยบายจ�านวนมากอาจมาจาก 

ตัวแสดงที่ไม่ได้มาจากภาครัฐท่ีท�าให้ผู ้บริหารงานภาครัฐต้องตอบสนองต่อแนวคิดนั้น 

(Xun Wu & others, 2010) อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีผู้เข้ามา 

มีส่วนเกี่ยวข้องจ�านวนมากจะท�าอย่างไรให้พวกเขาสามารถรวมตัวกันเป็นเครือข่าย 
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ในการขบัเคลือ่นนโยบายสาธารณะได้ ในหนังสอืรวมบทความชือ่ Theories of Democratic  

Network Governance ได้เสนอข้อถกเถียงเชิงทฤษฎีต่อเครือข่ายการบริหารปกครองว่า

เครือข่ายการบรหิารปกครองมกีารก่อรปู พฒันา ก่อร่างใหม่ และยกเลิกอย่างไรและท�าไม ?  

อะไรคือสภาพการณ์ท่ีเครือข่ายการบริหารปกครองสร้างนโยบายสาธารณะและบริหาร

ปกครองบนพื้นฐานความคงเส้นคงวา การประนีประนอม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 

ที่พึ่งพากันแต่เป็นอิสระจากกัน ความเป็นไปได้ของอ�านาจหน้าที่ทางการเมืองในการเข้าไป

ก�ากับดูแลเครือข่ายการบริหารปกครองท่ีมีอิสระในการก�ากับดูแลตนเองเพื่อลดความเสี่ยง

ความล้มเหลวของการบริหารปกครองและเพิ่มโอกาสความส�าเร็จ รวมไปถึงการประเมิน

ปัญหาและประโยชน์ของเครือข่ายการบริหารปกครองที่เกี่ยวข้องกับบรรทัดฐานของ

ประชาธิปไตยอีกด้วย เป็นต้น (Eva Sorenzen, Jacob Torfing, 2008) 

 ในบทความของ Eva Sorenzen และ Jacob Torfing (2008) ชือ่ Theoretical 

Approaches to Democratic Network Governance เสนอแนวคดิการบรหิารปกครอง

เครือข่ายที่เป็นประชาธิปไตย (Democratic network governance) โดยมองว่าแนวคิด

ประชาธปิไตยจะช่วยบ่งชีแ้นวทางเครอืข่ายการบรหิารปกครองให้สามารถสร้างในทศิทางที่

เป็นบวกต่อการพัฒนารปูแบบใหม่ของประชาธปิไตย เช่น 1) แนวคดิประชาธิปไตยเชงิแข่งขนั 

(competit ive democracy) ที่มองว ่าประชาธิปไตยเป ็นวิธีการก�ากับดูแล 

การแข่งขันของอ�านาจระหว่างกันของตัวแสดงต่างๆ ที่มีผลประโยชน์ส่วนตน 2) แนวคิด

ประชาธิปไตยเชิงผลลัพธ์ (outcome democracy) ที่มองถึงการประเมินคุณภาพ 

การบริหารปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตย จะข้ึนอยู่กับความสามารถในการสร้างผลลัพธ์ 

ทีพ่งึปรารถนาผ่านรปูแบบความร่วมมือทีห่ลากหลาย 3) แนวคดิประชาธปิไตยชมุชน (com-

munity democracy) ท่ีมองว ่าความเก่ียวพันทางการเมืองถูกควบคุมให้ไปสู ่

การส่งเสริมคุณงามความดีร่วมกันในทางการเมืองเบ้ืองต้น และการพัฒนาการเสริมพลัง

อ�านาจให้ประชาชนด้วยจติส�านกึความเป็นชมุชนท่ีเข้มแขง็ทีต้่องเป็นกระบวนการทีจ่�าเป็นต่อ 

ประชาสังคมที่เป็นอิสระ และ 4) ประชาธิปไตยแบบการต่อสู้ (agonistic democracy)  

ได้เปิดแนวทางทีแ่ตกต่างกนัทีเ่ครอืข่ายการบรหิารปกครองสามารถสร้างสรรค์ต่อประชาธปิไตย 

ในเชิงบวก เพราะเครือข่ายการบริหารปกครองอาจขยายขอบเขตของการต่อสู้แข่งขัน 

ที่ข ้ามข่ายกัน เพราะเครือข่ายการบริหารปกครองเกี่ยวข้องกับความเป็นพหุนิยม 



8
วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2560)

Suratthani Rajabhat Journal Vol. 4 (1) (January - June 2017)

ของตวัแสดงจากภาครัฐและเอกชนในกระบวนการการบรหิารปกครอง นอกจากนี ้ เครอืข่าย

การบริหารปกครองส่งเสริมการท�าให้เป็นการเมือง (politization) ของการสร้างระบอบ

การเมอืงเพราะการประกอบสร้างเครอืข่ายการบรหิารปกครองเกิดขึน้ในฐานะการบรูณาการ 

ส่วนของกระบวนการนโยบาย อกีทัง้ เครอืข่ายการบรหิารปกครองช่วยโอบอุม้โดยความสัมพนัธ์ 

ของการพึง่พาอาศยัต่อกันทีบ่งัคบัให้เกดิกระบวนการประนปีระนอมทีช่่วยเปล่ียนความสัมพนัธ์ 

แบบปรปักษ์มาสู่การต่อสูกั้น

 3) การพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อความอยู่ดีกินดีของประชาชนต้องการระบอบ

การเมอืงแบบประชาธปิไตยทีเ่ปิดกว้างและรวมทุกภาคส่วน (inclusive) ให้ทกุคนเข้ามา 

มีส่วนร่วม

     Daron Acemoglu และ James Robinson (2012) ได้ร่วมกันเขียนผลงาน

ชิ้นส�าคัญชื่อ Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty  

ที่ตั้งข้อสังเกตต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละประเทศเพื่อสร้างความอยู่ดีกินดีของ

ประชาชนว่าท�าไมบางประเทศถงึประสบความส�าเร็จแต่บางประเทศกลบัประสบความล้มเหลว  

ในหนังสือเสนอว่าปัจจัยส�าคัญที่ก�าหนดความส�าเร็จและความล้มเหลว คือ ปัจจัยเชิง

สถาบัน (Daron Acemoglu, James Robinson, 2012) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบัน

ทางการเมืองที่เป็นตัวก�าหนดสถาบันทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยชี้ขาดที่ส�าคัญมาก ไม่ใช่

นโยบายทางเศรษฐกิจที่แต่ละประเทศอาจมีนโยบายทางเศรษฐกิจคล้ายคลึงกันหรือได้รับ 

“การให้ค�าปรึกษา” ทางเศรษฐกิจที่คล้ายกัน ไม่ใช่ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ของแต่ละประเทศ

ทีต่ัง้ถิน่ฐานในพ้ืนทีท่ีมี่ภมูปิระเทศ ภมูอิากาศ และความหลากหลายทางชีวภาพทีแ่ตกต่างกนั  

ไม่ใช่ปัจจัยทางวัฒนธรรมหรือระบบคุณค่าของวัฒนธรรมและชนเผ่า ท่ีทั้งงานช้ินน้ีได้ 

น�าเสนอข้อมูลหักล้างงานวิจัยจ�านวนมากท่ีมองปัจจัยเหล่านี้มีความส�าคัญเหนือปัจจัย 

เชิงสถาบัน (Jared Diamond, 1997) นอกจากน้ี พวกเขาได้เสนอทฤษฎีเพื่อพิจารณา

สถาบันทางการเมืองออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) สถาบันท่ี “แยกขาด” (“extractive”  

institution) ของคนกลุ่มน้อยที่มีความมุ่งหมายในการเอารัดเอาเปรียบคนส่วนใหญ่และท�า

เพื่อประโยชน์พวกพ้อง และ 2) สถาบันท่ี “หลอมรวม” (“inclusive” institution)  

ที่ประชาชนจ�านวนมากถูกผนวกรวมในกระบวนการการปกครองซึ่งจะช่วยเจือจางหรือ

ขจัดกระบวนการที่เอารัดเอาเปรียบในทางการเมืองและเศรษฐกิจลงได้ 
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 Acemoglu และ Robinson (2012) เสนอว่าถ้าประเทศใดม ี“สถาบนัทีห่ลอมรวม”  

ทีเ่ปิดกว้างให้ประชาชนและผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องทกุคนเข้ามาต่อรองผลประโยชน์ได้ในลกัษณะ

สงัคมการเมอืงแบบพหนุยิม โดยปราศจากการผกูขาดอ�านาจจากชนชัน้น�าส่วนน้อยทีม่อี�านาจ 

อย่างรวมศูนย์โดยไม่จ�ากัด จะช่วยเอื้อให้สถาบันทางการเมืองสามารถสร้างและก�าหนด

สถาบนัทางเศรษฐกจิทีเ่อือ้ประโยชน์ให้กบัประชาชนคนส่วนใหญ่ได้อย่างครอบคลุมและทัว่ถงึ  

โดยผู้เขียนท้ังสองได้ยกตัวอย่างการขยายตัวทางการค้าและการพัฒนาจนเกิดการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมในประเทศอังกฤษและประเทศแถบยุโรปตะวันตก ว่ามีรากฐานและมรดก 

จากสถาบันทางการเมืองท่ีพยายามเปิดกว้างให้คนเข้าไปมีส่วนร่วมมากขึ้นตามล�าดับ เช่น 

การมีมหากฎบัตร (Magna Carta) ทีเ่ป็นความพยายามจ�ากดัสิทธขิองกษตัรย์ิองักฤษ ให้สทิธ ิ

ในการคุม้ครองตามกฎหมายแก่พลเมอืง และป้องกันการเรยีกเกบ็ภาษตีามพระราชหฤทยัของ 

กษตัริย์โดยปราศจากการยนิยอมจากสภา เป็นต้น พฒันาสถาบนัทางการเมอืงท่ีเปิดกว้างของ

ประเทศอังกฤษและยุโรปตะวันตกเป็นจุดแยกท่ีส�าคัญท่ีท�าให้สถาบันการเมืองของประเทศ 

เหล่านีม้คีวามแตกต่างจากทีเ่กิดขึน้ในยโุรปตะวนัออกซ่ึงยงัมสีถาบนัที ่“แยกขาด” แบบปิดกัน้  

ประชาชนยงัขาดสทิธเิสรภีาพ และยงัเป็นสถาบนัทางการเมอืงและสถาบนัทางเศรษฐกจิทีย่งั 

พึง่พาระบบทาสอยูส่งู ท�าให้สถาบนัทางการเมืองก�าหนดสถาบนัทางเศรษฐกิจทีเ่อ้ือประโยชน์

และผกูขาดผลประโยชน์ให้กับคนส่วนน้อย

 จากวิวัฒนาการของ “สถาบันท่ีหลอมรวม” ที่เปิดกว้างมากขึ้นจึงก่อให้เกิด 

การประกันสิทธิในชีวิตและทรัพย์สินของปัจเจกบุคคลทุกคนไม่ให้ผู้มีอ�านาจสามารถพราก 

เอาไปได้ตามอ�าเภอใจ เพราะ “สถาบนัทีห่ลอมรวม” ทีเ่ปิดกว้างต้องมคีวามเข้มแขง็และรวมศนูย์ 

ที่เพียงพอท่ีจะสามารถจัดหาและประกันบริการข้ันพ้ืนฐานที่จ�าเป็นเพื่อท�าให้กระบวนการ

พฒันาเศรษฐกจิประสบความส�าเรจ็ เช่น กระบวนการยตุธิรรม การบงัคบัใช้สัญญา การคุม้ครอง 

สทิธใินทรพัย์สิน การศกึษา เป็นต้น นอกจากนี ้“สถาบนัทีห่ลอมรวม” ทีเ่ปิดกว้างจะเอือ้ให้

เกิดการสร้างนวัตกรรมและการท�าลายอย่างสร้างสรรค์ (creative destruction)  

ที่มีความจ�าเป็นในการทลายข้อจ�ากัดการพัฒนาจนก่อให้เกิดการสร้างนวัตกรรมที่จ�าเป็น 

ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยไม่ถูกขัดขวางจากชนชั้นน�าที่มองว่าการท�าลายเชิงสร้างสรรค ์

อาจท�าลายอ�านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจของตน เช่น การพัฒนานวัตกรรมการสร้าง

เคร่ืองจกัรไอน�า้และเครือ่งทอผ้าในโรงงานอตุสาหกรรมในประเทศองักฤษทีม่าจากการแข่งขนั 
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ทางนวัตกรรมของนักวิชาการ พ่อค้า และนักอุตสาหกรรมจ�านวนมาก ที่แม้อาจท�าลาย 

ระบบอุตสาหกรรมการผลิตในครัวเรือนและระบบเศรษฐกิจที่อิงกับการเกษตรและการใช้

ที่ดินผืนใหญ่ แต่ก็ได้สร้างสรรค์การปฏิวัติอุตสาหกรรมและการขยายตัวทางการค้าที ่

ผลกัดนัให้ประเทศองักฤษกลายเป็นประเทศแรกทีม่กีารปฏวิตัอิตุสาหกรรมได้ แตกต่างจาก 

ประเทศทีม่สีถาบนัที ่“แยกขาด” ของคนส่วนน้อยทีแ่ม้จะประสบความส�าเรจ็ต่อการพฒันา

เศรษฐกิจก็จริง แต่ก็เป็นระบบเศรษฐกิจที่ยากจะเกิดนวัตกรรมและห่างไกลจากการทลาย

และขยายเพดานด้านเทคโนโลยี รวมถึงเป็นระบบเศรษฐกิจที่เน้นกิจการที่เน้นการผูกขาด 

ตลาดและปราศจากการแข่งขันเพื่อสร้างผลก�าไรให้กับคนส่วนน้อยมากกว่าการพัฒนา

เทคโนโลย ี(Acemoglu และ Robinson, 2012)

 4) การสร้างความรับผิดรับชอบอย่างเป็นประชาธิปไตย (democratic  

accountability) ต่อประชาชนในการจัดบริการสาธารณะของภาครัฐและเอกชน 

เป็นเรื่องที่ต้องด�าเนินการ

     International IDEA (2014) เสนอว่าผูด้�ารงต�าแหน่งเจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่ป็นหวัใจ 

หลกัของระบอบประชาธปิไตย การสร้างความรบัผดิรบัชอบอย่างเป็นประชาธปิไตยเสนอให้ 

ประชาชนและผูแ้ทนของพวกเขาเป็นกลไกทีส่่งเสยีงความกงัวลและความต้องการค�าอธบิาย 

เกี่ยวกับศักยภาพของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมาจากการเลือกตั้งและไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง  

แนวความคิดความรับผิดรับชอบอย่างเป็นประชาธิปไตยครอบคลุมทั้งความรับผิดรับชอบ 

ทางสงัคมและทางการเมอืง ท้ังทางตรงและทางอ้อม ท้ังในแนวดิง่ แนวราบ และแนวตดัขวาง  

หรือกลไกอื่นที่อิงกับหลักพ้ืนฐานประชาธิปไตยของการก�ากับโดยมหาชนเหนือการสร้าง 

การตดัสนิใจของรัฐ การสร้างความรบัผดิรบัชอบอย่างเป็นประชาธปิไตยน�ามาซึง่ความสามารถ 

ของประชาชนในการเชื่อมต่อความต้องการเพื่อที่จะส่งอิทธิพลต่อการสร้างการตัดสินใจ 

ผ่านกระบวนการเลือกต้ัง การประท้วง การสืบสวนของสื่อมวลชน การริเริ่มเสนอการออก

กฎหมายโดยตรง การโต้วาทสีาธารณะ และการท�าประชามต ิการสร้างความรบัผดิรบัชอบ 

อย่างเป็นประชาธปิไตย ซึง่การท�าให้ความรบัผดิรับชอบเป็นประชาธปิไตยก็ท�าให้มีศกัยภาพ 

ทีจ่ะยกระดบัศักยภาพของรฐับาลให้ดยีิง่ขึน้ได้ (Helena Bjuremalm & Others, 2014)

 ในการสร้างความรับผิดชอบท่ีเป็นประชาธิปไตยต่อการจัดบริการสาธารณะ 

ของภาครัฐเกิดขึ้นเมื่อประชาชนหรือผู ้แทนของเขาตั้งค�าถามหรือให้ข ้อเสนอแนะ 
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ต่อการจดับรกิารสาธารณะ การสร้างความรบัผดิรบัชอบท�าให้เกดิความสมัพันธ์ต่อกนัระหว่าง 

ตัวแสดง 2 ฝ่าย คือ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ (duty bearers) ที่เจ้าหน้าที่รัฐจากการเลือกตั้งและ 

ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง หรือผู ้จัดบริการภาคเอกชนที่มีอ�านาจและความรับผิดชอบ 

ทีต่อบสนองค�าสัง่และหน้าทีท่ีจ่ะตัง้อธบิายและแสดงให้เหน็ถงึการกระท�าของพวกเขา และ 

ต้องยอมรับต่อผลลัพธ์จากการกระท�าของพวกเขาทั้งด้านบวกและด้านลบ และผู้เรียกร้อง 

(claim holders) ที่เป็นประชาชนหรือสถาบันทางการเมืองที่เป็นตัวแทนของประชาชน 

ที่มีสิทธิหรืออ�านาจในการตรวจสอบผู้ปฏิบัติหน้าท่ี ตั้งค�าถามและตัดสินพวกเขา รวมถึง

ก�าหนดผลลพัธ์ท่ีพวกเขาต้องการ

2. การพัฒนาและสร้างเสริมประชาธิปไตยไทย : ทิศทางและความเป็นจริง

 การพัฒนาและเสริมสร้างประชาธิปไตยท่ีผ่านมาเราจะพบว่า ประชาธิปไตย 

แบบตัวแทนและสถาบันทางการเมืองที่เกี่ยวข้องประสบปัญหาด้านความน่าเชื่อถือและ

การปฏิบัติงาน ในขณะท่ีภาคประชาชนก็พยายามเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง

มากข้ึน จนท�าให้ภาครัฐต้องตอบสนองและขยายช่องทางเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมทั้งทาง

กฎหมายและทางกระบวนการท�างาน

 2.1 ข้อจ�ากัดของประชาธิปไตยแบบตัวแทนและสถาบันการเมือง

     ระบบประชาธปิไตยแบบตวัแทนของไทยประสบปัญหาของสถาบนัทางการเมอืง 

ทีเ่ป็นตวัแทนทีข่าดการด�าเนนิงานทีม่ปีระสทิธภิาพและสามารถตอบสนองความต้องการและ

แรงปรารถนาของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิง่สถาบนัทางการเมอืงทีม่ตีวัแทนจากการเลอืกตัง้ 

ทัง้ทางตรงและทางอ้อม เช่น คณะรฐัมนตรี รฐับาล พรรคการเมือง สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

และวุฒสิภา จากการส�ารวจของสถาบนัพระปกเกล้าตัง้แต่ พ.ศ. 2548 - 2557 พบว่า ความเชือ่มัน่ 

ของสถาบันการเมืองเหล่านี้ลดลงมาโดยตลอดจนมีค่าความเชื่อมั่นต�่ากว่า ร้อยละ 50  

(ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2558) ขณะท่ีพฤติกรรมของนักการเมืองถูกตั้งข้อกังขาและ 

ขาดความไว้วางใจจากหลายสาเหต ุเช่น การร�า่รวยผดิปกต ิการเล่นพรรคเล่นพวก การทุจรติ เป็นต้น  

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังประสบปัญหาการออกแบบสถาบันและกลไกทางการเมือง 

เพื่อให้ได้มาซึ่งผู ้แทนท่ีมาจากการเลือกตั้งท่ีสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน  
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และสามารถตรวจสอบและก�ากับการท�างานของผู ้แทนท่ีมาจากการเลือกตั้งใกล้ชิด  

ตวัอย่างเช่น ข้อถกเถยีงเร่ืองระบบการเลอืกตัง้และรฐัสภาในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พ.ศ.2540 ที่มีเง่ือนไขที่เอื้อต่อการผูกขาดของพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวทั้งความยาก

ล�าบากของพรรคเสียงข้างน้อยในการย่ืนอภิปรายไม่ไว้วางใจต่อนายกรัฐมนตรี การก�าหนด 

ไม่ให้พรรคที่ได้คะแนนเสียงในระบบบัญชีรายชื่อต�่ากว่าร้อยละ 5 ของผู้ลงคะแนนเสียง

ทัง้หมดได้รับการจดัสรรต�าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในระบบบญัชลีายชือ่ หรอืข้อถกเถยีง 

ต่อความชอบธรรมและการยึดโยงกับประชาชนของสมาชิกวุฒิสภาประเภทสรรหา 

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ท่ีมาจากการสรรหาจากกลุ่มอาชีพโดยผู้แทนจากศาลและ 

องค์กรอสิระแต่มอี�านาจหน้าทีเ่ทยีบเท่ากบัสมาชกิวฒุสิภาทีม่าจากการเลือกตัง้ เป็นต้น 

 ขณะเดยีวกนั มกีารศกึษาบางชิน้ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า สถาบนัทางการเมอืงอืน่ๆ ทีค่วรมี

บทบาทหลกัในการจรรโลงประชาธปิไตยแม้ว่าผู้ด�ารงต�าแหน่งในสถาบนัทางการเมอืงเหล่านัน้ 

อาจไม่ได้มาจากการเลือกตัง้จากประชาชน เช่น ระบบราชการ ศาล องค์กรอิสระ กองทพั ฯลฯ  

ถกูวิพากษ์วจิารณ์ว่า อาจมีการด�าเนนิงานหรอืถูกครอบง�าด้วยวธิคีดิหรอืบคุคลทีม่ปีฏกิริยิา

ต่อต้านหรือไม่สอดคล้องกับแนวคดิประชาธปิไตย และการด�าเนนิงานของสถาบนัทางการเมอืง 

เหล่านี้อาจขาดส�านึก “ความเป็นตัวแทนของพลเมือง” ที่จะช่วยเอื้ออ�านวยในการด�าเนิน

กจิการสาธารณะให้ดขีึน้เพ่ือตอบสนองคนส่วนใหญ่และยดึมัน่ในหลักประชาธปิไตยและนติริฐั  

จากบทความของ เกษียร เตชะพรีะ มองว่าทีผ่่านมาเกิดการ “เปลีย่นผ่านสูร่ะบอบไม่ประชาธปิไตย”  

โดยอาศยัสถาบนัทีไ่ม่ได้ผ่านการเลอืกตัง้จากเสยีงข้างมากของประชาชน (unelected, non-

majoritarian institutions) มาก�ากับควบคมุอ�านาจของสถาบนัเสยีงข้างมากจากการเลอืกตัง้

(elected, majoritarian institutions) ผ่านการปรับโครงสร้างสถาบันทางการเมือง 

ตามรัฐธรรมนญูให้แยกห่างหรอืไม่ได้มทีีม่ายดึโยงกบัการเลือกตัง้ของประชาชน หรอืงานของ   

Eugénie Mérieau (2016) วพิากษ์วจิารณ์ถงึปัญหารฐัพนัลกึ (deep state) ของเครอืข่าย

ชนชั้นน�าที่มีคุณลักษณะของการต่อต้านประชาธิปไตยได้ถูกพัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบัน  

เธอยกตวัอย่างการด�าเนนิงานและการตดัสนิของศาลรฐัธรรมนญูทีม่แีนวโน้มต่อต้านขดัขวาง 

การเมืองของการเลือกตั้งผ่านกระบวนการและมโนทัศน์ที่เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์”  

ท�าให้บางฝ่ายวพิากษ์การท�างานของศาลว่าไม่สอดคล้องกบัความชอบด้วยกฎหมายและมองถงึ 

โอกาสทางการเมืองมากกว่า ขณะท่ี สุรชาติ บ�ารุงสุข (2558) ชี้ถึงการเกิดเสนาธิปไตย  
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(militocracy) และตลุาการธปิไตย (juristrocracy) ถกูน�ามาใช้เป็นเครือ่งมอืในทางการเมอืง 

ซึง่สะท้อนผ่านตวัแสดงกองทพั ตลุาการ และระบบราชการ ทีส่อดรบักบักระแสการต่อต้าน

ทางการเมอืงและกระแสต่อต้านประชาธปิไตย (วฒุสิาร ตนัไชย และคณะ, 2558) 

ตารางที่ 1 ความเชื่อมั่นต่อการท�างานของคณะรัฐมนตรี รัฐบาล พรรคการเมือง  

                 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. 2548 - 2557

ที่มา : สถาบันพระปกเกล้า

 2.2 การขยายช่องทางเพื่อเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน

     แต่ในอีกด้านกระแสการขยายตัวเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

เป็นกระแสทีเ่ตบิโตอย่างต่อเนือ่งตัง้แต่หลงัเหตกุารณ์พฤษภาทมฬิ พ.ศ. 2535 สรุางค์รตัน์ 

จ�าเนยีรพล (2544) เสนอว่า เกดิการรวมกลุม่ของชาวบ้านเพือ่แก้ปัญหาของตนเองทัง้ในรปู

ของกลุม่ผลประโยชน์ กลุม่กดดนั และขบวนการทางสงัคม มกีารขยายตวั และทีม่คีวามเข้มแขง็ 

มากขึ้นจนกลายเป็นพลังที่เติบโตจากภาคสังคม ที่มีการแยกตัวและแตกต่างจากกลุ่มทุน 

และชนชัน้กลาง ตวัอย่างเช่น การเรียกร้องให้มกีารเลอืกตัง้ผู้ว่าราชการจงัหวดัจากกลุ่มพลัง

ทางสังคม ความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจกับชุมชนชาวบ้านในเรื่องการใช้ 
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ทรัพยากรในพื้นที่ ท�าให้เกิดการประท้วงต่อภาครัฐและภาคธุรกิจมากขึ้น ท�าให้โครงการ

พฒันาของรัฐและเอกชนจากส่วนกลางถูกท้าทายจากภาคประชาสังคมใน 5 ประเดน็ 5 คอื  

ความขัดแย้งในการใช้ที่ดินในเขตเมือง ความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรน�้า ความขัดแย้ง 

เรือ่งทีท่�ากนิในเขตป่า การคดัค้านโครงการขนาดใหญ่ และการต้านมลพษิอุตสาหกรรมขยะ

จากเมือง (สุรางค์รัตน์ จ�าเนียรพล, 2544) ผลจากการเรียกร้องท�าให้รัฐไทยต้องมี 

การประนีประนอมและยินยอมปฏิบัติตามข้อเสนอของภาคประชาสังคมในหลายเรื่อง  

ตวัอย่างเช่น การเกดิขึน้ขององค์การบริหารส่วนต�าบล ทีถู่กมองว่าเป็น “ผลการประนปีระนอม”  

ระหว่างรฐักบัพลงัทางสงัคม ขบวนการเคลือ่นไหวเรยีกร้องให้มกีารกระจายอ�านาจในยคุนัน้

ถอืเป็นปรากฏการณ์หนึง่ทีแ่สดงการท้าทายอ�านาจ “รฐัรวมศนูย์” อย่างรฐัไทย 

 จากพฒันาการการเรยีกร้องของภาคประชาสงัคมในด้านต่างๆ ก่อให้เกดิการรวมตวั 

เป็นเครือข่ายจ�านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับชุมชนที่มีการรวมตัวเคลื่อนไหวเพื่อ

รกัษาสทิธชิมุชนในการใช้ทรพัยากรจ�านวนมาก เช่น เครือข่ายเกษตรกรภาคเหนอื  (คกน.) 

สมัชชาเกษตรกรรายย่อย (สกย.) หรือต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นสมัชชาเกษตรกรรายย่อย 

ภาคอีสาน (สกย.อ.) ในภาคอีสานท่ีมีบทบาทในการคัดค้านร่างพระราชบัญญัติสภาเกษตร

แห่งชาติสมัยรัฐบาลชวน หลีกภัย สมาพันธ์ประมงพื้นบ้านภาคใต้ซึ่งเกิดขึ้นมาเพื่อต่อสู ้

กับปัญหาการขยายตัวของนากุ ้ง และอวนลากอวนรุน และการรวมตัวกันของกลุ่ม  

“สมัชชาคนจน” เป็นต้น ในขณะที่เกิดการเรียกร้องของภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นปัญหาของเมอืง ชวีติประจ�าวัน หรือการขับเคลือ่นนโยบายสาธารณะ เช่น ปัญหาของ

ผู้บริโภคที่ขับเคล่ือนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (Foundation for Consumers) ที่ก่อตั้งใน  

พ.ศ. 2539 เพื่อส่งเสริมให้ผู้บริโภคได้รับการคุ้มครองตามสิทธิอันพึงมีพึงได้ของผู้บริโภค 

สนับสนุนและส่งเสริมให้ผูบ้ริโภคและองค์กรคุม้ครองผูบ้รโิภคต่างๆ ได้มส่ีวนในการคุม้ครองผูบ้รโิภค  

(มูลนิธิเพื่อผู ้บริโภค) มูลนิธิกระจกเงา ก่อต้ังใน พ.ศ. 2534 ท่ีท�างานด้านภาค 

ประชาชนในหลายด้าน เช่น งานด้านสิทธิมนุษยชน งานด้านสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

งานพัฒนาอาสาสมัครและการแบ่งปันทรัพยากร เพื่อเพิ่มศักยภาพในการเรียนรู ้ 

และการใช้ชีวิต โดยมีพื้นที่ปฏิบัติงานท้ังบนสังคมออนไลน์ สังคมเมืองและสังคมชนบท  

เป็นต้น นอกจากนี ้สถานการณ์ทางการเมืองภายหลงัการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 จนถงึปัจจบุนั 

ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวทางการเมืองและอุดมการณ์ของประชาชนและชนชั้นน�า 
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สองฝ่ายในวงกว้างและลงลึกถึงความสัมพันธ์ของคนในสังคมระหว่าง “ฝ่ายเส้ือเหลือง”  

และ “ฝ่ายเส้ือแดง” ที่แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงชื่อและผู้น�าการเคลื่อนไหวก็ยังสะท้อน 

ถงึความแตกแยกของสองฝ่ายมาตลอด 

 ส่วนภาครัฐเองพยายามปรับตวัโดยพฒันากระบวนการ กฎหมาย และการวางหลกั 

ปฏบิตัทิีข่ยายการมส่ีวนร่วมให้มากข้ึน ตัง้แต่ทศวรรษที ่2540 เป็นต้นมามกีฎหมายทีพ่ยายาม

สร้างการมีส่วนร่วมและท�าให้เกิดความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐที่กระทบต่อ

ประชาชน เช่น 

 1) การประกาศใช้รฐัธรรมนญูทีรั่บรองการมส่ีวนร่วมของประชาชน รัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายส�าคัญในการขยายการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนและน�าไปสู่การออกกฎหมายล�าดับรองเพื่อรองรับการมีส่วนร่วมจ�านวนมาก  

โดยรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 เกีย่วกับการมส่ีวนร่วมของประชาชนหลายมาตรา เช่น มาตรา 56  

สทิธไิด้รบัทราบและเข้าถงึข้อมลูหรือข่าวสารสาธารณะ มาตรา 57 สทิธไิด้รบัข้อมลู ค�าชีแ้จง  

และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ มาตรา 58 สิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของ

หน่วยงานของรัฐ มาตรา 59 สทิธเิสนอเรือ่งราวร้องทุกข์ มาตรา 60 สทิธิทีจ่ะฟ้องหน่วยงาน 

ของรัฐ มาตรา 61 บุคคลมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค มาตรา 62 บุคคล

ย่อมมีสิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ด�ารงต�าแหน่ง

ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มาตรา 63 บุคคลย่อมมีเสรีภาพ 

ในการชุมนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ มาตรา 64 บคุคล ข้าราชการและเจ้าหน้าทีข่องรฐั 

ย่อมมีเสรีภาพในการรวมกัน มาตรา 67 ก�าหนดให้มีการประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ 

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย มาตรา 164 สิทธิให้ประชาชนสามารถเข้าช่ือเสนอ

ถอดถอนผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง มาตรา 165 การให้สิทธปิระชาชนออกเสยีงประชามติ  

มาตรา 285 ให้สทิธปิระชาชนสามารถลงคะแนนเสยีงถอดถอนสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหาร 

ท้องถิ่น มาตรา 286 ให้สิทธิประชาชนสามารถเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น มาตรา 287 

ให้สิทธิประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการงานท้องถิ่น เป็นต้น

 2) การมีส่วนร่วมตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี ส�านัก 

นายกรัฐมนตรีมีการออกระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ
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บ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ให้หน่วยงานรัฐทุกแห่งถือปฏิบัติ โดยมีเป้าหมายหนึ่ง

เพื่อ “ขยายโอกาสของประชาชนในการรับรู ้ข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับ

สถานการณ์บ้านเมืองเพ่ือร่วมกับภาครัฐในการตัดสินใจและแก้ไขปัญหาส่วนรวม” 

นอกจากนี้ ได้วางหลักกิจการบ้านเมืองที่ดีไว้ 6 ด้าน โดยหนึ่งในหลักการคือ “หลักความมี

ส่วนร่วม” ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วม รบัรู ้และเสนอความเหน็ในการตดัสินใจ 

ปัญหาส�าคญัของประเทศ ไม่ว่าด้วยการแจ้งความเหน็การไต่สวนสาธารณะ การประชาพจิารณ์  

การแสดงประชามติ หรืออื่นๆ

 3) การมีส่วนร่วมในทางการเมืองและการบริหารงานขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิน่ ปัจจบุนัมกีารขยายช่องทางการมส่ีวนร่วมของประชาชนในท้องถิน่ตามรฐัธรรมนญู 

และกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องหลายด้าน เช่น การถอดถอนสมาชกิสภาท้องถิน่และผูบ้รหิารท้องถิน่  

การเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น การจัดท�าประชามติและประชาพิจารณ์ในท้องถิ่น การจัดให้มี

การเข้าถึงข้อมลูข่าวสารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน การจัดท�าแผนพัฒนาท้องถิน่ เป็นต้น  

นอกจากนี ้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละแห่งสามารถออกแบบกลไกเพือ่เพิม่การมส่ีวนร่วม 

นอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติได้อีกด้วย (วุฒิสาร ตันไชย และเอกวีร์ มีสุข, 2559) 

 

3. ข้อเสนอการแก้ปัญหาประชาธิปไตยไทย: การสร้างคุณค่าประชาธิปไตยและ 

    การสร้างความเท่าเทียม

 การแก้ปัญหาประชาธิปไตยไทยที่ผ่านมายังประสบปัญหาการสร้างเสริมคุณค่า

ประชาธิปไตยต่อคนทุกระดับ การปลูกฝังคุณค่าที่เป็นประชาธิปไตย คือ การแก้ปัญหา 

ที่ตรงจุดที่ยากที่สุด เพราะการปลูกฝังดังกล่าวไม่ใช่ท�าเพียงการให้การศึกษาผ่านระบบ 

การศึกษาและการฝึกอบรมปกติ แต่ต้องสร้างวิถีปฏิบัติที่เอื้อและส่งเสริมให้คุณค่า

ประชาธิปไตยมีชีวิตชีวาและธ�ารงข้ึนได้ ขณะเดียวกัน การธ�ารงรักษาคุณค่าประชาธิปไตย 

ก็ต้องอาศัยการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างเพื่อสร้างความเท่าเทียมและลดความเหลื่อมล�้า 

ความเท่าเทียมกันดังกล่าวในมิติหน่ึงมาจากการมีคุณค่าประชาธิปไตยที่เข้มแข็งในสังคม 

จนท�าให้เราสามารถเคารพผูค้นในสังคมทีม่คีวามแตกต่างจากเรา แต่ในอกีด้านความเท่าเทยีม 

ช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้ประโยชน์จากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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รวมถงึช่วยธ�ารงรักษาการปกครองในระบอบประชาธปิไตยท่ีสามารถออกนโยบายสาธารณะ 

เพื่อตอบสนองต่อคนส่วนใหญ่และครอบคลุมความต้องการของคนและกลุ่มในสังคมได้

  3.1 การสร้าง “คุณค่าประชาธิปไตยที่ทุกคนมีส่วนร่วมและท�าเพื่อส่วนรวม”

     การเสริมสร้างคุณค่าประชาธิปไตยเป็นข้อเสนอส�าคัญของการพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตยไทยมาอย่างยาวนาน แต่เป็นประเด็นท่ีถูกละเลยและท�าได้ยากยิ่ง เนื่องจาก

การเสริมสร้างคุณค่าประชาธิปไตยต้องท�าผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมภายใต ้

สภาพแวดล้อมและบริบททางสังคมวัฒนธรรมท่ีท�าให้คนตระหนักและด�าเนินการใช้ชีวิต 

ที่สอดคล้องกับคุณค่าประชาธิปไตย แต่ในอดีตวัฒนธรรมไทยที่ก�าหนดวิถีปฏิบัติของคน 

ในสังคมไทยถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามิได้ส่งเสริมคุณค่าประชาธิปไตย การท�าเพ่ือส่วนรวม 

และการสร้างความเท่าเทียมกัน สายชล สัตยานุรักษ์ (2558) เสนอว่า การเสริมสร้างคุณค่า

ประชาธิปไตยในสังคมไทยต้องอาศัยการเปล่ียนแปลง “วัฒนธรรมไทย” เพราะการนิยาม

ความหมาย “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” และการสร้างวัฒนธรรมแห่งชาติที่ผ่านมา

มุ่งออกแบบและรักษาโครงสร้างสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกันผ่านการแบ่งคนออกเป็นล�าดับชั้น

และโครงสร้างรัฐแบบรวมศูนย์อ�านาจ ดังนั้น การเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตยในมิติ

คุณค่าควรวางบนรากฐานของวัฒนธรรมแห่งชาติ “ใหม่” ที่แตกต่างจากเดิม ซึ่งสายชล

เสนอว่า การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมไทยเพื่อสร้างคุณค่าประชาธิปไตยต้องมุ่งแก้ไขความเชื่อ 

“ผู ้น�าแบบไทย” ที่ขาดการตรวจสอบการใช้อ�านาจและยึดมั่นถือม่ันเฉพาะความดี 

ส่วนบุคคล และยกเลิกความเชื่อ “การรู้ท่ีต�่าท่ีสูง” ท่ีท�าให้เรามองคนไม่เท่าเทียมกันและ

สยบยอมต่ออ�านาจที่สูงกว่า

 “‘วัฒนธรรมไทย’ ได้รับการสร้างสรรค์และผลิตซ�้าเพื่อจรรโลงรัฐแบบรวมศูนย์

อ�านาจ จงึเน้น ‘การปกครองแบบไทย’ ที ่ ‘ผูน้�าแบบไทย’ มคีณุธรรมและปัญญาเหนอืผูอ่ื้น 

อันท�าให้ ‘ผู ้น�าแบบไทย’ มีความชอบธรรมที่จะมีอ�านาจเด็ดขาดสูงสุดโดยไม่ต้องมี

กระบวนการควบคมุตรวจสอบการใช้อ�านาจ และม ี‘ความเงยีบทางการเมอืง’ หรอื ‘สังคม 

ที่ไม่มีการเมือง’ เป็นอุดมคติ ขณะเดียวกันวัฒนธรรมของสังคมไทยก็เน้น ‘การรู้ที่ต�า่ที่สูง’ 

และเน้น ‘คุณธรรมไทย’ หลายประการ ท่ีท�าให้คนไทยยอมรับอ�านาจเด็ดขาดสูงสุด 

ของผูน้�าโดยดษุฎ ีและเตม็ใจท�า ‘หน้าที’่ ของตนโดยไม่ก้าวก่ายหน้าทีข่องผู้ปกครอง ได้แต่ 

รอคอยความเมตตาเอือ้อาทรจากคนทีส่งูกว่า รวมทัง้จาก ‘พ่อขนุอปุถมัภ์’ หรอื ‘ผู้น�าแบบไทย’  
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โดยไม่เรยีกร้องสทิธใิดๆ”

 จากข้อเสนอของ สายชล ผู้เขียนเหน็ว่า การสร้างคณุค่าประชาธปิไตยเราต้องสร้าง 

วัฒนธรรมที่ตระหนักถึง “คุณค่าประชาธิปไตยที่ทุกคนมีส่วนร่วมและท�าเพื่อส่วนรวม” 

ในการมี “ส่วนร่วม” ผู้เขียนเห็นว่าประชาชนทุกคนต้องตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของ

ตนเองไปพร้อมกันในการเข้าไปมีส่วนร่วมเพื่อท�ากิจกรรมในฐานะพลเมือง โดยสิทธิ 

ที่ประชาชนควรตระหนักอยู่เสมอว่าเราทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน สิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

การใช้ทรัพยากร และสิทธิที่จะควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ และสิทธิในการเลือกตั้ง 

ผู้ปกครองที่เป็นผู้แทนของตนอย่างแท้จริง โดยสิทธินี้ไม่ใช่การเรียกร้องสิ่งต่างๆ จากรัฐตาม

อ�าเภอใจ ส่วนหน้าที่ในท่ีนี้ควรท�าให้ประชาชนท�าหน้าที่อย่างกระตือรือร้นในการก�ากับ

ดแูลและตรวจสอบการใช้อ�านาจรฐั ประชาชนควรหาข้อมลูและศกึษาหาความรูอ้ย่างกว้างขวาง 

เพ่ือตรวจสอบว่าการด�าเนนินโยบายทางเศรษฐกจิ การเมอืง วัฒนธรรม ส่ิงแวดล้อมสาธารณสุข  

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รวมถึงการใช้อ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร  

และฝ่ายตุลาการว่ามีผลกระทบอย่างไรบ้าง รวมถึงปฏิบัติตามหน้าที่ของประชาชนด้านอื่น 

ที่มีต่อประเทศชาติและสังคมส่วนรวมอย่างเคร่งครัด ผู้เขียนเห็นว่า การมีและรักษาไว้ 

ซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการปฏิบัติตามหน้าท่ีของพลเมืองจะเป็นรากฐานส�าคัญ 

ที่ท�าให้ประชาชนสามารถเข้ามามี “ส่วนร่วม” พื้นท่ีทางการเมืองและสังคม ซ่ึงการเข้ามา 

ในพืน้ทีน่ีจ้ะเอ้ืออ�านวยให้ประชาชนตระหนกัถึงการกระท�าเพือ่ส่วนรวมของตนในขัน้ถดัไป

 ส่วนการท�าเพื่อ “ส่วนรวม” ของประชาชนควรมีวัฒนธรรมท�าเพื่อส่วนรวมและ 

ผู้อื่นในสังคมเพื่อยังให้เกิดประโยชน์สุข ซ่ึงการท�าเพื่อส่วนรวมต้องอาศัยความคิดและ 

การกระท�าในหลายด้าน เช่น การมจีติสาธารณะ การรกัความเป็นธรรม การมสี�านกึในพนัธะ

หน้าที่ต่อสังคมและเพื่อนมนุษย์ รวมถึงมีความกล้าหาญทางจริยธรรมต่อความคิดและ 

การกระท�าของตน การยืนยันในสิ่งท่ีถูกต้องแม้ว่าตนอาจได้รับผลกระทบจากการกระท�า 

ดังกล่าว นอกจากนี้ การท�าเพ่ือส่วนรวมในระบอบประชาธิปไตยเราต้องตระหนักว่า 

การกระท�าดังกล่าวมิได้กระท�าบนฐานของความคิดอุปถัมภ์หรือการรู้จักที่ต�่าที่สูง แต่เป็น 

การกระท�าเพื่อส่วนรวมบนฐานของความเท่าเทียมที่เราจะแบ่งปันเอื้อเฟื้อต่อคนรอบข้าง 

และคนในสังคมบนความเท่าเทียมกันและตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งฐาน 
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ทางวฒันธรรมไทยในอดตีมแีนวคดิเกีย่วกบัการท�าเพือ่ส่วนรวมผ่าน “หลกัความรบัผดิชอบ 

ร่วมกันของชุมชน (communal liability)” โดยกฎหมายของไทยในสมัยอยุธยาตอนต้น 

ที่ระบุว่า “อุเบกขา” คือ การเพิกเฉยและไม่สนใจเหตุร้ายที่เกิดขึ้นกับคนในชุมชน ถือเป็น

ความผิดที่จะต้องถูกปรับไหมและจะต้องช่วยชดใช้ความเสียหายให้แก่เจ้าของทรัพย์สิน 

ที่ถูกโจรฉกชิงเอาไป สะท้อนให้เห็นว่าความรับผิดชอบร่วมกันของชุมชนในอดีตที่เรา 

ควรร้ือฟ้ืนให้กลายเป็นหลกัการกระท�าเพือ่ส่วนรวมตามระบอบประชาธปิไตย

 3.2  การแก้ปัญหาเชงิโครงสร้างเพือ่สร้างความเท่าเทยีมและลดความเหลือ่มล�า้

     ปัญหาเชิงโครงสร้างเพื่อสร้างความเท่าเทียมและลดความเหล่ือมล�้าเป็น 

ปัญหาส�าคัญที่ฝังรากลึกในโครงสร้างเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมไทย ก่อให้เกิด 

ความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกันและท�าให้เกิดความขัดแย้งและการแยกขาด (extraction) 

ระหว่างประชาชนในสังคมไทย (อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ, 2558) ที่ผ่านมาโครงสร้าง

ความไม่เท่าเทียมกันในสังคมไทยประสบวิกฤตและพบเห็นในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความไม่เท่าเทยีมด้านรายได้และการถือครองทรัพย์สนิทีด่จูะเป็นปัญหาเรือ้รงัของสงัคมไทย  

ตัวอย่างเช่น ความไม่เท่าเทียมในการถือครองที่ดินจากการส�ารวจของ ดวงมณี เลาหกุล  

ใน พ.ศ. 2555 พบว่า ร้อยละ 10 ของผู้ถือครองที่ดินท่ีมีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดิน 

ถือครองที่ดินมากถึง ร้อยละ 61.48 แต่ผู้ถือครองที่ดินที่เหลืออีก ร้อยละ 90 ถือครองที่ดิน

เพียงร้อยละ 40 เท่านั้น โดยพบว่าผู้มีที่ดินมากกว่า 1,000 ไร่ขึ้นไป มีทั้งสิ้น 837 ราย  

(แบ่งเป็นนติบุิคคล 359 ราย และปัจเจกบคุคล 487 ราย) (ผาสกุ พงษ์ไพจติร, 2557) ขณะที ่

การถอืครองหุ้นในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยพบว่า มกีารกระจกุตวัของการถอืครองหุน้ 

ที่มีมูลค่าสูงต่อบุคคลหรือครอบครัวเพียงไม่กี่กลุ่ม โดยมูลค่าการถือครองหุ้น 10 อันดับแรก 

ใน พ.ศ. 2553 และ 2554 มีมูลค่ามากกว่า 100,000 ล้านบาทโดยตระกูลผู้ถือครองหุ้น  

10 อันดับแรกเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นตระกูลเดิมที่สามารถรักษาอันดับการถือครองหุ้นได้  

เช่น วิจิตรพงศ์พันธุ์ อัศวโภคิน กาญจนพาสน์ มาลีนนท์ เป็นต้น

 อย่างไรกต็าม มคีวามพยายามแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล�า้ในมติต่ิางๆ ผ่านการจดั 

บริการสาธารณะ (ซึ่งในหลายกรณีมีการรับรองสิทธิในรัฐธรรมนูญ) เพื่อบรรเทาปัญหา

ความเหลื่อมล�้าให้ลดน้อยลงและเป็นตาข่ายทางสังคม (safety net) การแก้ปัญหา 

ความเหลื่อมล�้าจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยการพัฒนาประชาธิปไตยและสถาบันทางการเมือง 
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ที่เปิดกว้างให้ประชาชนและกลุม่ต่างๆ สามารถเข้ามาต่อรองผลประโยชน์และเป็นแรงผลกัดนั 

ให้รัฐจ�าเป็นต้องจัดบริการสาธารณะท่ีครอบคลุมแก่คนส่วนใหญ่ แต่ในอีกด้านการลด 

ความเหลื่อมล�้าจะช่วยปรับโครงสร้างทางการเมืองสังคมให้ผู้คนมีอ�านาจทางเศรษฐกิจ

การเมอืงทีใ่กล้เคยีงกันและไม่ผกูขาดอ�านาจแก่คนส่วนน้อยเพือ่จรรโลงระบอบประชาธปิไตย 

ให้สามารถตอบสนองต่อคนส่วนใหญ่ได้

 1) ระบบประกันสุขภาพ

     รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ 2550 ได้มีการรับรองสิทธิการเข้าถึงการบริการ 

ด้านสุขภาพ ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 51 ก�าหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกัน 

ในการรับบริการทางสาธารณสุขท่ีเหมาะสมและได้มาตรฐาน และผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับ 

การรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ประเทศไทย 

ในปัจจบุนัมรีะบบประกนัสุขภาพของภาครฐั 3 ระบบ คือ ระบบหลักประกนัสขุภาพถ้วนหน้า  

ระบบสวสัดกิารรักษาพยาบาลของข้าราชการ และระบบประกนัสงัคม โดยภายหลงัจากการม ี

ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าท่ีครอบคลุมประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

ใน พ.ศ. 2545 ท�าให้ประชาชนมากกว่าร้อยละ 95 อยู่ภายใต้การคุ้มครองของระบบประกัน

สขุภาพอย่างใดอย่างหนึง่ใน 3 ระบบ (สรุจติ สนุทรธรรม, 2555) ใน พ.ศ. 2556 ประชาชนไทย 

ร้อยละ 98.30 มีสิทธิในระบบประกันสุขภาพของภาครัฐ คือ ระบบหลักประกันสุขภาพ

ถ้วนหน้า 49,298,203 คน (ร้อยละ 74.40) ระบบประกันสังคม 10,183,530 คน (ร้อยละ 

15.40) และระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ 5,679,965 คน (ร้อยละ 8.60) 

(ส�านักงานสถิติแห่งชาติ, 2557)

 นอกจากนี้ ส่งผลช่วยลดภาระของครัวเรือนด้านรายจ่ายสุขภาพที่อาจส่งผลให ้

ครวัเรอืนมคีวามยากจนลง (Impoverishment) จากการส�ารวจ พบว่า รายจ่ายสุขภาพของ

ครวัเรอืนลดลงมาโดยตลอด จากช่วงก่อนการมรีะบบหลกัประกันสุขภาพถ้วนหน้า รายจ่าย

สขุภาพของครัวเรือนคดิเป็นร้อยละ 35 ของรายจ่ายสขุภาพของประเทศ กล็ดลงเหลอืน้อยกว่า 

ร้อยละ 20 จนใน พ.ศ. 2553 ประเทศไทยมีรายจ่ายสุขภาพของครัวเรือนลดลงน้อยกว่า 

ร้อยละ 15 ซึ่งน้อยกว่ากลุ่มประเทศสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ 

การพัฒนา (OECD) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศพัฒนาแล้วที่มีค่าเฉลี่ยรายจ่ายสุขภาพของ 

ครัวเรอืนร้อยละ 17.9 นพ.วโิรจน์ ตัง้เจรญิเสถยีร (2558) เลขาธกิารมลูนธิสิ�านกังานพฒันา
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นโยบายหลักประกันสุขภาพระหว่างประเทศ กล่าวว่าประเทศไทยเป็นประเทศแรกๆ  

ในกลุม่ประเทศก�าลงัพฒันาท่ีประสบความส�าเรจ็ในการบรรลหุลกัประกนัถ้วนหน้าท�าให้ประชาชน 

ทุกคน โดยเฉพาะในชนบทและคนจนสามารถเข้าถึงบริการได้มากขึ้นและจัดเป็นประเทศ 

แถวหน้าที่มีประสิทธิภาพของระบบสุขภาพที่สูงที่สุดในโลกประเทศหนึ่งท�าให้ “ทุกวันนี้

ประชาชนไทยไม่ต้องขายวัว ขายควายเพ่ือใช้จ่ายเป็นค่ารักษาพยาบาล ธนาคารโลก 

ได้ให้ความเห็นว่า การลดรายจ่ายด้านสุขภาพของครัวเรือนจะช่วยเพิ่มการลงทุนของ 

ประเทศได้” (วิชัย โชควิวัฒน และวิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร, 2554) อย่างไรก็ตาม  

ระบบประกันสุขภาพของภาครัฐยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความสามารถในการบริหารงาน 

ด้านการคลังสุขภาพที่ต้องท�าให้เกิดการใช้จ่ายงบประมาณที่มีประสิทธิภาพสูงสุดภายใต ้

งบประมาณและทรัพยากรด้านสขุภาพทีมี่อยู่

 ระบบประกันสุขภาพที่ครอบคลุมกับความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่  

ได้แก้ปัญหาความไม่เท่าเทียมและความเหลื่อมล�้าของประชาชน (อย่างน้อยที่สุดในมิติ

สุขภาพ) ระบบประกันสุขภาพอ�านวยให้มีความเท่าเทียม (equity) เพราะช่วยให้เกิด  

“การเข้าถงึและการกระจายทรพัยากรสุขภาพและการบรบิาลสขุภาพทีจ่�าเป็น มกีารจดัสรร 

ทรัพยากรด้วยการแบ่งปัน (แทนการแข่งขัน) อย่างเสมอภาคให้ตอบสนองตามความจ�าเป็น 

ที่แตกต่างของกลุ่มประชากรท่ีแตกต่าง ให้มีความเท่าเทียมกันมากขึ้น (ไม่ใช่จัดสรร 

ตามความต้องการ) ในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เงินทุน (financial) ทรัพย์สิน (asset) 

และเทคโนโลยีสุขภาพ บุคลากรสาธารณสุข (health care personnel) และความรู้ 

(knowledge) และข้อเท็จจริง (fact) รวมท้ังข้อมูลข่าวสาร (information) และข้อมูล 

(data) ต่างๆ” (สุรจิต สุนทรธรรม,  2555)

 2) การเข้าถึงระบบการศึกษา

    การจัดการศึกษาของประเทศไทยมีความพยายามขยายโอกาสและยกระดับ

คณุภาพทางการศกึษามาตลอด ตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 มาตรา 49 ก�าหนดให้ “บคุคล

ย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีท่ีรัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึง 

และมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้อยู่ในสภาวะ 

ยากล�าบาก ต้องได้รับสิทธิตามวรรคหน่ึงและการสนับสนุนจากรัฐเพื่อให้ได้รับการศึกษา 

โดยทัดเทียมกับบุคคลอื่นการจัดการศึกษาอบรมขององค์กรวิชาชีพหรือเอกชน การศึกษา 
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ทางเลือกของประชาชน การเรียนรู ้ด้วยตนเอง และการเรียนรู ้ตลอดชีวิต ย่อมได้รับ 

ความคุ้มครองและส่งเสริมท่ีเหมาะสมจากรัฐ” และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ก็ก�าหนดให้มี “การจัดการศึกษาต้องจัดให้บุคคลมีสิทธิและโอกาส

เสมอกนัในการรบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานไม่น้อยกว่าสบิสองปีทีร่ฐัจะต้องจดัให้อย่างทัว่ถงึและ 

มีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย” นอกจากนี้ การด�าเนินนโยบายของภาครัฐก็ให้ความส�าคัญ 

ต่อการขยายโอกาสการเข้าถึงทางการศึกษามาโดยตลอด ตัวอย่างเช่น นโยบายเรียนฟรี  

15 ปี อย่างมคีณุภาพของกระทรวงศึกษาธกิาร เป็นต้น ใน พ.ศ. 2557 ประชากรในวยัเรยีนประมาณ 

ร้อยละ 70 - 100 เป็นนกัเรยีนในระดบัก่อนประถมศกึษา ประถมศกึษา มธัยมศกึษาตอนต้น  

และมธัยมศึกษาตอนปลาย (ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 

2559)

ตารางที ่1 จ�านวนและร้อยละของนกัเรยีน นสิติ นกัศกึษาในระบบ ต่อประชากรในวยัเรยีน  

                จ�าแนกตามระดับการศึกษาปีการศึกษา 2557

ก่อนประถมศึกษา      1,678,415    2,301,354        72.90
ประถมศึกษา       4,870,578    4,763,918      102.20
มัธยมศึกษาตอนต้น      2,356,200    2,425,716        97.10
มัธยมศึกษาตอนปลาย      2,088,027    2,701,701        77.30
ปริญญาตรีและต�่ากว่า      1,782,948    3,857,571        46.20

 รวม     12,776,168  16,050,260        79.60

ที่มา : ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

จ�านวนนักเรียน 

(คน)

จ�านวนประชากร

ในวัยเรียน (คน)

ร้อยละของนักเรียน
ในระบบต่อ

ประชากรในวยัเรียน
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 อย่างไรก็ตาม ระบบการศึกษาของไทยยังประสบปัญหาด้านการเข้าถึงระบบ 

การศึกษาขั้นสูงเมื่อพิจารณาจากจ�านวนประชากรในวัยเรียน (ที่ควรได้เรียนหนังสือ) 

เปรียบเทียบกับจ�านวนนักเรียนที่มีอยู่ พบว่ายิ่งระดับการศึกษาสูงมากขึ้นเท่าใดจ�านวน

นักเรียนยิ่งลดลงมากขึ้นตามและจะมีร้อยละจ�านวนนักเรียนเมื่อเทียบกับจ�านวนประชากร

ในวยัเรยีนลดลงตามด้วย ตวัอย่างเช่น ใน พ.ศ. 2557 มนีกัเรยีนระดบัมัธยมศกึษาตอนปลาย 

หรือเทียบเท่าร้อยละ 77.30 ของจ�านวนประชากรในวัยเรียน ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 

46.20 เมื่อเข้าสู่ระดับปริญญาตรี นอกจากนี้ ระบบการศึกษาไทยยังถูกวิพากษ์วิจารณ ์

ด้านคุณภาพ จากข้อมูลของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for  

International Student Assessment: PISA) ทีมุ่ง่ประเมนิสมรรถนะของนกัเรยีนวัย 15 ปี 

ใน 3 ด้าน คือ การอ่าน (reading literacy) คณิตศาสตร์ (mathematical literacy) และ

วิทยาศาสตร์ (scientific literacy) จากการประเมินใน พ.ศ. 2552 พบว่า นักเรียนไทย 

ได้คะแนนเฉลี่ยต�่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ก�าหนดไว้ทั้ง 3 ด้าน (บัญชา แสนทวี) สาเหตุของ

การด้อยคณุภาพมาจากคณุภาพของโรงเรยีน (ผาสกุ พงษ์ไพจติร, 2557) อกีทัง้ ความแตกต่าง 

ของโรงเรียนที่อยู่ต่างสังกัดกันและความแตกต่างด้านพื้นที่ก็สะท้อนถึงผลการประเมินที่ 

แตกต่างกัน นักเรียนในโรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัย หรือนักเรียนในกรุงเทพฯและ

ปริมณฑลจะได้รับคะแนนสูงกว่าโรงเรียนประเภทอื่นและภูมิภาคอื่น
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ตารางที่ 2 ผลการประเมินผลสมรรถนะของนักเรียนในประเทศไทยของโครงการ PISA  

               แบ่งตามพื้นที่ 

กทม.และปริมณฑล          451        454         455

ภาคกลาง           401        413         410

ภาคเหนือบน          444        448         437

ภาคเหนือล่าง          405        412         403

ภาคอีสานบน          418        421         415

ภาคอีสานล่าง          403        408         407

ภาคใต้           395        409         407

ภาคตะวันออก          425        440         437

ภาคตะวันตก          433        437         428

ค่าเฉลี่ย           419        425         421

ที่มา :  โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student  

         Assessment: PISA)

 3) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

    ในทางหลกัการมคีวามพยายามคุม้ครองสทิธใินการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม 

รฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ให้บคุคลย่อมมสีทิธเิข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้โดยง่าย  

สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง อย่างไรก็ตามสภาพการณ์การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มี

ประสิทธิภาพยังเป็นปัญหาใหญ่ของสังคมไทย จากการประเมินระดับนิติรัฐตาม WJP Rule 

of Law Index ของ The World Justice Project ใน พ.ศ. 2558 จาก 102 ประเทศ ที่มี

หลกัการส�าคัญของการประเมนิข้อหนึง่ว่า “กระบวนการทางกฎหมายต่างๆ ทัง้กระบวนการ 

คณิตศาสตร์ 
(Mathematical 

Literacy)
พื้นที่

วิทยาศาสตร์ 
(Scientific 
Literacy)

การอ่าน
(Reading Literacy)
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ประกาศใช้กฎหมาย การอ�านวยความสะดวกด้านกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย  

ต้องสามารถเข้าถึงได้ เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ” พบว่า ประเทศไทยได้คะแนนระดับ

นิติรัฐเกินครึ่งเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน และเม่ือพิจารณาตามองค์ประกอบพบว่ากระบวนการ

ยุติธรรม (civil justice) ประเทศไทยได้คะแนนและระดับต�่ามากเพียง 0.46 คะแนน อยู่ใน

อันดับ 74 ของโลก ในขณะที่องค์ประกอบอื่นที่เหลือซึ่งจะเอื้ออ�านวยให้เกิดการเข้าถึงและ

ประกนัความเทีย่งตรงในกระบวนการยตุธิรรม ยงัมคีะแนนและอนัดับท่ีไม่ดนีกั เช่น การจ�ากดั 

อ�านาจรัฐบาล (constraints on government powers) ได้ 0.46 คะแนน และอันดับ 76 

ของโลก ด้านการมีสิทธิขั้นพื้นฐาน (fundamental rights) ได้ 0.5 คะแนน อันดับท่ี 72 

ของโลก (The World Justice Project, 2015)

ภาพที ่1 ผลการจดัอนัดบัระดบันติรัิฐของประเทศไทยตาม WJP Rule of Law Index

ที่มา : The World Justice Project
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4. สรุป : การสร้างเสริมความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย

 การเสริมสร้าง “ความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย” เป็นวิธีการที่ดีที่สุด

ของการจรรโลงระบอบประชาธปิไตยในความเหน็ของข้าพเจ้า แต่ต้องท�าให้ความเป็นพลเมอืงนี ้

สอดคล้องและฝังลกึอยูใ่น “วฒันธรรมไทย” สอดคล้องและต่อเนือ่งกบัข้อเสนอของ สายชล  

สตัยานรุกัษ์ ทีข้่าพเจ้ายกตวัอย่างมาก่อนหน้า สายชลมองว่า “ความเป็นพลเมอืงในสังคมไทย 

ทีส่่งเสรมิความเป็นประชาธปิไตย” หรอื “ความเป็นพลเมอืงในระบอบประชาธปิไตยของไทย”  

ต้องสอดคล้องกบั “วฒันธรรมของสงัคมไทย” เพราะถ้าไม่สอดคล้องกนัแล้ว “ความเป็นพลเมอืง”  

จะไร้ความหมายและขาดการยอมรบัของคนในสงัคม ด้วยเหตน้ีุ การสร้าง “ความเป็นพลเมอืง

ในระบอบประชาธปิไตยของไทย” ต้องท�าควบคูก่บัการสร้าง “วฒันธรรมไทย” ท่ีสอดคล้อง

กบั สายชล สตัยานรัุกษ์ (2558) กล่าวว่า “ความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธปิไตยของไทย”  

อย่างไรก็ดี การปลูกฝังความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยด้วยกลยุทธ์ต่างๆ  

เช่น การฝึกอบรม การท�าสื่อประชาสัมพันธ์ การสอนในห้องเรียน ฯลฯ ที่ท�ามาโดยตลอด 

แม้จะจ�าเป็นแต่จะได้ผลน้อยมากถ้าปราศจากวัฒนธรรมท่ีเอื้อให้เกิด “ความเป็นพลเมือง 

ในระบอบประชาธปิไตย” และการปลกูฝังทีม่ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลกต้็องอาศยัระบบ

การศึกษาทีมี่ความเป็นประชาธปิไตยด้วย

 เบอร์นาร์ด คริก (2557) อดตีศาสตราจารย์ด้านการเมอืงแห่ง Birkbeck College 

University of London เสนอว่าการสร้างความเป็นพลเมอืงในระบบประชาธปิไตยในสังคม

ตะวันตกและสหราชอาณาจักรมีมาอย่างยาวนานผ่านการเรียนการสอนความเป็นพลเมือง 

ในสถาบนัการศกึษา แต่กม็คีวามสงสยัว่ารฐับาลจะตระหนกัถงึผลกระทบในการด�าเนนิงาน 

ดังกล่าวที่เกิดขึ้นอย่างช้า ๆ ท่ีจะเห็นผลในวิถีปฏิบัติหรือไม่ อีกทั้ง การปลูกฝังความเป็น 

พลเมือง “ที่ดี” ต้องมาจากการสร้างเสริมให้เกิดพลเมือง “ผู้แข็งขัน” (active citizen)  

และไม่ควรปลกูฝังโดยขาดการมุง่เสริมพลงัให้กบัผูค้น

 “การให้การศกึษาพลเมอืงในโรงเรยีนมธัยมของรฐัแรงจงูใจหลักของกระบวนการนี้ 

อาจเป็นการพยายามฟ้ืนฟหูรอืสร้างพลเมอืงทีด่ ีแต่โดยท่ัวไปแล้ว พลเมืองทีด่เีป็นผลพลอยได้ 

จากการเรียนการสอนเรื่องความเป็นพลเมืองผู้แข็งขัน ซึ่งเป็นกระบวนการที่มุ่งเสริมพลัง 

แก่คนหนุ่มสาว กิจวัตรเก่าๆ ในการเรียนรู้เก่ียวกับ ‘รัฐธรรมนูญ’ แบบที่ไม่มีการอภิปราย  
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ไม่มีการชี้ให้ผู ้เรียนมองเห็นปัญหาท่ีเกิดขึ้น และน่าเบื่ออย่างร้ายกาจ [มักเรียกกันว่า 

วชิาพลเมือง (civics)] เป็นทีย่อมรบักนัในตอนนีแ้ล้วอย่างดท่ีีสดุกไ็ร้ประโยชน์ ส่วนอย่างแย่

ทีส่ดุก็เป็นการบ่อนท�าลายจติวญิญาณประชาธปิไตยเสยีเอง...”

 ในหนงัสอื Civitas : A Framework for Civic Education ได้เสนอคณุค่าและหลกัการ 

พืน้ฐานความเป็นพลเมอืงทีส่�าคญัของสหรฐัอเมรกิา ทีป่รากฏการแสดงออกอย่างน่ายกย่อง 

ในการตระหนักถึงแนวคิดทางการเมืองของการบรรลุผลโดยประชาชน คุณค่าเหล่าน้ีนิยาม

ด้วยวัตถุประสงค์ทางจริยธรรมและการค้นหามาตรฐานเพื่อตัดสินการกระท�าและเพื่อเลือก 

ทางเลอืกต่างๆ หลกัการความเป็นพลเมอืงเป็นหลกัค�าสอนพืน้ฐานหรอืสมมติฐานของระบบ

รัฐธรรมนูญอเมริกัน เช่น ความดีสาธารณะ (public good) สิทธิปัจเจกบุคคล  

(individual rights) ความยติุธรรม (justice) ความเท่าเทยีมกนั (equality) ความหลากหลาย  

(diversity) ความจริง (truth) และความรกัชาต ิ(patriotism) (Quigley & Bahmueller, 1991)  

แต่ในทีน่ีผู้เ้ขยีนได้สรุป เพิม่เตมิ และดดัแปลงจากหลกัการดงักล่าวมาเป็น “หลกัการสร้างเสรมิ 

ความเป็นพลเมอืงในระบอบประชาธปิไตยของประเทศไทย” ออกเป็น 10 ด้าน คอื

 1) อธิปไตยของปวงชน (popular sovereignty) = ประชาชนเป็นเจ้าของ

อ�านาจและเจ้าของประเทศ เน่ืองจากระบอบประชาธิปไตย คือ การปกครองที่พลเมือง

เป็นเจ้าของอ�านาจสูงสุดในประเทศและพลเมืองต้องมีฐานะเป็นเจ้าของประเทศ พลเมือง

ในสังคมประชาธิปไตยต้องมองว่าตนเป็นเจ้าของอ�านาจและเป็นเจ้าของประเทศร่วมกัน

 2) เพื่อส่วนรวม (common good) = ช่วยผู้อื่น โดยพลเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้โดยรับผิดชอบต่อสังคม พลเมืองที่ดีต้อง

ร่วมแบ่งปันสิ่งต่างๆ เพื่อสังคมและชุมชน อีกทั้ง พลเมืองต้องผลักดันและขับเคลื่อนให้เกิด

การปกครองที่มีเป้าหมายเพื่อบรรลุประโยชน์สุขทั้งของตนเองและของสังคมโดยรวม

 3) ยุติธรรม (justice) = ปฏิบัติกับทุกคนอย่างเป็นธรรม โดยพลเมืองทุกคน

ควรได้รับการปฏิบตัอิย่างเป็นธรรมจากทกุฝ่ายและพลเมอืงควรมจีติส�านกึเร่ืองความเป็นธรรม 

ทีเ่กิดขึน้ในสังคม เศรษฐกิจ และการเมอืง การสร้างความยติุธรรมทางสงัคม (social justice)  

และลดความเหลื่อมล�้าทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรมที่อาจส่งผล 

ต่อการปฏิบัติตนต่อกันของพลเมืองจึงส�าคัญ
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 4) นิติรัฐ (rule of law) = กฎหมายท่ีถูกสร้างขึ้นจากทุกคนและทุกคน

ยอมรับ และเป็นกฎที่ทุกคนปฏิบัติตาม โดยรัฐบาลต้องยึดหลักนิติรัฐ กล่าวคือ รัฐบาล

และหน่วยงานของรัฐควรอยู่ภายใต้กฎหมาย รัฐบาลจะตัดสินใจและหรือด�าเนินการใดๆ 

ควรสอดคล้องกับกฎหมายท่ีมีอยู่ รัฐไม่ควรท�าสิ่งใดตามอ�าเภอใจ รวมถึงรัฐต้องคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่พลเมืองทุกคนต้องปฏิบัติ

ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดและกฎหมายต้องคุ้มครองสิทธิและไม่ละเมิดสิทธิของพลเมือง 

กฎหมายทุกฉบับควรมาจากพลเมือง พลเมืองควรมีส่วนร่วมในการออก/ติดตามกฎหมาย 

กฎหมายทุกฉบับควรสร้างขึ้นเพื่อประโยชน์ของพลเมือง มิใช่เพื่อเอื้อประโยชน์โดยมิชอบ

และส่งผลกระทบต่อคนส่วนใหญ่ 

 5) เสรีภาพ (liberty) = ท�าตามสิง่ทีต่นเชือ่ โดยยึดหลักว่าพลเมอืง คือ เจ้าของชวีติ 

และมีเสรีภาพในประเทศของตนเองในเรื่องต่างๆ อีกทั้งรัฐต้องประกันเสรีภาพของพลเมือง 

ทีไ่ม่มใีครพรากเอาไปได้ และประชาชนต้องหวงแหนในเสรภีาพของตนทีมี่ โดยเฉพาะอย่างยิง่  

1) เสรภีาพทางการเมอืงร่วมกบัอสิรภาพในการพดูและการชมุนมุ 2) เสรภีาพในการตระหนกัรู ้

และเสรีภาพทางความคิด 3) เสรีภาพของบุคคลและสิทธิในการถือครองทรัพย์สิน 

ส่วนบุคคล และ 4) เสรีภาพจากการถูกกักขังหน่วงเหนี่ยวตามอ�าเภอใจ

 6) ความเท่าเทียม (equality) = ทุกคนมีโอกาสเท่ากัน แนวคิดนี้มองว่า

พลเมืองทุกคนล้วนเท่าเทียมกันในฐานะเจ้าของประเทศในเรื่องต่างๆ ต้องระวังไม่ให้เกิด 

“สิ่งกีดขวาง” ความเท่าเทียมกันของพลเมือง การสร้างความเท่าเทียมสามารถท�าได้ 

โดยการลดความเหลื่อมล�้าด้านอ�านาจและโอกาสในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม

 7) ความหลากหลาย (diversity) = อยู่ร่วมกับทุกฝ่ายได้ คือ การตระหนัก 

ถึงเสรีภาพและยอมรับความหลากหลายของประชาชน ตระหนักความแตกต่างหลากหลาย

ทั้งด้านอาชีพ รายได้ วิถีชีวิต เพศ รสนิยม ความเช่ือทางศาสนา ความคิดทางการเมือง 

ความคิดทางเศรษฐกิจสังคม และระมัดระวังไม่ให้ความแตกต่างกลายเป็นความแตกแยก

ของสังคม พลเมืองในระบอบประชาธิปไตยต้องยอมรับและเคารพความแตกต่างของกัน

และกัน เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกันได้ โดยต้องไม่มีการใช้ความรุนแรงต่อผู้ท่ีเห็นต่างจากตน

และต้องยอมรับว่าคนอื่นมีสิทธิที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างไปจากเราได้
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 8) สัจจะ (truth) = ยึดถือความจริง พลเมืองทุกคนควรยึดถือสัจจะในทาง 

การเมอืงทัง้การต่อต้านการกล่าวเท็จ (falsehood) ทีพ่ลเมอืงต้องมสี�านกึต่อต้านการกล่าวเทจ็ 

จากบคุคลผูม้อี�านาจในทางการเมืองและราชการ และต่อต้านการเกบ็ง�าความลับ (secrecy)  

ที่พลเมืองต้องเรียกร้องให้รัฐมีการเปิดเผยหรือยืนยันในเรื่องส�าคัญที่รัฐมักปิดเป็นความลับ

โดยอ้างในนามความจ�าเป็นหรือความมั่นคงของรัฐ กล่าวคือ พลเมืองทุกคนต้องยืนยันให้รัฐ

พูดความจริง (truth-telling) และมีความโปร่งใสตรวจสอบได้

 9) แสวงหาความสุข (pursuit of happiness) = อยู่อย่างเป็นสุข โดย

พลเมอืงมสีทิธทิีจ่ะแสวงหาเพือ่บรรลถุงึความสขุในแนวทางของพวกเขาแต่ละคนตราบเท่าที่ 

พวกเขาไม่ไปละเมิดผู้อื่นและการแสวงหาความสุขของพลเมืองเป็นสิ่งที่รัฐไม่อาจเข้ามา

แทรกแซงได้ อีกทั้ง รัฐควรเอื้ออ�านวยให้รัฐและสังคมที่ประชาชนมีเสรีภาพในการใช ้

ความสามารถของตนเองเพื่อแสวงหาความสุข โดยไม่มีผู้อื่นเข้ามาแทรกแซงหรือบังคับ 

ตามอ�าเภอใจให้พลเมืองท�าในสิ่งที่พวกเขาไม่ยินยอม

 10) รักบ้านเกิดเมืองนอน (patriotism) = มีส�านึกรักประเทศ/ชุมชน/กลุ่ม 

แต่ต้องยึดถือคุณค่าประชาธิปไตย โดยพลเมืองควรอุทิศตนให้ประเทศชาติ โดยมีส�านึก 

ทีเ่ป็นน�า้หนึง่ใจเดยีวกนักบัเพือ่นร่วมชาติทีม่คีวามแตกต่างหลากหลายกนั ความเป็นน�า้หนึง่ 

ใจเดยีวกนันีต้้องช่วยด�ารงรกัษาสถาบนัและคณุค่าของประชาธปิไตยด้วย พลเมอืงทีร่กับ้านเกดิ 

เมืองนอนต้องมีเจตจ�านงที่ท�าเพื่อส่วนรวมและต้องช่วยปกปักษ์รักษาประเทศในยามที่เกิด

วกิฤตแต่ต้องระมดัระวงัไม่ให้การรกับ้านเกิดเมอืงนอนไปคกุคามหรอืท�าลายคุณค่าประชาธปิไตย  

เช่น การละเมิดสิทธิเสรีภาพของคนอื่นโดยอ้างความรักชาติหรือประโยชน์ส่วนรวม เป็นต้น

 “หลกัการสร้างเสรมิความเป็นพลเมอืงในระบอบประชาธปิไตยของประเทศไทย”  

ข้างต้นอาจช่วยเป็นหลกัในการปลกูฝังคณุค่าประชาธปิไตยเข้าไปในวฒันธรรมของสงัคมไทย  

เพราะผู้เขียนเห็นว่าการมีคุณค่าประชาธิปไตยเป็นหลักประกันที่ดีที่สุดในการรักษาและ

พัฒนาระบอบประชาธิปไตย ท้ังในรูปแบบประชาธิปไตยตัวแทนและประชาธิปไตย 

แบบการมีส่วนร่วม ที่จะพัฒนาต่อไปข้างหน้าได้หรือเดินถอยหลังไปสู่วิกฤตก็ขึ้นอยู่กับ

ความเข้มแข็งของคุณค่าประชาธิปไตยในสังคมไทย
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