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บทคดัย่อ 

งานวจิยัเรอืง “ความเป็นวทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงามในมุมมองของพุทธ

ศาสนา เพือพฒันาชวีติและสงัคม : กรณีศกึษาทศันะของท่านพุทธทาสภกิขุ” มคีวาม

ประสงค์ทีจะศกึษาว่า ในมุมมองของพุทธศาสนานัน จะอธิบายศลิปะและความงามให้

ชดัเจนทํานองเดยีวกบัวทิยาศาสตร์ไดอ้ย่างไร จากการศกึษาพบว่า ศลิปะ ความงาม 

และวทิยาศาสตร ์เป็นการคน้ควา้หาความจรงิทงัสนิ ในมมุมองของพุทธศาสนาเห็นว่าสงิ

เหล่านีเป็นสงิเดียวกนั ความแตกต่างทีเราเขา้ใจ เป็นแต่เพียงความเห็นทีไม่สมบูรณ์ 

และดว้ยความคดิของเราเองเท่านนั ททีําใหส้งิเหล่านีแตกต่างกนั ท่านพุทธทาสภกิขุเปิด

มุมมองนีให้เราเห็นอย่างลึกซึง ผูว้จิยัเห็นว่าทศันะดงักล่าวเป็นสงิทีน่าพิจารณาทงันัก

ทฤษฎศีลิปะความงาม และนกัวทิยาศาสตร ์

 

คาํสาํคญั : วทิยาศาสตร ์ ศลิปะ  ความงาม  พุทธทาสภกิข ุ
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Abstract 

 research entitled “Art as Appear in Science in Buddhist Perspective for 

Lives and Social Development:  Case Study of Buddhadasa Bhikkhu Point of 

View” The objective of the research is to explain art and aesthetic as clear as 

science. The result reveals that art, aesthetic, and science are truth. In the view 

point of Buddhism, these truth are identity, but we understand it differently with 

our imperfect view, and our view make things different. Reverent Buddhadasa 

Bhikkhu show us this point clearly. Researcher believe that his point of view 

worth to considering both art theory, aesthetic, and scientists. 
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ความนํา 

 คําถามสําคญัของงานวิจัยเรืองนีคอืการหาคําตอบว่า สิงทีเรียกว่าศลิปะและ

ความงามสามารถอธิบายแบบเดยีวกบัความรู้ทางวทิยาศาสตร์ได้หรือไม่ ซึงแต่เดิม

ความเขา้ใจทวัไปนัน เห็นว่าศลิปะและความงามกบัวิทยาศาสตร์ เป็นสงิทีมจีุดอ้างอิง

ต่างกนั โดยศลิปะและความงามเป็นความคดิแบบอตันัย ส่วนวิทยาศาสตร์เป็นการ

ยนืยนัแบบปรนยั นอกจากนัน แมใ้นปรชัญาศลิปะเองกม็กีารถกเถียงกนัว่า ศลิปะและ

ความงามเป็นอตันยัหรอืเป็นปรนัย
1
 ดงันันจึงต้องการนําหลกัวทิยาศาสตร์เขา้พิจารณา

เรอืงนี ซงึความหมายของวทิยาศาสตรใ์นทนีีไมใ่ชว่ทิยาศาสตรธ์รรมชาติทีให้ขอ้เท็จจรงิ

เฉพาะสสารและพลงังาน แต่เป็นวทิยาศาสตร์ของพุทธศาสนา
2
 ทีมุ่งอธิบายความจริง

                                                
1 กรีต ิ  บุญเจอื. (2522). ปรชัญาศลิปะ. หน้า 8-11 
2วทิยาศาสตร์ของพุทธศาสนา หมายถงึ การอธบิายความจรงิของสสารหรอืพลงังานในเชงิรูปธรรม และ

อธบิายวทิยาศาสตร ์นามธรรม คอื จติ โดยหลกัการสาํคญัมุ่งอธิบายว่า สสาร พลังงาน และจิต เป็นสงิทีมีเหตุ

ปจัจยั ในขณะเดยีวกันก็เป็นความว่างดว้ย และเรียกอย่าง ไม่ยืดถือทังสองอย่างว่า เป็นสงิทีเป็นไปตามกฎ      

อทิปัปจัจยตา หมายถงึ เมอืมสีิงนีๆ เป็นปจัจยัสงินีๆ จงึเกดิขนึ  ทงัในขณะทมีกีารเกดิขนึและดบัไป 



  
 

ของสสาร พลังงาน และจิตความรูจ้ากหลักวทิยาศาสตร์เป็นทีเชือถือกนัโดยทวัไปว่า 

เป็นหลกัวชิาทมีุง่หาความจรงิของสงิต่างๆ เราสามารถรูจ้กัจกัรวาล ดวงดาว วตัถุ พืนท ี

อวกาศ เวลา และสิงมีชีวิต ได้จากการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ ความจริงคําว่า

วทิยาศาสตร์ กเ็ป็นแต่เพียงการกําหนดว่า จะเรยีกการหาความจริงของสิงทงัปวงว่า

อย่างไร และไม่ควรมกีารแบ่งพรมแดนของความรู ้ว่าสงิทีอยู่นอกวทิยาศาสตร์แล้วจะ

ไมใ่ชก่ารคน้หาความจรงิ อย่างศลิปะ ความงาม และศาสนา เป็นตน้ 

 วทิยาศาสตรท์นํีามาเทยีบเพืออธิบายความจรงิของศลิปะและความงามในครงันี 

เป็นวทิยาศาสตรใ์นทศันะของท่านพุทธทาสภกิข ุดงันนัจงึเป็นการอธบิายความจรงิทงั 3 

เรอืง พรอ้มกนัไป คอื ศลิปะและความงาม วทิยาศาสตร์ และพุทธศาสนา โดยใชห้ลกัว่า 

พุทธศาสนามองศลิปะ ความงาม และวทิยาศาสตร์ในลกัษณะอย่างไร แล้วมองอย่างไร

จงึจะมคีําตอบทีไม่เป็นอตันัยเหมอืนปรชัญาศลิปะ และในขณะเดยีวกนักไ็ม่เป็นปรนัย

อย่างวทิยาศาสตร์ (ในพุทธศาสนาขนัปรมตัถ์นันไม่มอีะไรเป็นอตันัยและปรนัย) ทงันี

เมอืนําหลกัพุทธศาสนามาอธบิาย ความแน่นอนตายตวัของวทิยาศาสตร์กไ็ม่ไดม้อียู่จรงิ

ตามทเีคยเขา้ใจกนั ศลิปะและความงามจงึไมส่ามารถพงึพาความหมายของวทิยาศาสตร์

ทํานองนีได ้ตรงนีจะเป็นคาํตอบสาํคญัวา่ ทฤษฎศีลิปะและความงามจะมอียู่อย่างไม่มขีอ้

ถกเถยีงไดอ้ย่างไร คําตอบคอื โลกทีหมุนเวยีนอยู่นี ไม่มสีงิทีเรยีกว่าอตันัยหรอืปรนัย 

และไมม่สีงิใดใหอ้า้งองิ แมแ้ต่พระเจา้หรอืนิพพาน3     

 สว่นคําตอบสําหรบัคําถามทีว่า ความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงาม

คืออะไร คําตอบคือ “ความเป็นอย่างนัน (ตถตา)” เพราะสิงดังกล่าวไม่ใช่การ

เปลียนแปลงทีไม่แน่นอนทียึดถือเอาตามปรชัญาศลิปะ แต่ขณะเดียวกนัสงิดงักล่าวก็

ไมใ่ชค่วามแน่นอนเทยีงแทท้จีะยดึถอืตายตวัได ้ท่านพุทธทาสภกิขุเรยีกสงินีว่า “ตถตา” 

หมายถึง ความเป็นอย่างนัน บางครงัเรียก “สุญญตา” หมายถึง ความว่าง ความเป็น

                                                
3 อย่าเขา้ใจว่าพุทธศาสนาปฏเิสธพระเจา้หรอืนิพพาน แต่เพยีงอธบิายว่า พระเจา้หรอืนิพพานก็เป็นสงิ

ทยีดึถอืไวไ้ม่ได ้เช่นเดยีวกบัการกล่าวว่า “โลกนีไม่มคีน” ซงึไม่ปฏเิสธการมอียู ่แต่ยดึถอืเป็นตวัตนไม่ได ้คน คอื 

ความว่าง ด ูพุทธทาสภกิข.ุ (2555). โลกนีมแีต่คนบา้. หน้า 17. 
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อย่างนนั ในทนีีจงึไมใ่ชค่วามไมแ่น่นอน และไม่ใช่ความแน่นอนตายตวั
4
 ในทีนีผูว้จิยัจึง

ขอใช้คําว่า “ความเป็นอย่างนัน” และให้เข้าใจว่าสิงนีคือคําตอบของความเป็น

วทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงามในมมุมองของพุทธศาสนา 

 ความจรงิแล้ว ควรเรยีกว่า ความจรงิของศลิปะและความงาม มากกว่าใชค้ําว่า

วทิยาศาสตร ์เพราะคําว่าวทิยาศาสตร์ทีใชก้นัโดยทวัไปเป็นการหาความจรงิของสสาร

และพลงังาน โดยบอกความจรงิวา่สสารและพลงังานมลีกัษณะอย่างไร แต่ไม่ไดใ้ห้ความ

แน่นอนวา่สงิเหล่านีจะเป็นอย่างนนัเสมอไป เพราะสสารและพลงังานย่อมตกอยู่ในสภาพ

เดยีวกบัความคดิทางปรชัญาศลิปะ คอื มีความไม่แน่นอนขนึอยู่กบัตวัแปรอันเป็นกฎ

ธรรมชาติ จึงควรใช้คําว่า ความจรงิของศลิปะและความงามมากกว่าคําว่า ความเป็น

วทิยาศาสตร์ เพราะคําตอบทีอธิบายความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงาม ที

เรยีกว่าความเป็นอย่างนัน ไม่ใช่ความไม่แน่นอน และไม่ใช่ความแน่นอนตายตวั หรือ

เรยีกความจรงิดงักล่าวไดว้า่ เป็นความแน่นอนดว้ยและเป็นความไม่แน่นอนดว้ย ดงันัน 

ความจรงิ ความเป็นอย่างนนั และความวา่ง จงึมคี่าเท่ากนั ในทีนีคําว่า ความจรงิ ความ

เป็นอย่างนนั และความวา่ง คอืสงิทเีรยีกตามชอืโครงการวจิยัว่า ความเป็นวทิยาศาสตร์

ของศลิปะและความงามในมมุมองของพุทธศาสนา 

 ในย่อหน้าขา้งบนนีผูว้จิยัไมไ่ดจ้งใจใชภ้าษาให้วกวนจนผูอ้่านเขา้ใจไม่ได ้จึงขอ

อธบิายเพมิเตมิวา่ ความจรงิ ความเป็นอย่างนนั และความว่าง สามคํานีมสีภาพอย่างไร 

คําเหล่านีท่านพุทธทาสภิกขุใช้เรียกภาวะอย่างหนึง  เพือให้เราเข้าใจว่า สิงที

พระพุทธเจ้าสอนนัน ท่านมเีป้ าหมายทีจะแสดงให้เห็นว่าโลกนีไม่มสีงิใดยึดถือไดเ้ลย 

แน่นอนวา่ เรารูว้า่สสาร พลงังาน และจติ(ความคดิ)เป็นสงิทไีมแ่น่นอน แมเ้ราจะบงัคบั 

 

                                                
4 ผูอ่้านจะพบประโยคแบบนีอยู่เสมอในบทความนี และประโยคในทํานองดงักล่าว คอืคาํตอบว่า ความ

เป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงามในมุมมองของพุทธศาสนาเป็นอย่างนี หมายถงึ ตอ้งการสอืสารใหเ้ขา้ใจ

ว่าสงินีไม่ใช่การปฏเิสธ ไม่ใช่การตอบรบั มนัเป็นสงิตรงกลางทไีม่ควรเรียกว่าอะไร เพราะเรามีขอ้จํากดัทาง

ภาษา ท่านพุทธทาสภกิขเุรยีกว่า ความว่าง หรอื อทิปัปจัจยตา ส่วนความหมายในทา งปรชัญาศิลปะ

โดยนยัยะนี ศลิปะและความงามไม่ใช่อตันยั ไม่ใช่ปรนยั และไม่ใช่ทงัสองอยา่ง 

 



  
 

 

ไม่ให้มนัเปลียนแปลงไม่ได้ แต่เราต้องอยู่กบัสงินีอย่างเข้าใจ คอืไปยึดถือไม่ได้ ใน

ขณะเดยีวกนัเมอืเราละการยดึถอืแลว้ เรากลบัไปยดึถอืในภาวะตรงกนัขา้ม คอืไปยึดถือ

ความไมย่ดึถอืทเีราสรา้งขนึใหม ่คลา้ยกบัเราทงิความชวัแต่กลบัไปยึดถือเอาความดเีสยี

อีก คนดจีึงมีความทุกข์พอกบัคนชวั ดงันัน คําทงัสามคํานีท่านจึงไม่ไดส้อนให้ปฏเิสธ

สสาร พลงังาน และจิต ว่าสงิเหล่านีไม่ม ีความว่างจึงไม่ใช่ไม่มอีะไรเลย ดงันัน คําว่า

ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความว่าง จึงเป็นภาวะทีปลอดจากการยึดถือทุกๆ 

อย่าง 

 ขอ้พงึสงัเกตคอื เรายงัอยู่ในชวีติประจําวนัยงัมชีวีติตามปกติ แต่เมอืใดเรารูจ้กั 

ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความว่างแล้ว ชวีติปกติจะถูกให้ความหมายใหม่ สงิ

เดมิจะถูกให้ความหมายใหม่ คอืสงินีจะทําให้เรารอ้นใจไม่ไดอ้ีก เรียกว่าเรารูจ้กัสสาร 

พลงังาน และจติ จนถงึทสีดุ ปรชัญาศลิปะ สุนทรยีศาสตร์ วทิยาศาสตร์ ยงัคงเดนิหน้า

ไปเชน่เดมิ แต่สงิเหล่านีจะถูกให้ความหมายใหม่ โดยใชห้ลกัแห่งความจรงิ ความเป็น

อย่างนัน และความว่าง ไปทําความเขา้ใจ หรอืกล่าวให้ถูกต้องทีสุดคอื อะไรๆ กม็แีต่

ความเป็นอย่างนนั ปรชัญาศลิปะ แต่ละสํานักความคดิทีเคยมคีวามแตกต่างกนัแต่เดมิ 

จะไมม่คีวามหมายอกีต่อไป ความเป็นวทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงาม จึงหมายถึง 

ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความว่าง บางครงัความเป็นอย่างนัน ถูกอธิบายว่า 

ไมใ่ชบ่น ไมใ่ชล่่าง ไม่ใช่ซ้าย ไม่ใช่ขวา ไม่ใช่ม ีไม่ใช่ไม่ม ีภาวะอย่างนี แท้จรงิแล้วอยู่

กบัเรา อยู่รอบๆ ตัวเรา เช่นเดยีวกบัลมหายใจ  แต่เราไม่เขา้ใจสงินี และส่วนใหญ่จะ

ถนัดในการยึดถือว่า มีเรา มไีม่ใช่เรา โดยมขีองเป็นคู่กนัเสมอ รวมทงัแยกออกเป็น 

ศลิปะ ความงาม และวทิยาศาสตร ์สงิเหล่านีแยกกนัเพือการศกึษาคน้ควา้ แต่ตอนหลงั

กลบัใชเ้ป็นเครอืงมอืแห่งการแบง่แยกและสรา้งเขตแดนกนัอย่างแน่นหนา ทจีรงิแล้วเป็น

การสมมติเพืออธิบายความจรงิบางอย่าง เพราะหากกลบัไปศึกษาประวตัิศาสตร์ทาง

ศาสนาและปรชัญาแล้ว ความคดิทางอภิปรชัญาของนักปรชัญาคนเดยีวกนั สามารถ

อธบิายไดท้งัในแงข่องปรชัญา ศลิปะ ความงาม และวทิยาศาสตร์ ซึงธรรมชาติความคดิ

ของนกัปรชัญาตอ้งมกีารยึดถือบางอย่างว่าเป็นความจรงิ แต่พุทธศาสนาสอนให้มชีวีติ

อยู่ดว้ยการละการยดึถอื ไมว่า่จะเป็นความจรงิชนัไหน ดว้ยพุทธศาสนามสีงินี ผูว้จิยัจึง
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ใชเ้ป็นฐานในการอธิบาย ความเป็นวทิยาศาสตร์ของศิลปะและความงาม ดว้ยเชือว่า

พุทธศาสนาจะไมม่เีสน้แบง่ระหวา่งสองสงินี 

 งานวิจัยเรืองนีเป็นการวจิ ัยเชิงคุณภาพ ดําเนินการเก็บข้อมูลโดยการศึกษา

เอกสาร ตํารา หนังสอื บทความ งานวจิัย และผลงานศลิปะ จากนันทําการวเิคราะห์

ขอ้มลูโดยการพรรณนา วเิคราะห์ ตามวตัถุประสงคก์ารวจิยั โดยทําการวจิยัเมอืปี 2554             

 ตามทีได้นําเสนอว่าเมือใช้ฐานคิดของพุทธศาสนาในการพิจารณาความเป็น

วทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงาม กจ็ะไดค้ําตอบว่า ความเป็นวทิยาศาสตร์ดงักล่าว 

คอื ความจรงิ ความเป็นอย่างนนั และความวา่ง โดยไมอ่ยากใชค้ําว่าวทิยาศาสตร์เท่าใด

นัก เพราะจะถูกจํากดัว่าเป็นเรอืงของสสารและพลังงาน การถือเอาเพียงสสารและ

พลงังานกเ็ป็นการยึดถือสงิทีเป็นวตัถุเสยีอีก จึงใชค้ําว่า ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน 

และความว่าง แทนคําว่า วิทยาศาสตร์ โดยนัยยะคือ เรากําลังค้นหาคําตอบว่า จะ

กล่าวถงึศลิปะและความงามอย่างไร จงึปราศจากขอ้ถกเถยีงทไีมต่รงกนั ซงึเป็นเหตุให้ผู้

ทีเกยีวขอ้งสบัสนได ้(ขอ้ถกเถียงว่าศลิปะคอือะไร) การตอบว่าสงินีเป็นธรรมชาติของ

อตันยั น่าจะงา่ยเกนิไปหรอืเท่ากบัไม่ไดต้อบ นักปรชัญาศลิปะบางคนเสนอว่า บอกได้

แต่มนัเป็นศลิปะและความงามเท่านัน แล้วไม่ต้องหาคําตอบอีก เพราะศลิปะและความ

งามไมม่หีน้าทใีหค้าํตอบ แต่จากการวจิยัเรอืงนีไดค้ําตอบว่า ศลิปะและความงามไม่ได้

เป็นอตันยัอย่างหลกัคดิทางปรชัญาศลิปะหรอืหลกัสุนทรยีศาสตร์ และไม่ใช่ปรนัยแบบ

วทิยาศาสตร์ (พุทธศาสนาไม่เชอืว่ามสีงิใดเทียงแท้) ในขณะเดยีวกนักไ็ม่ไดป้ฏเิสธว่า 

ความเหน็ทไีมต่รงกนัดงักล่าวไม่ใช่สงิทีมอียู่ ยอมรบัว่ามนัมสีงินัน แต่ไม่ใช่สงิเดยีวกบั 

ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความว่าง เพราะความว่าง ไม่ใช่ความแตกต่างและ

ไมใ่ชก่ารปฏเิสธความแตกต่าง เพยีงแต่เรยีกวา่ไมย่ดึถอืฝ่ ายใดทงัสนิ เมอืวทิยาศาสตร์ก็

ไม่ไดเ้ป็นปรนัย ความตังใจเดิมทีจะอธิบายศิลปะและความงามให้เป็นแบบเดยีวกบั

วทิยาศาสตร์จึงสะดุดลง แต่ในขณะเดยีวกนักลบัพบสงิใหม่ ว่าการอธิบายให้มคีวาม

มนัคงทแีทจ้รงินนัตอ้งอาศยัสงิทเีหนือวทิยาศาสตร ์ตามทที่านพุทธทาสภกิขเุรยีกสงินีว่า 

ความจรงิ ความเป็นอย่างนนั และความวา่ง ดงันนั การจะเขา้ใจว่า ความจรงิ ความเป็น

อย่างนนั และความวา่ง คอือะไร เพือจะไปโยงกบัความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและ

ความงาม จงึตอ้งศกึษาคาํสอนของพุทธศาสนา และคาํสอนสงูสดุทใีชอ้ธบิายความ 



  
 

 

เป็นไปของทุกสงิ คอื สงิทงัปวง “ไมใ่ชต่วัตน”  การไมใ่ชต่วัตนกค็อื ความจรงิ ความเป็น

อย่างนนั และความว่าง หรอือาจมคีําเรยีกภาวะแห่งความไม่ใช่ตวัตนอีกหลายคํา เช่น  

อทิปัปจัจยตา หมายถงึ เมอืมสีงินีๆ เป็นปจัจยัสงินีๆ สงินีจึงเกดิขนึ สุญญตา หมายถึง 

ความวา่ง ปฏจิจสมปุบาท หมายถงึ ขนัตอนการเกดิทุกขแ์ละการดบัทุกข์ คําสอนเหล่านี

จะจบลงทีความไม่ใช่ตัวตน แต่ไม่ปฏิเสธว่าร่างกายไม่มี ความหมุนเวียนของสสาร 

พลงังาน และจิต ยงัคงจําเป็นต้องเป็นไป แต่เมอืเขา้ใจความไม่ใช่ตวัตนนันแล้ว การ

หมนุเวยีน ความไม่แน่นอน กจ็ะไม่เป็นปญัหาอีกต่อไป เ หมอืนกบัการมปีรชัญาศลิปะ

และหลักสุนทรียศาสตร์หลายสํานัก และการถกเถียงว่าศิลปะและความงามต่างกบั

วทิยาศาสตรอ์ย่างไร จะพบคาํตอบวา่ ความคดิดงักล่าวเป็นแต่เพียงความคดิของเราเอง

ไมใ่ชค่วามจรงิ ดงันนั ควรทําความเขา้ใจเรอืงนีตามลําดบั โดยเรมิจากการพิจารณาว่า

พุทธศาสนาสอนอะไร และมมีมุมองต่อวทิยาศาสตรอ์ย่างไร 

 

พทุธศาสนาสอนอะไรและมีมมุมองต่อวิทยาศาสตรอ์ย่างไร 

ตามทีไดก้ล่าวไวแ้ต่ต้นว่า ในงานวจิยัเรอืงนีจะใชท้ศันะของท่านพุทธทาสภกิขุ

เป็นหลกัในการอธบิายวา่พุทธศาสนาสอนอะไร และท่านไดใ้ชค้าํสอนของพุทธศาสนาไป

อธบิาย ศลิปะ ความงาม และวทิยาศาสตร์อย่างไร ในตอนต้นเราไดก้ล่าวถึงบา้งแล้วว่า 

พุทธศาสนาสอนเรอืงความไม่ใช่ตวัตน บางครงัใชค้ําว่าไม่มตีวัตน ซึงใชไ้ดท้งัหมด ใน

ความหมายวา่ เราจะไปยดึถอือะไรไมไ่ด ้ โดยอธบิายทตีน้ตอของความคดิ คอืความรูส้กึ

วา่มตีวัตน เมอืตวัเรากไ็มใ่ช่ สงิอืนกไ็ม่ใช่ การเขา้ใจเช่นนี จึงจะเรยีกว่ารูจ้กั ความจรงิ 

ความเป็นอย่างนนั และความวา่ง ไดถ้งึทสีดุ 

ท่านพุทธทาสภิกขุได้วเิคราะห์ว่า การทีเราไม่สามารถเขา้ใจสงิทีเรยีกว่าไม่ใช่

ตวัตน แม้จะศกึษาพุทธศาสนามาอย่างมากมายแล้วกต็าม อุปสรรคอย่างหนึงทีทําให้

เขา้ใจไม่ไดค้อืภาษา เพราะคําว่าไม่ใช่ตวัตน เป็นเพียงการเทียบเคยีง โดยไม่รูจ้ะพูด

อย่างไร เพราะความหมายของ ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความว่าง เป็นสงิทีไม่
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มภีาษาทจีะสอืสารใหเ้ขา้ถงึได ้เป็นแต่เพยีงใชค้าํทพีอใกลเ้คยีงตามทมีนุษย์ใชส้อืสารกนั

อยู่ ผูว้จิยัเห็นว่าในทํานองเดยีวกนั การจะอธิบายว่าความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะ

และความงาม ทอีธบิายวา่สงิดงักล่าว ไมใ่ชค่วามไมแ่น่นอนของปรชัญาศลิปะทีแตกต่าง

กนั ไมใ่ชค่วามแน่นอนตายตวั และไม่ไดป้ฏเิสธความไม่แน่นอน แล้วสงินันคอือะไร ใน

ความหมายว่าไรภ้าษาจะสอืสาร การใชค้ําว่า ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความ

วา่ง แมจ้ะใหค้วามหมายไมต่รงนกั แต่กพ็อจะอธบิายถงึสงินนัได ้ดงันนั การอธิบายสงิที

ไม่ใช่ตัวตน (อนัตตา) ท่านวิเคราะห์ว่ามปีญัหาเรืองภาษา ท่านจึงเขียนหนังสือเรอืง

ภาษาคน-ภาษาธรรม เพอือธิบายความแตกต่างของภาษา
5
 อย่างไรกต็ามอย่างน้อยใน

ทนีีตอ้งจบัหลกัใหไ้ดว้า่ พุทธศาสนาสอนเรอืงไมใ่ชต่วัตน ทงัตวัเราและสงิอนื 

ท่านแนะต่อไปวา่เรอืงไมใ่ชต่วัตนดงักล่าว ตอ้งแยกแยะคําสอนของพระพุทธเจ้า

ให้ด ีท่านแยกคําสอนออกเป็น 2 ระดบั คอื 1) ระดบัศลีธรรม และ2) ระดบัศาสนา คํา

สอนระดบัศลีธรรมนัน ยังจําเป็นต้องมตีวัตนทีหวงัผลจากการทําความด ีท่านเรยีกว่า

เป็นคาํสอนในขนัตน้ มอียู่ในศาสนาทวัไป สว่นคาํสอนในระดบัศาสนา หมายถึง คําสอน

ทีทําให้พ้นทุกข์โดยสนิเชงิ คอืไม่ใช่ตวัตน
6
 การรูส้ ึกว่ามตีวัตนเป็นเพียงสญัชาตญาณ

ของการมีชีวิตรอด ว่าต้องกินอาหาร ต้องหลบภัย ให้ชีวิตอยู่รอด ซึงส ัตว์ก็มี

สญัชาตญาณนีอยู่ทุกชนิด และเรากย็งัทําสิงเหล่านันไดแ้มไ้ม่ใช่ตวัตนกต็าม และจะมี

ความทุกขน์้อยกวา่การยดึถอืวา่มตีวัตน คาํสอนระดบัศาสนา คอืการสอนเรอืง ความจรงิ 

ความเป็นอย่างนนั และความวา่ง สอนใหเ้ขา้ใจสงิทงัปวงวา่มภีาวะเชน่นี คาํสอนทเีรา 

                                                
5 เรอืงภาษาคน-ภาษาธรรม เป็นทฤษฎีทีท่านสร้างขึนเพือตีความคําสอนของพุทธศาสนา โดยท่าน

เสนอว่าสงิทพีระพุทธเจา้ตรสันันตีความไดท้ังภาษาสามัญและภาษาธรรมอันลึกซึงดู พุทธทาสภิกขุ. (2531). 

ภาษาคน-ภาษาธรรม. หน้า 2-6. 
6 พุทธทาสภกิข.ุ (2549). คูม่อืมนุษย์. หน้า 12. 

 



  
 

 

เคยได้ยินบ่อยๆ เช่น อริยสจัจ์ 4 อนิจจัง ทุกข์ขงั อนัตตา ตถตา สุญญตา        

อิทัปปจัจยตา ปฏิจจสมุปบาท ทุกคําสอนในระดบัศาสนาจะจบลงทีสงิทงัปวงไม่ควร

ยึดถือ นีแหละคือการอธิบายว่า ความเป็นวิทยาศาสตร์ของศิลปะและความงาม จะ

เรยีกวา่ความไมแ่น่นอนกไ็มใ่ช ่เรยีกวา่ความแน่นอนตายตวักไ็มใ่ช ่เพยีงเป็นการปฏเิสธ

การยึดถือทุกรูปแบบ แล้วเราจะสัมผสัสิงนีได้อย่างไร ท่านพุทธทาสภิกขุเสนอว่า 

ความรูส้กึไมใ่ชต่วัตน สามารถทําใหป้รากฏไดด้ว้ยจติของเรา เมอืจติมกีารยึดถือได ้จิตก็

ควรละความยดึถอืไดเ้ชน่กนั ท่านยกตวัอย่างพุทธศาสนานิกายเซ็น เซ็นจะสอนแบบลดั 

ตรง และไม ่ออ้มคอ้ม เชน่การกล่าววา่ ไมต่อ้งเอาอะไรออกจากจติเพราะ “จิตเดมิแท้” มี

ความวา่งอยู่เป็นพนืฐาน และกล่าวใหล้กึไปอกีวา่ จติกไ็ม่ม ีทุกอย่างเป็นความว่าง
7
 การ

สอนแบบนีดวูา่จะงา่ย คอืไม่ต้องทําอะไร อยู่เฉยๆ โลกจะมคีวามหมุนเวยีน มคีวามไม่

แน่นอนกเ็ป็นไปตามกฎธรรมชาต ิหรอืใครจะกล่าวถงึความหลุดพน้ถงึอะไรสกัอย่างหนึง 

กไ็ม่ใช่เรอืงจําเป็น บางครงัเรยีกว่า “ว่างอยู่อย่างเต็ม” คือ ไม่กล่าวว่าว่าง ไม่กล่าวว่า

เตม็ ผูว้จิยัเหน็วา่เมอืเทยีบกบัการอธิบายศลิปะและความงามทีไม่ตรงกนั หรอืเห็นว่ามี

ความแตกต่างกบัวทิยาศาสตร์ตามทีไดต้งัโจทย์ไวต้อนต้น เซ็นกจ็ะกล่าวว่า ความไม่

แน่นอนกไ็มใ่ช ่และความแน่นอนตายตวักไ็ม่ใช่อีก ดงันัน การใชค้ําว่า ความจรงิ ความ

เป็นอย่างนัน และความว่าง น่าจะตรงตามความหมายของจิตเดิมแท้ตามทีนิกายเซ็น

สอน อย่างไรกต็าม เพือยืนยนัว่าท่านพุทธทาสภกิขุสอนเรอืงความไม่ใช่ตวัตน เป็นคํา

สอนทีเป็นแบบเดียวกบัพุทธศาสนามหายาน แต่ตรงนีอย่าเขา้ใจว่าท่านเป็นมหายาน 

เพราะเรอืงนีท่านกล่าววา่ พุทธศาสนาแทจ้รงิแลว้ไมม่นีิกาย เพงิมาตงัขนึภายหลงั  ท่าน

เหน็วา่พุทธศาสนาเปรยีบดงัตะเกยีงทใีหแ้สงสวา่ง  แมม้กีระจกสอีะไรครอบอยู่ แล้วส่อง

แสงออกไปเป็นสนีนัๆ เรอืงนีไมส่าํคญั เพยีงแต่มนัใหแ้สงสวา่งไดก้พ็อ  

                                                
7 พุทธทาสภกิข.ุ (2549). สตูรของเว่ยหล่าง. หน้า 19-62. 
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ต่อมาลองพจิารณาตวัอย่างคาํสอนของพุทธศาสนานิกายมหายาน และผูอ้่านลอง

พจิารณาวา่เป็นแบบเดยีวกบัคาํสอนเรอืงไมใ่ชต่วัตน  ตามทีท่านพุทธทาสภกิขุกล่าวถึง

หรอืไม ่โดยเขยีนไวเ้ป็นพระสตูรชอืปรชัญาปารมติาสตูร 

 

     “เมอืพระโพธสิตัวอ์วโลกเิตศวร ทรงบําเพญ็ปรชัญาบารมอีนั

แกก่ลา้ ไดท้รงมองเหน็ขนัธ์ทงั 5 พระโพธสิตัวท์รงเหน็แจง้วา่ 

ธรรมชาตแิห่งขนัธ์ทงั 5  เป็นของวา่งเปล่า ไมม่ตีวัตน” 

     “สารบีตุร รา่งทมีปีจัจัยปรงุแต่ง มสีภาพวา่งเปล่า สภาพว่าง

เปล่า คอืรา่งทปีจัจยัปรงุแต่ง ไมม่อีะไรอนืนอกจากความว่าง 

และความว่างเปล่านนัไมม่อีะไรอนื นอกจากรา่งทีปจัจยัปรงุแต่ง 

สงิทปีจัจยัปรงุแต่งเป็นรา่งขนึ    สงินนัคอืความว่างเปล่า และสงิ

ใดเป็นความว่างเปล่าสงินนัคอืการปรงุแต่ง”
8
 

  

เมอือ่านพระสูตรดงักล่าวอาจทําให้สบัสนได ้เพราะเป็นการปฏิเสธไปมา โดย

กล่าวว่า “การมีปจัจยัปรุงแต่งและความว่างเป็นสงิเดียวกนั ” หรือในขณะเดียวกนัจะ

เรยีกว่ามกีารปรุงแต่งกไ็ม่ได้ จะเรยีกว่าว่างเปล่ากไ็ม่ได้ ดูเหมอืนว่าจะขดักนั แต่เป็น

ความถูกต้องทีสุดในการอธิบายเรืองไม่ใช่ตัวตน  เพราะเราจะปฏิเสธการปรุงแต่ง

หมุนเวียนกไ็ม่ได ้ ในขณะเดยีวกนัสิงนีกเ็ป็นความว่างเปล่าดว้ย  นีคอืการสอนไม่ให้

ยึดถือทังสองฝ่ าย ทังการปรุงแต่งและความว่างเปล่า  ตรงนีอาจจะทําให้ผู้อ่านเข้า

ใจความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงามทีอธิบายไปแต่ต้นว่า  ไม่ใช่ความไม่

แน่นอน และไม่ใช่ความแน่นอนตายตวั ถึงตรงนีน่าพิจารณาว่า ศลิปะ ความงาม และ

วทิยาศาสตร ์ย่อมเป็นสงิปรงุแต่ง สงินีจงึเป็นความวา่งเปล่า 

  

                                                
8 เสถยีร  พนัธรงัส.ี (2543). พุทธศาสนามหายาน. หน้า 111. 

 



  
 

 

 ลองพิจารณาอีกตัวอย่างหนึง  ติช นัท ฮนัห์  ไดอ้ธิบายพระสูตรทีชือว่า วชัร

เฉทกิปรชัญาปารมติาสตูร มคีวามตอนหนึงวา่ 

 

     “เธอคดิอย่างไรเล่า สุภตู ิตถาคตไดบ้รรลุถงึจติอนัเลศิ รูต้นื 

รูเ้บกิบาน กระนนัหรอื ตถาคตไดแ้สดงพระธรรมเทศนาอยู่ฤา”  

     “ภกิษุสภุตูกิราบทูล ขา้แต่พระผูม้พีระภาคตามทขีา้พระองค์

เขา้ใจนนั พระธรรมคาํสอนของพระตถาคตไมม่ธีรรมารมณ์ 

อสิระทเีรยีกวา่จติอนัเลศิ รูต้นื รูเ้บกิบาน ไมม่คีําสอนใดของพระ

ตถาคตดาํรงเอกภาวะ ไฉนจงึเป็นเชน่นนั กเ็พราะเหตุว่าพระ

ธรรมทพีระองคต์รสัรู ้ และเทศนาสงัสอนนนัไมอ่าจบรรยาย ไม่

อาจกล่าวไดว้า่  ดํารงภาวะอสิระแยกจากกนั  ไมเ่ป็นทงัตวัตน

ดาํรงอยู่  หรอืไมม่ตีวัตนดาํรงอยู่  ไฉนจงึเป็นเชน่นนั  กเ็พราะ

เหตุวา่ พระอรยิบคุคลย่อมต่างจากผูอ้นืกด็ว้ยอสงัขตธรรมนี

แล”9 

 

 คาํวา่  “ไมเ่ป็นทงัตวัตนดาํรงอยู่  หรอืไมม่ตีวัตนดาํรงอยู่”  ขอ้ความตรงนีเป็นไป

ในทํานองเดยีวกบัการปฏเิสธความเป็นตวัตน และในขณะเดยีวกนักไ็ม่ปฏเิสธว่ามกีาร

ดาํรงอยู่  ดงันนั คาํวา่ไมใ่ชต่วัตนของท่านพุทธทาสภกิขไุมไ่ดป้ฏเิสธว่าในโลกไม่มคีวาม

หมนุเวยีนของสงิต่างๆ10 

 อกีตวัอย่างหนึงเป็นบทบรรยายธรรมของเชอเกยีม  ตรุงปะ  ในการตอบคําถาม

เรอืงไมม่ตีวัตน แกผู่ม้าศกึษากบัท่าน 

                                                
9 ตชิ นัท ฮนัห์. (2553). เพชรตดัทําลายมายา. หน้า 60-61. 
10 ท่านไม่ปฏเิสธว่าโลกมีการหมุนเวียนเกิดดบั แต่ในความหมายว่า หยุดหรือดบัความมีตัวตน คอื

ไม่ใหต้วัตนมนัเกดิ ไม่ใช่หยุดเพราะมนัไม่เดนิ ด ูพุทธทาสภกิข.ุ (2555). โลกนีมแีต่คนบา้. หน้า 46. 
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 นักเรียน : รนิโปเช  หากไม่มีตัวตน  ไม่มีการรู้แจ้ง  ไม่มีความคดิ  และไม่มี

ความทรงจํา  แลว้มนัเป็นไปไดอ้ย่างไรทีท่านสามารถเล่าให้เราฟงัถึงประสบการณ์และ

สงิทที่านรูม้า 

 ตรงุปะ : กเ็พราะวา่มนัไมม่อียู่จรงิ  อนันีฉนัซีเรยีสเลยนะ เพราะว่าสงิต่างๆไม่มี

อยู่จรงิ  ดงันนัสงิต่างๆจึงเป็นของมนัอย่างนัน (มกีารเกดิดบัและมบีางสงิคงทีคอืความ

วา่ง ผูว้จิยั) มนัอาจจะไมต่รงตามหลกัไวยากรณ์เท่าไหร่นัก  แต่สงิต่างๆ เป็นเช่นนัน มี

ความชดัเจนอนัใหญ่หลวงทฉีายฉานออกมาจากความไมม่ตีวัตน
11 

ตรงนีไดแ้งค่ดิวา่มกีารปฏเิสธทงัหมด  โดยบอกว่า ไม่มตีวัตน  ไม่มกีารรบัรูแ้จ้ง  

ไมม่คีวามคดิ  และไมม่คีวามทรงจํา แต่ต่อมาใชค้าํวา่ สงิต่างๆจงึเป็นของมนัอย่างนัน นี

กไ็มไ่ดป้ฎเิสธการเป็นไปของสงิต่างๆ แต่ยนืยนัวา่ไมใ่ชต่วัตน และเสนอวา่ อาจจะพูดไม่

ตรงกับหลักไวยากรณ์เท่าใดนัก ซึงเป็นไปในทํานองเดียวกบัทีท่านพุทธทาสภิกขุ

กล่าวถงึขอ้จํากดัของภาษา ในการอธบิายวา่สงิทงัปวงคอืความวา่ง 

โดยสรปุ พุทธศาสนาสอนเรอืง ไม่ใช่ตวัตน และไม่ปฏเิสธว่าสงิทงัปวงมอียู่ แต่

อย่าเขา้ใจวา่ทมีอียู่เป็นตวัตนเสยีอีก คําสอนพระพุทธศาสนาจึงเป็นคําสอนทีไม่สุดโต่ง

ไปขา้งใดขา้งหนึง ลองพจิารณาคาํสอน เรอืง อิทปัปจัจยต า หมายถึง เมอืมสีงินีๆ สงินี

เป็นปจัจยัสงินีๆ สงินีจึงเกดิขนึ ท่านพุทธทาสภกิขุเห็นว่า อิทปัปจัจยตา ถือเป็นหวัใจ

ของพระพุทธศาสนา เพราะไมไ่ดก้ล่าววา่มตีวัตน และไม่ไดก้ล่าวว่าไม่มตีวัตน เพียงแต่

บอกวา่ สงิทงัปวงมปีจัจยัต่อกนัเสมอ คอืสงิหนึงย่อมเกดิจากอีกสงิหนึง กระบวนการนี

ทําให้มีสิงต่างๆ ขึนมา และเมือยามสิงต่างๆจะดบัไป ก็มีสิงอืนเป็นปจัจัยให้ดบัอีก 

สดุทา้ยจะไม่มอีะไรอยู่ระหว่างการเกดิดบันัน นีคอืสงิทีเป็นคําตอบแก่นักเรยีนว่า ไม่มี

ตวัตน ไมม่กีารรูแ้จง้ ไมม่คีวามคดิ และไมม่คีวามทรงจํา ตามคําตอบของเชอเกยีม ตรุง

ปะ จงึเป็นอทิปัปจัจยตาตามความหมายของท่านพุทธทาสภกิขุ  

 การทอีธบิายถงึหลกัพุทธศาสนาอย่างละเอยีดและเน้นว่าท่านสอนถึงความไม่ใช่

ตวัตนเป็นหลกัสาํคญั แต่อาจจะเขา้ใจยากเมอือธบิายผา่นภาษา แต่สว่นนีจะเป็น 

                                                
11 เชอเกยีม ตรุงปะ. (2555). เสน้ทางคอืจุดหมาย. หน้า 67. 

 



  
 

 

เนือความทีสําคญัมาก เพราะถ้าเขา้ใจส่วนนีได้กจ็ะเขา้ใจความเป็นวิทยาศาสตร์ของ

ศิลปะและความงามได้ด้วย และการกล่าวว่าความไม่ใช่ตัวตนนีแหละคือความเป็น

วทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงาม ทีตอนแรกเราใชค้ําว่า ความจรงิ ความเป็นอย่าง

นนั และความวา่ง  

 ความจรงิแลว้ พุทธศาสนามศีลิปะและความงามอยู่ในคําสอนดว้ย โดยแบ่งการ

พจิารณาออกเป็น 2 สว่น สว่นแรกเป็นศลิปะและความงามดว้ยตวัมนัเอง สงินีไม่ต้องมี

การวาดภาพหรอืปนัเป็นรปูขนึมา เป็นศลิปะและความงามเมอืเราไดร้บัรูก้ารไม่ใช่ตวัตน

หรอืความวา่ง สว่นทสีอง คอืผลงานศลิปะและความงามทีไดแ้รงบนัดาลใจจากคําสอนนี 

ตามทมีใีหเ้หน็อยู่ทวัไป ดงันนัการบรรยายหลกัธรรมกค็อื การสรา้งศลิปะและความงาม 

ไปในคราวเดยีวกนั ความเห็นนีอาจเขา้กนัไดก้บัปรชัญาศิลปะหลงัสมยัใหม่ทีเห็นว่า

ศลิปะย่อมมกีารตคีวามทหีลากหลาย 

 เมอืเราเขา้ใจวา่พุทธศาสนาสอนอะไรแลว้ การพจิารณาสงิใดๆ กจ็ะเป็นเรอืงง่าย 

เพราะการอธิบายเรืองความไม่ใช่ตัวตน คือการอธิบายว่าทุกสิงมลี ักษณะอย่างนี คือ

เป็นไปตาม ความจรงิ ความเป็นอย่างนนั และความวา่ง เราจะมองสงิเดมิ (ชวีติและโลก) 

เปลยีนไปจากเดมิ แมม้นัจะเป็นสงิเดมิกต็าม คอืเหน็แต่เพียงว่ามนัเป็นอย่างนัน เป็นไป

ตามกฎอทิปัปจัจยตา คอื เมอืมสีงินีๆ เป็นปจัจยัสงินีๆ จงึเกดิขนึ ในความเขา้ใจใหม่เรา

จะเหน็ตน้ไมว้า่ไมใ่ชต่น้ไม ้และไมใ่ชไ่มม่ตีน้ไม ้คอืเหน็วา่ตน้ไมเ้ป็นเพยีงความเป็นอย่าง

นนั ของการเป็นปจัจยัระหวา่งกนั (ตน้ไมม้ขีนึไดจ้ากส่วนประกอบทีไม่ใช่ต้นไม)้ รวมทงั

เหน็ทุกสงิเป็นอย่างนนั ทงัศลิปะ ความงาม และวทิยาศาสตร ์กม็คีวามเป็นอย่างนันดว้ย 

และจะใชห้ลกัดงักล่าวมาพจิารณาสงิทเีรยีกวา่วทิยาศาสตรก์นัต่อไป 

 ในขณะเดยีวกนัหากเรามองไม่เห็นสงิทีพุทธศาสนาไดอ้ธิบายไว ้เรากจ็ะมองไม่

เหน็ความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงามเช่นเดยีวกนั แต่ถ้ารบัรูไ้ด ้กจ็ะเห็น

ศลิปะและความงามต่างไปจากเดมิ ถ้าเห็นเหมอืนเดมิ กเ็ท่ากบัว่างานวจิยัเรอืงนีไม่ได้

คน้พบอะไร หรอืคน้พบแต่บรรยายใหเ้ขา้ใจไมไ่ด ้คาํวา่เหน็ศลิปะและความงามแตกต่าง

ไปจากเดิม คือไม่หลงไปยึดถือ ในความแตกต่ างของปรัชญาศิลปะและหลัก

สุนทรยีศาสตร์ และในขณะเดยีวกนักไ็ม่ปฏเิสธว่าไม่ไดเ้ป็นอย่างนัน เมอืพุทธศาสนา
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อธิบายว่า สิงทังปวงไม่ใช่ตัวตน และไม่ใช่ไม่มตี ัวตน การเห็นว่ามนัไม่ใช่สิงทงัสอง 

เรยีกวา่เหน็ความเป็นวทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงาม เช่นเดยีวกบัการกล่าวว่า ไม่

มตีวัตน ไม่มกีารรู้แจ้ง ไม่มีความคิด ไม่มีความทรงจํา และผูว้ ิจยัขอเพิมเติมว่า ไม่มี

ศลิปะ ความงาม และวทิยาศาสตรด์ว้ย แต่การกล่าววา่ไมม่ ีไมม่ ีไปเรอืยๆ กลบัเป็นการ

เห็นสงิทีเรยีกว่า ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความว่าง จนถึงทีสุด  การอธิบาย

เช่นนีอาจฟงัยาก เพราะเป็นการรบัรู้ด้วย ความรู้สึก และการอธิบายด้วยภาษาก็มี

ขอ้จํากดั หรอือาจยอ้นไปทําความเขา้ใจความหมายของอิทปัปจัจยตา อีกครงักไ็ด ้โดย

ความหมาย คือ เมอืมสีงินีๆ เป็นปจัจยัสงินีๆ จึงเกดิขนึ นีก็แสดงว่า ไม่มีสงิใด มแีต่

ปจัจยัทีกระทํากนัเท่านัน (เมือมเีหตุปจัจยัก็มทีงัเกดิ และดบั เราจะเรยีกว่าเกดิกไ็ม่ได ้

ดบักไ็มไ่ด)้ แต่กไ็มป่ฏเิสธวา่มสีงิทตีอ้งเป็นไปตามปจัจยั ซึงเป็นความหมายเดยีวกนักบั

การกล่าววา่ ไมใ่ชต่วัตน และไมใ่ชไ่มม่ตีวัตน การประกาศว่าไม่มศีลิปะและความงาม ก็

ไมใ่ชค้วามหมายเดยีวกบัการไม่มปีรชัญาศลิปะหรอืหลกัสุนทรยีศาสตร์อยู่ในโลกนี แต่

บอกวา่ ใหด้ทีสีดุคอื การไมย่ดึถอื เท่านีเรากไ็มจ่ําเป็นตอ้งถกเถียงให้เกดิความแตกต่าง 

แต่อย่าเขา้ใจวา่จะไปยดึถือความเหมอืนเสยีอีก การอธิบายเช่นนีผูว้จิยัไม่มเีจตนาทีจะ

ทําให้เขา้ใจยาก แต่เมอืนําพุทธศาสนามาเป็นฐานแล้ว กต็้องอธิบายเช่นนี  และต้อง

เขา้ใจวา่การอธบิายเรอืง ความจรงิ ความเป็นอย่างนัน และความว่าง เป็นเรอืงทีเขา้ใจ

ยาก แต่มนักอ็ยู่ในจติ (ความคดิ) เรานีเอง แต่เป็นจิตทีเมอืสมัผสักบัสงิต่างๆ แล้ว เห็น

แต่เพยีงวา่มนัเป็นอย่างนนั จงึไมส่ามารถทําใหจ้ติกวดัแกวง่ได ้

 ครงัหนึงท่านพุทธทาสภกิขุไดก้ล่าวถึงการบรรยายหลกัธรรมสําหรบับุคคลบาง

ประเภท ทฟีงัแลว้สามารถเขา้ใจไดท้นัที และในขณะเดยีวกนัการบรรยายดงักล่าวกไ็ม่

เหมาะกบับคุคลทวัไป เพราะจะเขา้ใจไม่ได ้ท่านกล่าวว่า ต้องขออภยัสําหรบับุคลทีฟงั

ไม่เขา้ใจ เช่น ท่านบรรยายเรอืง “ไม่ต้องทําอะไร” “ไม่มีศาสนา”  และ “โลกนีมแีต่คน

บา้”
12

 การบรรยายแต่ละเรอืงดงักล่าว ผูอ้่านคงคา้นอยู่ในใจวา่จะเป็นไปไดอ้ย่างไร เรอืง

นีเป็นไปในทํานองเดยีวกบัการอธบิายวา่ ความเป็นวทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงาม 

                                                
12 พุทธทาสภกิข.ุ (2555). โลกนีมแีต่คนบา้. หน้า 3. 

 



  
 

คอืไมม่ศีลิปะและความงาม (อย่าเขา้ใจว่าเราจะสรา้งสรรค์ศลิปะจากทศันะแบบนีไม่ได ้

สาํหรบังานวจิยัเรอืงนีจะสนบัสนุนใหม้กีารสรา้งสรรคง์านศลิปะไปในแนวทางนี และงาน

ศลิปะและผูส้รา้งสรรคจ์ะกลายเป็นหนึงเดยีวกบัความวา่ง) ตรงนีเองทีเรยีกว่า ความเป็น

วทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงามในมมุมองของพุทธศาสนา 

 ต่อมาจะพจิารณาวา่พุทธศาสนามองความเป็นวทิยาศาสตร์อย่างไร การกล่าวถึง

วทิยาศาสตรใ์นทนีี เพอืประกอบการพจิารณาวา่ศลิปะและความงามเป็นวทิยาศาสตร์ได้

อย่างไร สาํหรบัคาํถามดงักล่าวเราไดค้าํตอบแล้วว่า การไม่มกีารยึดถือในปรชัญาศลิปะ

และหลักสุนทรียศาสตร์ของสํานักต่างๆ  และไม่ปฏิเสธความเป็นไปของสิงนี  หรือ

เรียกว่าไม่มีศิลปะและความงาม แต่มนัก็ยังเป็นของมันอย่างนัน และสิงทีเรียกว่า

วทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงามกเ็ป็นเช่นนี ความจรงิแล้ว การทีเรากําลงักล่าวถึง

หลักธรรมทางพุทธศาสนาก็คือกล่าวถึงความเป็นวิทยาศาสตร์อยู่ในตัว แต่ไม่ใช่

วทิยาศาสตร์ดงัเดมิทีมุ่งเน้นการเขา้ใจเรอืงของสสารและพลงังานเพียงอย่างเดยีว แต่

เป็นการกล่าวถึงจิตทีได้หลุดพ้นจากความเป็นตวัตนของสสารและพลงังาน และเป็น

อสิระจากความผกูพนัอยู่กบัสงิใดๆ 

 ถ้าย้อนไปพิจารณาว่าวิทยาศาสตร์คืออะไร จะพบว่ามีการกล่าวถึงกฎ

วทิยาศาสตรไ์วใ้นตําราของศาสนา ปรชัญา แมจ้ะไมไ่ดเ้รยีกว่าเป็นวทิยาศาสตร์โดยตรง 

โดยมุง่ไปทกีารอธบิายเรอืงสสารและพลงังานเป็นหลกั ในปรชัญาพราหมณ์ไดถ้กเถียง

กนัว่า โลกนีมีปฐมเหตุเป็นสสารหรือจิต สํานักทีถือว่าโลกคือสสารก็จะอธิบายเรือง

ปรมาณู นํา ไฟ และอากาศ อย่างปรชัญาสางขยะและปรชัญาไวเศษิกะ
13

 ในสมยักรกีก็

เชน่เดยีวกนั นกัปรชัญาอย่างเดมอครติุส(Deemocritus : พ.ศ. 83-173) ไดเ้สนอว่า ปฐม

ธาตุของโลกคือ ปรมาณู สสารคือการรวมตัวของปรมาณู
14

 ดังนัน สิงทีเรียกว่า

วทิยาศาสตรจ์งึมุง่การพจิารณาไปทเีรอืงของสสารและพลงังานเป็นหลกั เพราะเชอืว่าสงิ

นีเป็นตน้กําเนิดของการมชีวีติ ในยุคต่อมานักปรชัญาอย่าง เดการ์ต (Ren Descates : 

ค.ศ.1596-1650) หาจุดยนืยนัวา่เราจะรูไ้ดอ้ย่างไรวา่ สสาร พลงังาน และสงิต่างๆ นันมี

                                                
13 สมคัร บุราวาศ. (2554). ปรชัญาพราหมณ์. หน้า 106-170. 
14 พระราชวรมุนี. (2544). ปรชัญากรกี. หน้า 93-101. 
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อยู่จรงิ จงึประกาศวา่ “ฉนัคดิ เพราะฉะนนัฉนัเป็นอยู่”
15

  ประโยคดงักล่าวเป็นการยืนยนั

ว่าสสาร พลงังาน มอียู่จรงิ เพราะเรามตีวัตน การมตีวัตนจึงเป็นการยืนยนัความมอียู่

ของสงิต่างๆ ท่านพุทธทาสภกิขไุมเ่หน็ดว้ยกบัเดการต์ แต่ไม่ปฏเิสธว่าตวัตน (รูป) ไม่ม ี

แต่บอกวา่มนัไมใ่ชต่วัตน16  ท่านพุทธทาสภกิขุไดอ้ธิบายกฎวทิยาศาสตร์ไว้ในหนังสือ 

เรอืงอทิปัปจัจยตา โดยกล่าววา่กฎอทิปัปจัจยตาเป็นสงิทอียู่เหนือความเป็นวทิยาศาสตร์

ขึนไปอีก
17

 เพราะว่ากฎวิทยาศาสตร์มีการเปลียนแปลงไปตามเหตุปจัจัย แต่กฎ          

อทิปัปจัจตยาไม่มกีารเปลียนแปลงเลย มนัจะเป็นอย่างนันตลอดไป วทิยาศาสตร์นันมี

การเกิดดบัอยู่เสมอ อิทัปปจัจยตาจึงเป็นสิงทีสร้างวทิยาศาสตร์ขนึมา และควบคุมให้

เป็นไปตามกฎอิทัปปจัยตาดว้ย ความหมายของอิทัปปจัจยตา คือ เมือ มีสิงนีๆ เป็น

ปจัจยัสงินีๆ จงึเกดิขนึ วทิยาศาสตรจ์ะถูกกฎดงักล่าวควบคมุใหเ้ป็นอย่างนีเรอืยไป ท่าน

ไมไ่ดป้ฏเิสธวา่วทิยาศาสตรไ์มม่ปีระโยชน์ แต่ในขนัของการดบัทุกขน์นั วทิยาศาสตร์ทีมี

การเกิดดบัเหล่านันช่วยอะไรไม่ได ้ท่านอธิบายว่า กฎวิทยาศาสตร์ไดแ้สดง 4 เรือง

หลกัๆ คอื กฎฟิสกิส ์กฎเคม ี Mechanics และ Felativity  

กฎฟิสกิส์ คอืการแสดงตัวของสสารหรือพลงังาน กฎเคม ีคอืการเปลียนแปลง

ของปรมาณูโดยเปลียนแปลงจํานวนหรือภาวะจึงเกิดการเปลียนแปลงทางเคมี กฎ

Mechanics คอืการสมัพนัธ์กนัของกําลงังานทําให้เกดิการเคลือนไหวผลักดนั และกฎ

Felativity คือความสัมพันธ์ระหว่างเวลากบัพืนที ทัง 4 เรืองนียังคงอยู่ภายใต้การ

เปลยีนแปลง มกีารเกดิดบั มคีวามไม่แน่นอน และกฎอิทปัปจัจยตากม็อียู่ในสงิเหล่านี

ดว้ย การมปีจัจยัระหวา่งกนัทําใหเ้กดิสงิต่างๆ ขนึ แต่ท่านเสนอวา่ กฎอิทปัปจัจยตาเป็น

สิงทีมีอยู่ตลอดไป คือ เมือมีสิงนีๆ เป็นปจัจัยสิงนีๆ จึงเกิดขึน ความหมายของ            

อทิปัปจัจยตาดงักล่าว คอื ความไม่ใช่ตวัตน เป็นสงิเดยีวกบัความจรงิ ความเป็นอย่าง

นัน และความว่าง วิทยาศาสตร์ก็เป็นความว่างเช่นกนั คอื เห็นแต่เพียงสงิทีมีปจัจัย

ระหวา่งกนัเท่านนั และสงิใดมกีารปรงุแต่ง สงินนัคอืความวา่ง ดงันันในมุมมองของพุทธ

                                                
15 กรีต ิ บุญเจอื. (2545). ปรชัญาหลงันวยุค. หน้า 19-20. 
16 พุทธทาสภกิข.ุ (2549). คูม่อืมนุษย์. หน้า 142-164. 
17 พุทธทาสภกิขุ. (2552). อทิปัปจัจยตา. หน้า 361. 



  
 

ศาสนา วทิยาศาสตรจ์งึเป็นสงิทมีปีจัจยัระหวา่งกนัเท่านนั วทิยาศาสตร์จึงเป็นความว่าง

ดว้ย ด้วยเหตุนีวิทยาศาสตร์จึงมีสภาพเดียวกบัศิลปะและความงาม คือ มีความเป็น

ปจัจยัระหวา่งกนัและเป็นความวา่งในคราวเดยีวกนั เช่นเดยีวกบัการกล่าวว่าไม่มศีลิปะ

และความงาม 

 

ความเป็นวิทยาศาสตรข์องศิลปะและความงามในมมุมองพทุธศาสนา 

กอ่นหน้านีเราไดท้ราบแล้วว่าพุทธศาสนามองสงิทีเรยีกว่าวทิยาศาสตร์อย่างไร 

และวทิยาศาสตรก์ไ็ดก้ลายเป็นความว่างในมุมมองของพุทธศาสนา เป็นสงิไม่ใช่ตวัตน 

และไม่ใช่ไม่มตีวัตน เป็นไปตามกฎอิทปัปจัจยตา คอื การมปีจัจยัให้เกดิขนึและดบัลง 

แล้วพุทธศาสนาจะมองศลิปะและความงามแบบเดยีวกบัวทิยาศาสตร์หรอืไม่ เรอืงนีก็

ควรกลบัไปทหีลกัเดมิวา่พุทธศาสนาสอนอะไร ทีเราไดพ้ิจารณากนัมาตลอด คอืสอนว่า

สงิทงัปวงไมใ่ชต่วัตน มแีต่ความจรงิ ความเป็นอย่างนนั และความว่าง มขีอ้พึงสงัเกตว่า

พุทธศาสนาอธบิายวา่ สงิใดเป็นสงิมเีหตุปจัจยัระหว่างกนัสงินันไม่ใช่ตวัตน แล้วศลิปะ

และความงามเป็นสิงทีมีเหตุปจัจัยระหว่างกันหรือไม่ ลองเริมต้นพิจารณาจาก

ความหมายของศลิปะ ดงัต่อไปนี 

 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน ให้ความหมายว่า ศลิปะ คอื ฝีมอืทางการ

ช่าง การทําให้วจิิตรพิสดาร การแสดงออกซึงอารมณ์สะเทือนใจให้ประจักษ์ด้วยสือ

ต่างๆ
18 

 เพลโต (Plato กอ่น ค.ศ. 427-347) นกัปรชัญาชาวกรกี ให้ความหมายว่า ศลิปะ 

คอืการแสดงสําเนาจากแบบในอุดมคติ ความงามทีพบเห็นอยู่บนโลกไม่ใช่ความงาม

ระดบัสงูสดุ ความงามอยู่ในโลกแห่งอุดมคต ิซงึเป็นนิรนัดร ์

 อรสิโตเติล (Aristotle ก่อน ค.ศ.384-322) ศษิย์ของเพลโต ให้ความหมายว่า 

ศลิปะคอืการเลียนแบบธรรมชาติ ความงามมีไดย้่อมขึนอยู่กบัลกัษณะความกลมกลืน

ของสดัสว่นต่างๆ  ของวตัถุในธรรมชาต ิ

                                                
18 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน. (2552).  หน้า  1101. 



วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์        

Journal of Humanities and Social Sciences, Vol.4 (2) 

 

 เซนต์ โทมสั อไควนัส (St.Thoman Aquinas ค.ศ.1225-2274) เป็นนักปรชัญา

ดา้นเทววทิยา ให้ความหมายว่า สุนทรยีศาสตร์เป็นเรอืงของความเป็นหนึงเดยีวหรือ

ความสมบรูณ์ เกยีวขอ้งกบัความดแีละความจรงิ  

 เบเนเดต็โต โกรเช่ (Benedetto Croce ค.ศ.1866-1952) นักปรชัญาจิตนิยม ให้

ความหมายวา่ ศลิปะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความลึกซึงภายใน และเป็นการแสดงออก

ของอชัฌตัตกิญาณ (intuition)  

 จอห์น ดิวอี (John Dewey ค.ศ.1859-1952) นักปรชัญาลทัธิปฏิบตัินิยม ให้

ความหมายว่า มโนภาพทางศิลปะเกิดจากประสบการณ์ และประสบการณ์มาจาก

กระบวนการทางธรรมชาต ิทคีวบคมุใหทุ้กสงิเกดิขนึอย่างต่อเนือง 

 ตอลสตอย (Leo Tolsoy ค.ศ.1878-1910)  นกัประพนัธ์ ให้ความหมายว่า ศลิปะ

คอืการสรา้งสรรสุนทรยีะ การสอืสารทางอารมณ์ ต้องนําไปสู่ความกา้วหน้าของมนุษย์

และสงัคม  

 อิมมานูเอล คา้นต์ (Immanuel Kant ค.ศ.1724-1804) นักปรชัญาคนสําคญัใน

ศตวรรษท ี18 ใหค้วามหมายวา่ ศลิปะคอืสงิทเีกดิจากผลของความรูส้กึวา่งาม19 

 กรีติ บุญเจือ ได้กล่าวถึง ศลิปะทีเรยีกว่าเป็นศลิปะหลังนวยุคว่า ลักษณะของ

ศลิปะหลงันวยุค คอืงานของเซซาน์ (Paul Cezanne 1839-1906) ทีวาดภาพโดยยึด

หลกัวา่ “ฉนัไมต่อ้งการแสดงธรรมชาติ แต่ต้องการสรา้งธรรมชาติ” และปิกสัโซ (Pablo 

Picasso 1881-1973) ยดึหลกัการวาดภาพว่า “ฉันวาดรูปทรงตามทีฉันคดิ ไม่ใช่ตามที

ฉนัเหน็” 20 

 ท่านพุทธทาสภิกขุให้ความหมายว่า ยอดสุดของศิลปะคือการทําชีวติให้หมด

ปญัหา ทําชวีติใหห้มดกเิลส หมดความทุกข์  หมดความสกปรก หมดความเร่ารอ้น และ

ทําใหส้งบเยอืกเยน็เป็นสนัตภิาพ
21

 

  

                                                
19 กําจร สนุพงษ์ศร.ี  (2555).  สนุทรยีศาสตร์.  หน้า  113-116. 
20 กรีต ิบุญเจอื.  (2545).  ปรชัญาหลงันวยุค.  หน้า  148-149. 
21 พุทธทาสภกิข.ุ  (2542).  สมัมนัตานุภาพ.  หน้า  72. 



  
 

 

 ศลิป์  พรีะศร ีกล่าวถงึความหมายของศลิปะว่า ขา้พเจ้าพูดว่า ศลิปะคอือะไรนัน

ไมใ่ชข่องงา่ยทจีะอธบิาย เพราะเป็นการแสดงใหรู้ถ้งึอํานาจเรน้ลบัชนิดหนึง ซึงบงัคบัให้

มนุษย์ทําศลิปะขนึ เชน่เดยีวกบัทเีรารูส้กึในความลึกลบัอย่างยิงของจกัรวาล และผลอนั

เกดิจากการหมนุเวยีนของมนั...ท่านจะเห็นไดว้่าในธรรมชาติช่างประสานกลมกลืนกนั

เป็นความงามอย่างหาทีเปรียบมิได้ ก็ทําไมสิงทีเป็นความมหัศจรรย์ของธรรมชาติ

ทงัหลายทใีหค้วามสขุแกเ่ราอย่างมากนนั จงึงดงามและสมบูรณ์ นีแหละคอืสงิทีเรยีกว่า 

ความลกึลบัอนัหาทสีดุมไิด ้
22

  

 ตวัอย่างการใหค้วามหมายของศลิปะและความงามทีนํามาเสนอนี แสดงให้เห็น

ว่าเมือคิดถึงศิลปะและความงาม มนุษย์สามารถคิดไปได้ทุกทิศทุกทางตามทีคิดว่า

ความหมายนนัๆจะเป็นประโยชน์ทีสุดสําหรบัมนุษย์ เพราะสงินีเป็นสญัชาตญาณอย่าง

หนึงของการมชีีวิต หมายถึง เมอืมีเรอืงราวหรือความรูก้็ต้องการแสดงออกโดยการ

สอืสาร แต่การสือสารระหว่างผู้สรา้งกบัผูช้มสําหรบัผลงานศิลปะและความงามก็ไม่

จําเป็นตอ้งราบรนืเสมอไป เพราะผลงานศลิปะและความงามบางอย่างกย็ากทจีะเขา้ใจได ้

(อย่างศลิปะนามธรรมหรอืศลิปะของชนเผ่าดงัเดมิ) แต่กร็บัรูก้นัว่าต้องการสอืสารอะไร

บางอย่าง แม้งานศิลปะทีกล่าวว่า เป็นศิลปะเพือศิลปะ และจํากดัความว่าไม่ต้องมี

ความหมายใดๆ กถ็ือเป็นการสอืสารให้รบัรูอ้ย่างใดอย่างหนึงอยู่เช่นกนั ปรากฏการณ์

แห่งความแตกต่างเหล่านี ถ้าใชมุ้มมองของพุทธศาสนาเขา้ไปอธิบาย ความหมายของ

ศลิปะและความงามดงักล่าว กอ็ธิบายไดว้่ามนุษย์กําลงัคน้หาทางออกอะไรบางอย่าง 

อย่างทศีลิป์  พรีะศร ีอธิบายว่า เป็นอํานาจลึกลบัชนิดหนึงบงัคบัให้มนุษย์ทํางานศลิปะ

ขนึ และเป็นเช่นเดยีวกบัการหมุนเวียนของจกัรวาล สําหรบัพุทธศาสนาแล้ว การหา

ความหมายต่อไปเรอืยๆน่าจะไมใ่ชท่างออกทดี ีเพราะการหาความหมายกค็อืการจบัเอา

อะไรสกัอย่างเอาไวเ้พืออธิบายสงิทีเราเชือ ในมุมมองของพุทธศาสนาการจบัและการ

ปล่อยมีค่าเท่ากนั (เพราะการปล่อยอาจเป็นการจับชนิดใหม่โดยไม่รูต้ ัว) แมว้่าจะให้

ความหมายวเิศษเพียงใด กถ็ือเป็นการยึดถืออย่างใดอย่างหนึงไวเ้สมอ ท่านพุทธทาส

                                                
22 ศลิป์  พรีะศร.ี  (2546).  ศลิปะคอือะไร?. ในศลิปะวชิาการ.โดยวบิูลย์ ลสีวุรรณ(บก.). หน้า 107-109. 
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ภกิขจุงึเสนอวา่ ยอดสดุของศลิปะคอื ทําชวีติใหห้มดปญัหา หมดความทุกข์ มคีวามสงบ

เยือกเย็น การให้ความหมายเช่นนีดูจะเป็นแนวทางการดําเนินชีวติมากกว่ากล่าวถึง

ผลงานศลิปะ แต่ท่านเสนอว่า ชีวตินันแหละเป็นศลิปะและความงาม หมายความว่า 

ศลิปะและความงามไมไ่ดเ้กดิตอนทีเราจะสรา้งสรรค์ผลงานศลิปะ แต่มนัเป็นศลิปะและ

ความงามอยู่ทุกเวลา และเป็นไดด้ว้ยจติ การกล่าวเชน่นีกเ็ท่ากบัว่าเราทํางานศลิปะหรอื

เหน็ความเป็นศลิปะและความงามอยู่ทุกเวลา เรยีกวา่เท่าๆ กบัลมหายใจกไ็ด ้การแสดง

ออกเป็นผลงานศลิปะและความงาม กค็อืการอธิบายการมชีวีติของเราเอง ดว้ยความคดิ

เชน่นี จงึตอ้งกลบัไปหาคําตอบว่าตวัเราและสงิอืนคอือะไร และกลบัไปทีคําถามเดมิว่า

พุทธศาสนาสอนอะไร คาํตอบคอื สอนเรอืงไมใ่ชต่วัตน และไม่ใช่ไม่มตีวัตน หรอืสงิใดมี

การปรงุแต่ง สงินนัคอืความวา่ง  แต่คนทวัไปกเ็ขา้ไม่ถึงความหมายนี เพราะยงัมคีวาม

เป็นตวัตนอยู่ตลอดเวลา ศลิปะและความงามทีเรียกว่าเป็นความว่างจึงไม่ถูกเปิดเผย 

ความเป็นวทิยาศาสตรข์องศลิปะและความงามจงึเป็นสงิเขา้ใจยาก โดยสรุปคอื ถ้าเขา้ใจ

ภาวะแห่งการไม่ใช่ตวัตนไม่ได้ กจ็ะมองไม่เห็นความเป็นวทิยาศาสตร์ของศิลปะและ

ความงาม แมม้นัจะตําตาอยู่ตลอดเวลาก็ตาม คือการเห็นว่าสิงทีเป็นวตัถุย่อมมีการ

เปลยีนแปลงอยู่เสมอ หรอืเมอืจิตให้ความหมายต่อสงิต่างๆ นันคอืการมปีจัจยัระหว่าง

กนัของผูรู้ก้บัสงิทถีูกรู ้

 ท่านพุทธทาสภิกขุยกย่องผลงานศิลปะและความงามทีถือว่าผู้สร้างสรรค์นัน 

เขา้ใจความหมายของชวีติเป็นอย่างดวี่าไม่ใช่ตวัตน แล้วสงิทีเขาแสดงออกเป็นผลงาน

ศลิปะกเ็ป็นการยนืยนัวา่เขาเขา้ใจชวีติวา่เป็นสงิเดยีวกบัความวา่ง ผลงานศลิปะดงักล่าว 

คอื ภาพพุทธประวตัจิากหนิสลกัยุคกอ่นมพีระพุทธรปู ท่านกล่าวไวใ้นคํานําของหนังสอื

เล่มนีวา่ มอียู่ยุคหนึงทไีมน่ิยมสรา้งพระพุทธรูป อยู่ระหว่าง พ.ศ. 300-600 เศษ เพราะ

เขารูด้วีา่ธรรมะซงึเป็นนามธรรม และการเขา้ใจธรรมะตอ้งเป็นการพงึตนเองไม่ใช่รอการ

ชว่ยเหลอืของพระพุทธเจ้า และความว่างอนัเป็นความจรงิสูงสุดของพุทธศาสนานันไม่

อาจแสดงเป็นรูปใดๆได้ แม้จะเป็นเพียงสญัลกัษณ์ก็ตาม
23

 และกล่าวยกย่องศิลปิน

เหล่านนัวา่ 

                                                
23 พุทธทาสภกิข.ุ (2509). ภาพพุทธประวตัจิากหนิสลกัยุคก่อนมพีระพุทธรูป. หน้า 1-6. 



  
 

      

“พวกทีทําภาพพุทธประวตัิในหินสลกัทีสาญจี ภารหุต และ

อมราวดนีนัแหละ เป็นพวกทีทําภาพพระพุทธองค์ในลกัษณะที

เป็นสญัลักษณ์อย่างแท้จริง และเป็นสญัลักษณ์ทีถูกต้องทีสุด

จรงิๆพวกนีมคีวามเหน็วา่ไมม่สีญัลกัษณ์ใดๆทเีหมาะสมสําหรบั

พระองค์ นอกจากสญัลกัษณ์แห่งความว่าง ดงันัน เราจึงเห็น

บลัลังก์ทีว่างเต็มไปหมดในภาพเหล่านัน โดยไม่มีใครอยู่บน

บลัลงัก ์กระทงับนหลงัมา้ทอีอกผนวช กม็ไิดม้ใีครนงัอยู่บนนนั”  

 

ภาพพุทธประวตัิจากหินสลกัยุคก่อนมพีระพุทธรูปดงักล่าว ไดจ้ดัแสดงไวท้ีโรง

มหรสพทางวญิญาณ ณ สวนโมกขพลารามจนถงึปจัจุบนั การทภีาพดงักล่าวไดป้ล่อยให้

บรเิวณทจีะเขา้ใจไดว้า่ควรเป็นรปูพระพุทธเจา้เป็นทีว่างเอาไว ้เป็นการแสดงสญัลกัษณ์

วา่พุทธศาสนาสอนเรอืงความว่างเป็นหลกัสูงสุด เช่นเดยีวกบัทีไดก้ล่าวไปแล้วว่า เห็น

วา่สงิทงัปวงไมใ่ชต่วัตน 

 ขอ้ควรพิจารณา คอื การให้ความหมายของศลิปะและความงามของนักทฤษฎี

ศลิปะหรอืนักสุนทรียศาสตร์ดงักล่าว ได้ให้ความหมายไปในทิศทางทีตนเองเห็นว่า 

ศลิปะและความงามควรจะรบัใชม้นุษย์ไดอ้ย่างไร ไมว่า่จะเป็นทางศาสนา ปรชัญา สงัคม 

หรือรบัใช้ตัวเอง ปจัจุบนัถกเถียงกนัเรืองศิลปะหลังสมยัใหม่ โดยปฏเิสธมาตรฐาน

ตายตวัของศลิปะตามหลกัคดิวทิยาศาสตร์แบบจกัรกลของนิวตนั
24

 แต่พุทธศาสนาเห็น

วา่การใหค้วามหมายใดๆ ยงัเป็นสงิหมนุเวยีนของความคดิ ไม่สามารถทําให้มนุษย์ขา้ม

พ้นความหมาย เพือพบกบัการไม่ต้องให้ความหมายได้ (ความว่าง) เพราะการให้

ความหมาย คอื การทีความคดิจบัเอาอะไรบางอย่างไว ้ดงันันการให้ความหมายศลิปะ

และความงามไว้หลากหลายก็เป็นเรืองปกติของความคิดทีมีเหตุปจัจัย เพราะเป็น

                                                
24 ศลิปะหลงัสมยัใหม่ เป็นปรชัญาศลิปะทเีกดิขนึพรอ้มๆ กบัทฤษฎกีารวพิากษ์สงัคมในมิติต่างๆ โดย

เหน็ว่าการยดึถอืคาํตอบเดยีวในการอา้งองิความรู ้แบบเดยีวกบัหลกัความแน่นอนของวทิยาศาสตร์ เป็นการรวม

ศูนย์อํานาจของการอา้งองิทไีม่ถูกตอ้ง ปรชัญาศลิปะหลงัสมยัใหม่ จงึปฏเิสธความแน่นอนของทฤษฎีหลัก และ

เน้นศลิปะทเีป็นการผสมผสานขา้มความคดิและเวลา ด ูวริุณ  ตงัเจรญิ. (2547). หน้า 117-119. 
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ธรรมชาตกิารดนิรนเพอืหาจุดอา้งองิอะไรบางอย่าง แต่มปีญัหาว่าอาจทําให้ผูศ้กึษาเรอีง

นีสบัสนได ้เมอืการวจิ ัยครงันี ใช้มุมมองของพุทธศาสนาเข้าไปพิจารณา เพือส่องหา

ความเป็นวทิยาศาสตรก์พ็บวา่ มนุษย์เรายงัตอ้งเกยีวขอ้งกบัศลิปะและความงาม เพราะ

มคีวามจําเป็นต่อการดํารงชวีติ แมเ้ราไม่ตงัใจจะรูจ้กั แต่มนัจะมาพร้อมกบัการมชีวีิต 

และโลกยงัต้องมกีารหมุนเวยีนให้เกดิความคิดทางศิลปะและความงามทีหลากหลาย 

ดงันนัอาจแยกผูเ้กยีวขอ้งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก คอืพวกทีดนิรนหาความหมายที

เหมาะสมไปเรอืยๆ และอาจมคีวามขดัแยง้ การวนซํา หรอืมคีวามสบัสนในบางเวลา แต่

กม็ปีระโยชน์ต่อการพฒันาชวีติและสงัคมในระดบัพนืฐาน แต่คนเหล่านีกย็งัมคีวามทุกข์

อยู่เชน่เดมิ แมเ้ขาจะเขา้ใจวา่เป็นความสขุกต็าม สว่นกลุ่มทสีอง คอืพวกทีเห็นว่าการให้

ความหมายคอืเอาจิตใจจับลงไปทีใดทีหนึง ไม่ได้เป็นหนทางทีถูกต้องตามหลกัพุทธ

ศาสนา ในขณะเดยีวกนัไมจ่ําเป็นตอ้งปฏเิสธความหมายของกลุ่มแรก พวกทีสองนีเองที

จะมีชีวิตทีเรียกว่าอยู่ก ับความไม่ใช่ตัวตน และตัวเองก็เป็นทัง ศิลปะ ความงาม 

วทิยาศาสตร ์และความวา่ง ในขณะเดยีวกนักไ็ม่มกีารยึดถือในสงินัน ชวีติจึงเป็นศลิปะ

และความงามทุกลมหายใจ การรบัรูส้งินีจงึเรยีกวา่ รบัรูค้วามเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะ

และความงามในมมุมองของพุทธศาสนา  

อย่างไรก็ตาม บทสรุปของงานวิจัยเรืองนีแม้จะดูแปลกๆ ทีอธิบายว่า ศิลปะ 

ความงาม และวทิยาศาสตร ์คอืความเป็นอย่างนนัหรอืความว่าง ขอ้จํากดัในความเขา้ใจ

บทสรปุเช่นนี คอืทศันะแบบเดมิของศลิปะ ความงาม และวทิยาศาสตร์ ไม่ว่าจะยึดถือ

ความเป็นอัตนัยหรือปรนัยอยู่ เป็นพืนฐาน และสิงนีได้ฝงัแน่นมาอย่างยาวนาน 

เชน่เดยีวกบับทสรปุทางวทิยาศาสตรข์องฟิสกิสส์มยัใหม ่(ทฤษฎคีวอนตมั)  ทีอธิบายว่า

มอีนุภาคทเีลก็กวา่อะตอมและมกีารเคลือนไหวโยงใยต่อกนัตลอดเวลา อะตอมจึงไม่ใช่

สงิทีแบ่งแยกไม่ไดห้รือเป็นสงิตายตวั การคน้พบเช่นนีจะเป็นการเปลียนแปลงความรู้

คร ังสําคัญทีมีต่อสิงทังปวงในจักรวาลนี โดยแสดงให้เห็นว่าในจักรวาลนีไม่มีการ

แบง่แยกออกจากกนั ระหวา่งสงิมชีวีติกบัสงิไมม่ชีวีติ ระหวา่งสสารกบัจติ ระหว่างเรากบั

สงิอนื ความรูใ้หมด่งักล่าว ทําใหค้วามรูเ้ดมิทเีขา้ใจวา่อะตอมเป็นสงิแบง่แยกไมไ่ด ้และ 

เป็นพนืฐานของจกัรวาล ทมีคีวามแน่นอนแบบจกัรกลตามการอธิบายวทิยาศาสตร์ของ

นิวตนั และการอธบิายเชน่นีน่าจะใชไ้มไ่ดอ้กีต่อไป  



  
 

 

กลุ่มนักวทิยาศาสตร์ทีคน้พบสงิดงักล่าวอธิบายว่า การเป็นไปของอนุภาคทีว่า

นนั เป็นสงิเดยีวกบัสงิทพีระพุทธเจ้าทรงคน้พบ คอื สงิทงัปวงในจกัรวาลนีมกีารโยงใย

เกยีวขอ้งกนัอย่างแยกไมอ่อก โดยสงิหนึงย่อมเกดิจากอีกสงิหนึงเสมอ ทุกสงิจึงมสีภาพ

เช่นนี การทีมเีหตุปจัจยัซึงกนัและกนัจึงเรยีกว่าความว่าง และยงัมปีญัหาต่อไปอีกว่า

สตูรทางคณิตศาสตร์ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ดงักล่าวให้ชดัเจนได ้ซึงเป็นแบบ

เดยีวกบัการอธิบายเรอืงความว่างของพุทธศาสนาทีภาษามขีอ้จํากดัในการอธิบายว่า

ความว่างคอือะไร 
25

และในทํานองเดียวกนัการอธิบายว่า ความเป็นวทิยาศาสตร์ของ

ศลิปะและความงาม คอืสงิเดยีวกบัความเป็นอย่างนนัหรอืความวา่ง กม็ขีอ้จํากดัทางทาง

ภาษาทีจะแสดงให้เห็นว่ามีอยู่อย่างไร แม้สิงนีจะมีอยู่อย่างเป็นธรรมดา และอยู่ใน

ชีวิตประจําว ัน โดยพบได้เมือเราไม่แบ่งแยกสิงต่างๆออกจากกันเช่น ศิลปะกับ

วทิยาศาสตร ์อตันยักบัปรนยั เรากบัสงิอนื และมกีบัไม ่เป็นตน้  

 

บทส่งท้าย 

 การศกึษาความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงาม ในมุมมองของพุทธ

ศาสนาโดยใชท้ศันะของท่านพุทธทาสภกิขเุป็นฐานพิจารณาความเป็นวทิยาศาสตร์ของ

ศลิปะและความงามดงักล่าว ทงันีเพือป้ องกนัการสบัสนว่า ศลิปะและความงามคอือะไร

กนัแน่ ในยามทมีปีรชัญาศลิปะ หลกัสุนทรยีศาสตร์ และลทัธิทางศลิปะเกดิขนึมากมาย 

และตงัคาํถามวา่จะสามารถอธบิายแบบเดยีวกบัหลกัวทิยาศาสตร์ไดห้รอืไม่ ผลการวจิยั

เรอืงนีไดค้าํตอบว่า ความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงามในมุมมองของพุทธ

ศาสนา คอืการไม่ติดขอ้งอยู่กบัปรชัญาศลิปะ หลักสุนทรียศาสตร์ และลทัธิทางศิลปะ

ใดๆ ไมต่ดิอยู่กบัความเป็นวทิยาศาสตร์ และไม่ติดขอ้งอยู่กบัความว่างของพุทธศาสนา

                                                
25 ขอ้คน้พบของทฤษฎคีวอนตมัดงักล่าว ไดค้า้นกบัวทิยาศาสตร์แบบจกัรกลของนิวตันทีมองสงิต่างๆ

อย่างตายตัว และการค้นพบการเคลือนไหวโยงใยระหว่างกันของอนุภาคทีเล็กกว่าอะตอมดังกล่าว 

นักวทิยาศาสตร์กลุ่มนีเหน็ว่าตรงกบัคาํสอนของศาสนาในเอเชียอย่าง ศาสนาฮินดู ศาสนาพุทธ ลัทธิเต๋า และ

เซน็ เป็นตน้ โดยกล่าวว่าทุกสงิว่ามคีวามสมัพนัธ์กนัเป็นหนึงเดยีว และการอธบิายจกัรวาลดว้ยทศันะทางศาสนา 

จะทําใหค้นในโลกอยู่ดว้ยกนัแบบพงึพาและมสีนัตภิาพ ด ูฟรติจ๊อฟ ขบัประ. (2527). เต๋าแห่งฟิสกิส.์ หน้า 55-98. 
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ดว้ย ศลิปะจงึเป็นชวีติมากกว่าผลงาน ผลงานศลิปะเป็นเงาสะท้อนของชวีติ ศลิปะและ

ความงามมีอยู่ในตัวเราเช่นเดียวกับลมหายใจ ถ้าเราหายใจไม่เป็นชีวิตก็ตกอยู่ใน

อนัตราย สว่นศลิปะและความงามถา้รูจ้กัมนัไม่ดพีอชวีติกอ็นัตรายเช่นกนั ผูว้จิยัหวงัว่า

งานวจิยัเรอืงนีจะทําให้ผู้ทีเกยีวขอ้งกบัศลิปะและความงามหรอืไม่เกยีวข้องกต็าม ได้

เหน็คณุคา่ของศลิปะและความงามในมุมมองทีพุทธศาสนาอธิบาย และมคีําตอบว่าสงินี

เป็นวทิยาศาสตร์อย่างไร แมก้ารอธิบายให้รู้จกัสงิดงักล่าวจะเขา้ใจยากกต็าม และการ

รบัรูเ้รอืงนีถือเป็นการพัฒนาชวีติและสงัคมไปในตวั เพราะสงัคมทีมกีารแบ่งแยกออก

จากกนัระหว่างตัวเรากบัสิงอืน สงินีจะเป็นจุดเริมต้นของความขดัแย้งในตนเองและ

ขยายไปสูส่งัคมตามทปีรากฏอยู่ในปจัจุบนั  

 สาระสาํคญัของงานวจิยัเรอืงนีคอืการอธบิายให้เห็นว่า ศลิปะและความงามไม่ใช่

สงิทีแยกอยู่อย่างโดดเดยีว แต่มองสงินีในฐานะเป็นสงิโยงใยอยู่กบัสิงต่างๆ ไม่เว้น

กระทงัเป็นสงิเดยีวกบัวทิยาศาสตร ์และทลีกึไปกว่านันคอื ศลิปะและความงามทีแท้จรงิ

มอียู่พรอ้มกบัการมีชวีติของมนุษย์ การคน้หาความหมายทางศลิปะและความงาม จึง

ไม่ใช่การการตงัหน้าหาความหมายใหม่ แต่ต้องการค่อยๆละทิงความหมายต่างๆจน

หมดความหมาย ความว่างกจ็ะเกดิขนึเอง และสงินีจะเป็นความหมายทีแท้จรงิ ดงันัน

ศลิปะและความงามจงึโยงใยกบัความเป็นไปของชวีติและสงัคมโดยตรง สงินีจึงสามารถ

เปลียนแปลงชีวติและสงัคมได ้ศลิปะและความงามจึงเป็นแรงบนัดาลใจของชวีิตและ

สงัคม พอๆกบัชวีติและสงัคมเป็นแรงบนัดาลใจใหแ้กศ่ลิปะและความงาม 

 การแสดงออกทางศลิปะและความงามตามทศันะของงานวจิยัเรอืงนี ถือเป็นจุด

เชอืมต่อทแีสดงใหเ้หน็วา่ ความคดิทแีบง่แยกออกเป็นสว่นๆ เช่น เรากบัไม่ใช่เรา ศลิปะ

กบัวทิยาศาสตร์ โลกยีะกบัโลกุตตระ เก่ากบัใหม่ ผูรู้ก้บัสงิทีถูกรู ้มีกบัไม่ม ีและความ

แตกต่างของสาํนกัปรชัญาศลิปะทดีวูา่จะไมเ่กยีวขอ้งกนั ความคดิเช่นนีเป็นความเขา้ใจ

ทคีลาดเคลอืนเป็นอย่างมาก เพราะพุทธศาสนาสอนวา่ทุกสงิมกีารโยงใยต่อกนัเสมอ ไม่

มอีะไรอยู่อย่างอิสระโดดเดียว ศลิปะและความงามจึงไม่ใช่เรืองเฉพาะบุคคลแต่เป็น

ผลรวมของสงิอนืดว้ย เมอืเหน็ศลิปะและความงามกเ็หน็ความเป็นไปของสงิอืนดว้ย เช่น 

เห็นการกระทําทางความคดิของผู้รูก้บัสงิทีถูกรู ้เห็นการสบืเนืองของวตัถุทีปรากฏใน

ผลงาน เหน็สงิแวดลอ้มทโียงใยกบัผลงานศลิปะ เหน็ปรากฏการณ์ของพนืทแีละเวลา 



  
 

  

 นอกจากเห็นว่าศลิปะและความงามคอืการโยงใยของทุกๆสงิ และอยู่เหนือการ

แบง่แยกแลว้ สงินียงัเป็นความว่างดว้ย เพราะสงิใดมเีหตุปจัจยัสงินันคอืความว่าง การ

แสดงออกทางศลิปะและความงามทถีูกตอ้งจะเป็นจุดเชอืมทสีาํคญัของการเป็นหนึงเดยีว

ของทุกสงิ ศลิปะและความงามจึงไม่ใช่เป็นเรอืงวชิาการทางศลิปะเพียงอย่างเดยีว แต่

เป็นการแสดงความเป็นไปสรรพสงิในโลกนี ไม่ว่าผูส้รา้งสรรค์และผูช้มจะรูต้วัหรอืไม่ก็

ตาม และในการเคลือนไหวนีมคีวามว่างปรากฏอยู่ในสงินีดว้ย ความคดิทางศลิปะและ

ความงามจงึเป็นความคดินําทางมากกว่าเดนิตามปรากฏการณ์ทีเกดิขนึแล้ว ดว้ยเหตุนี

จึงเรยีกสงิดงักล่าวว่าความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงาม แต่มคีวามหมาย

แตกต่างกบัวิทยาศาสตร์โดยทัวไปทีแยกสสาร พลังงาน และจิตออกจากนั แต่เป็น

วทิยาศาสตร์ในความหมายของพุทธศาสนาทีเห็นว่าสิงทังปวงมีปจัจัยต่อกนัและสิง

เหล่านันยืดถือไม่ได ้ความเป็นวทิยาศาสตร์ของศลิปะและความงามจึงเป็นสงิทีอยู่ใน

ความหมายนี   
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 ผูว้จิยัขอขอบคุณผู้แต่งเอกสาร ตํารา หนังสอื บทความ ทุกท่าน ทีผู้วจิยัไดใ้ช้

เป็นแหล่งอ้างอิงในครงันี โดยเฉพาะผลงานของท่านพุทธทาสภกิขุ ซึงเป็นประโยชน์

อย่างมากต่อการเชือมโยงระหว่างพุทธศาสนา วทิยาศาสตร์ ศลิปะและความงามเข้า

ดว้ยกนั ขอขอบคณุผูท้รงคณุวฒุทิีให้ขอ้เสนอแนะในแง่มุมต่างๆ ขอบคุณมหาวทิยาลยั

ราชภฏัสุราษฎร์ธานีทีสนับสนุนทุนวิจยัในครงันี และขอบคุณผูพ้ิมพ์บทความฉบบันีที

พยายามทําใหถู้กตอ้งสมบรูณ์  
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