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บทคัดยอ
 “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullum crimen, nulla 
poena sine lege) เปนแนวคิดของนักปรัชญาทางตะวันตก แนวคิดนี้เปนหลักสากล
ในทางกฎหมาย ซึ่งมีอิทธิพลตอกฎหมายของไทยมาจนกระทั่งปจจุบัน เกิดขึ้นเพื่อใหความ
เปนธรรมกับบุคคลที่กระทําการสิ่งใดสิ่งหนึ่งผานมาแลว แตในขณะน้ัน ไมมีกฎหมายใด
บัญญัตวิาสิง่ทีก่ระทาํเปนความผดิเอาไว หากมกีารบญัญตักิฎหมายในภายหลงัวาการกระทาํ
ในอดีตนั้นเปนความผิด และตองรับโทษจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวมาลงโทษ จะเปนการ
ละเมดิหลกัดงักลาวซ่ึงไมสามารถกระทําได ในพระวนิยัทางพทุธศาสนามขีอบงัคับพระภกิษุ
มิใหประพฤติผิด ถาภิกษุรูปใดลวงละเมิดยอมไดรับโทษเรียกวา “ตองอาบัติ” โดยเฉพาะ
อาบัติปาราชกิเปนโทษหนกัทีส่ดุ ภกิษทุีต่องอาบตันิีย้อมขาดจากความเปนภิกษไุมสามารถ
กลบัมาบวชใหมไดอกี พระวนิยัดงักลาวเปนแนวทางชีใ้หเหน็วา จะไมมคีวามผิด ถาหากไมได
กําหนดโทษเอาไว ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
เมื่อนําหลักกฎหมายมาเปรียบเทียบกับพระวินัยทําใหเห็นเจตนาที่ตรงกันคือ ใหความ
เปนธรรมกบับคุคลผูกระทาํการใดลงไปจะไมมคีวามผดิ ไมตองรบัโทษในเมือ่ไมมบีทบญัญตัิ
ใด ๆ บังคับเอาไว แตก็มีความแตกตางกัน คือ ในกรณีหลักกฎหมายที่วานี้เกิดจากแนวคิด
ของนักปรัชญาตะวันตก สวนพระวินัยเกิดจากการบัญญัติของพระพุทธเจา แหลงกําเนิด
แนวคิดของหลักกฎหมายเกิดในทวีปยุโรป แตพระวินัยมีตนกําเนิดในประเทศอินเดีย 
ความแตกตางอีกประการหนึ่ง คือระยะเวลาของการนําหลักกฎหมายดังกลาวมาบังคับใช
อยูในชวงศตวรรษที่ 19 และ 20 ซึ่งผานมาประมาณสองรอยป ขณะที่พระวินัยไดบัญญัติ
ใชหลังจากพุทธศาสนารุงเรือง คือ เมื่อประมาณสองพันหารอยกวาปมาแลว หลักทั้งสอง
ดังกลาวตางก็ยังยึดถือและปฏิบัติจนถึงปจจุบัน

คาํสาํคญั : หลักไมมคีวามผดิ ไมมโีทษ โดยไมมกีฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญา พทุธวนิยับญัญตัิ
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Abstract

 “No crime, no punishment without law” is the concept of the western 
philosophers. This concept is universal primary in the law that has influence on 
Thai law until now. It’s fair to people who do something in the past. But at that 
time no matter what any law provide an offense. If there is an enactment later 
that actions in the past are wrong and must be punished, that person shall be 
punished. It’s a violation of that primary which can not do. In the discipline of 
Buddhist, monks have regulations to prevent misconduct which is called “monk 
offense” (punishing the monk who violates the religious discipline). In 
particular, monk offense is the heaviest penalty. The monk who has got “monk 
offence” can not be a monk anymore and can not enter the monkhood again. 
That discipline (Vinaya) regulation is such a way to suggest that there is no 
crime if there is no specified punishment. This looks like “No crime no punishment 
without law”. When the principle of law is compared with the discipline (Vinaya) 
regulation, it can be seen that the intention is to uphold justice to the person 
who will do anything but no guilt, no punishment because it is without law. 
However, there are some differences that the law was emerged from the 
concept of western philosophers, but the discipline (Vinaya) regulation was 
emerged from Buddha. The concept of the rule of law originated in Europe. But 
the discipline originated in India. Another difference is that The enforcement of 
the law was during the 19th and 20th centuries, which is about two hundred 
years ago. While the discipline was imposed after Buddhism was flourishing 
about two thousand and five hundred years ago. The two main principles are 
still abided by people until now.

Keywords : No crime, No Punishment, Without law, Penal code, Discipline 
       (Vinaya) regulation
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ความนํา
 สังคมมนุษยมีการปกครองโดยกฎหมายมายาวนานทัง้กฎหมายทีเ่ปนลายลกัษณ
อักษรและกฎหมายจารีตประเพณี ภาษาละตินกลาววา “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย” 
(Ubi Societas, lbi Jus) (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2554 : 23) กฎหมายจึงเปนความสัมพันธ
ระหวางสังคมโดยอาศัยกฎเกณฑรวมกันเพื่อความสงบสุข กฎหมายอาญามีภารกิจในการ
คุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม มีฐานะเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองที่มีสภาพในเชิงบังคับที่รุนแรงที่สุดยิ่งกวากฎหมายทุกลักษณะที่มี
สภาพในเชิงบังคับ (คณิต ณ นคร, 2556 : 61) การกําหนดหามบุคคลมิใหกระทําการหรือ
งดเวนกระทําการ ผูฝาฝนยอมมี “โทษ” หรือที่เรียกวา “อาญา” หมายถึง “คดีที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาเรียกวาคดีอาญา ตางกับคดีที่ฟองรองเกี่ยวกับสิทธิ
สวนเอกชนซ่ึงเรียกวา “คดีแพง” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542 : 1362) กฎหมายอาญา
มีบทลงโทษชดัแจงสําหรบัผูกระทาํความผดิ บทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาม ี5 สถาน 
คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน บทลงโทษเหลานี้ กระทบโดยตรงกับชีวิต
และรางกาย เปนการบั่นทอนซึ่งสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่กระทําผิดทางอาญา การมี
บทลงโทษตามที่กฎหมายกําหนดนั้น มีเจตนารมณเพื่อความสงบและความเรียบรอย
ในสงัคม ปองกนัมใิหบคุคลทีจ่ะกระทาํผดิเกดิความเกรงกลัวไมกลาทีจ่ะกระทาํความผิดซํา้
อีกความหมายของกฎหมายอาญาไดมีนักนิติศาสตรไทยที่มีช่ือเสียงไดกลาวเอาไววา
กฎหมายอาญา หมายถึง “กฎหมายทีว่าดวยความผดิและโทษ” (หยดุ แสงอทุยั, 2556 : 13) 
จากความเห็นดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายอาญาเปนบทบัญญัติที่กําหนดความผิดเอาไว 
และจะตองมีบทลงโทษแกผูกระทําผิดเปนสําคัญ นอกจากนั้น ไดมีความเห็นเพิ่มเติมจาก
ความหมายที่ไดกลาวเอาไวแลววา กฎหมายอาญา คือ “บรรดากฎหมายทั้งหลาย
ที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอื่น
และเปนกฎหมายที่กําหนดใหความผิดอาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยและมาตรการบงัคับทางอาญาอ่ืนนัน้” (คณติ ณ นคร, 2556 : 61) จากความหมาย
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา กฎหมายอาญาใชวาจะมีเฉพาะแตความผิดและการลงโทษเพียง
ประการเดียวเทานั้น แตไดมีวิธีการเพื่อความปลอดภัยอันเปนมาตรการทางกฎหมายที่จะ
ปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิดขึ้นในอนาคตที่มีลักษณะแตกตางไปจากโทษ และ
ความเห็นตอไปขางหนาน้ีไดมีความเห็นในลักษณะที่คลายคลึงกันกับความเห็นที่ไดกลาว
มาแลวโดยระบุว า กฎหมายอาญาเปน “กฎหมายวาดวยความผิดและโทษอาญา 
คือ กฎหมายที่บัญญัติวา การกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดและกําหนดโทษ
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ที่จะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย กลาวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติ
หามมิใหมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใด หรือบังคับใหมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใด
โดยผูท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามจะตองไดรับโทษและใหหมายความรวมถึง กฎหมาย
ที่บัญญั ติว าการกระทําอย างใดจะถูกใช บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยด วย” 
(เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ 2551 : 1) จากความหมายท่ีกลาวมาแลว กฎหมายอาญาจงึเปน
กฎหมายท่ีบัญญตัถิงึความผดิ และมบีทลงโทษแกบคุคล โดยมเีจตนารมณเพื่อใหเกิดความ
เกรงกลวั และประสงคใหสังคมไดอยูรวมกนัอยางสนัติสุข ดวยการกําหนดโทษที่มีสถานหนัก
และเบาตามความผิดที่ผูลวงละเมิดไดกอไว
 นักปรัชญาตะวันตกไดนําแนวคิดที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญามาใช เรียกวา “หลัก
ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullum crimen, nullapoena sine lege) 
หลักดังกลาวเปนหลักกฎหมายอาญาท่ีมีมาแตยุคโบราณซึ่งเปนที่ยอมรับของสังคมโลก
นับแตอดีตจนถงึปจจุบนั เปนท่ีมาของกฎหมายอาญาวา บุคคลกระทาํการอยางใดอยางหนึง่
จะเปนความผดิทางอาญาไดกต็อเมือ่มีกฎหมายทีเ่กดิจากการบญัญตัเิทานัน้ การกลาวหาวา
บุคคลใดกระทาํความผดิโดยไมมกีฎหมายบญัญตัริองรบัไวยอมกระทาํมไิด และอกีประการ
หนึ่ง กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติเทาน้ัน ที่สามารถกําหนดโทษสําหรับการกระทํา
อยางใดอยางหนึง่ได (คณติ ณ นคร, 2556 : 84) สงัคมใดกต็ามทีผู่นาํใชอาํนาจการปกครอง
ดวยการตัดสินผูอื่นตามอําเภอใจ และไมมีกฎหมายใด ๆ กําหนดเอาไววาเปนความผิด
แตกลับนําตัวผูตองหามารับโทษท่ีตนไมไดกอหรือบุคคลใดเคยกระทําการอยางใดอยาง
หนึง่ในอดตีแลว ตอมาภายหลงัไดมกีฎหมายกําหนดขึน้วาการกระทาํทีผ่านมาเปนความผดิ
จึงนําตวับุคคลทีก่ระทาํการในอดตีมารบัโทษทีบ่ญัญตัขิึน้ในปจจบุนั ยอมสรางความเดอืดรอน
แกผูอยูใตการปกครองอยางยิ่ง “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” จึงเปน
หลกัการรบัรองคณุธรรมของผูมอีาํนาจปกครองทีใ่ชอํานาจโดยอาศยักฎหมายเปนเครือ่งมอื
อยางถูกตองเที่ยงธรรม เพ่ือใหเกิดการเคารพยําเกรง และสรางความเช่ือม่ันแกผูอยูใต
อํานาจปกครองวา ตราบใดทีต่นไมไดกระทาํผดิยอมไดรบัประโยชนทีก่ฎหมายรบัรอง และ
คุมครองใหจากรัฐเปนแนแท
 ประเทศไทยไดรบัอทิธพิลดานกฎหมายอยางชัดแจงจากประเทศตะวนัตกในสมยั
รัชกาลที่ 5 โดยการยกรางกฎหมายไทยข้ึนมาใหมและนํามาบังคับใชในรูปแบบของ
ประมวลกฎหมายฉบับแรก เรียกวากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ดวย
การนําเอา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” มาบัญญัติไว ตามมาตรา 7 วา 
“บุคคลควรรับอาญาตอเม่ือมันไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น
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บัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว และอาญาที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดนั้นก็ไมควร
ใชอาญาอยางอื่นนอกจากอาญาท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมาย” กฎหมายดังกลาวไดประกาศ
ใชบังคับอยูเกือบ 50 ป จนกระท่ังยกเลิกไปเม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันในป พ.ศ. 2499 โดยใชบังคับเมื่อ วันที่ 1 มกราคม 2500 ซึ่งยังปรากฏ “หลักไมมี
ความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” อยูในมาตรา 2 โดยบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษ
ในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวใน
กฎหมาย” หลกัดงักลาวไดบญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 อนัเปน
กฎหมายสูงสุด (suprematie de la Constitutionecrite) และมีศักดิ์เหนือกฎหมายอื่น 
ที่กฎหมายใดจะขัดหรือแยงมิได โดยบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ดวยวา “บุคคล
ไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติ
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่กําหนดไว
ในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2546 : 1) 
 จะเห็นไดวา กฎหมายท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดย
ไมมีกฎหมาย” ไดรับอิทธิพลดานกฎหมายจากประเทศตะวันตกเพียงฝายเดียว จนทําให
คนไทยหรือนักศึกษากฎหมายไทยลืมไปวา พุทธศาสนาที่เผยแผอยูในประเทศไทยก็มีหลัก
แนวคิดเชนเดียวกัน ซ่ึงบังคับใชกับพระภิกษุนับตั้งแตสมัยตนพุทธกาลมาจนถึงปจจุบัน 
แมในทางพุทธศาสนาไมไดเรียกวา กฎหมาย แตเรยีกวา “พระวนิยั” ซึง่ก็เปนบทบญัญตัทิีม่ี
ลักษณะเปนการบงัคบั และมบีทลงโทษเฉกเชนเดยีวกนักบักฎหมาย การบงัคบัใชพระวนิยันัน้
พระพุทธเจาไมทรงกลาวหา และลงโทษกับพระภิกษุที่กระทําการใด ๆ โดยไมมีพระวินัย
บัญญัติไวกอน ถึงแมวา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” เปนแนวคิดจาก
ประเทศตะวันตกก็ตาม แตหลักดังกลาวมีความสอดคลองกับบทบัญญัติทางพระวินัย
ในพุทธศาสนาซึ่งอาจเทียบเคียงไดวาเปน “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีพระวินัย” 
หลักดังกลาวนี ้มตีนกาํเนดิจากประเทศอนิเดยี ซึง่มแีหลงทีม่าแตกตางกนักบัประวตัศิาสตร
กฎหมายอาญาในประเทศตะวันตก  
 ประเด็นดังกลาว จึงนาสนใจศึกษาเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้เพื่อจะไดนําไปสูความเขาใจ
ในการมองภาพรวมของธรรมชาติ เกิดความเขาใจโดยละเอียดมากขึ้นตอพระวินัย
ในพุทธศาสนา อีกท้ังทําใหเกิดความเขาใจเชิงเปรียบเทียบระหวางแนวคิดหลักกฎหมาย
ตะวันตกกับหลักแนวคิดในทางพุทธศาสนา และเกิดความเขาใจอยางลึกซ้ึงตอการศึกษา
กฎหมาย ซึ่งเม่ือเขาใจลึกซ้ึงเพียงใด ยอมเกิดคุณคาตอความคิดของผูที่ศึกษาไดมากขึ้น
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เพียงนั้น อีกทั้งยังชวยสงเสริมความเขาใจอันดีระหวางการศึกษาวิชากฎหมายและวิชาที่
เกี่ยวกับพุทธศาสนาใหกระจางยิ่งขึ้นดวย  

กฎหมายอาญาในชาติตะวันตก
 กฎหมายอาญาในชาติตะวันตกเกิดจากการสืบทอดขอประพฤติปฏิบัติจากคน
รุนหนึ่งไปสูคนอีกรุนหน่ึงในชุมชน จนกลายเปนสิ่งที่เรียกวา “กฎหมายจารีตประเพณี” 
ตอมาไดพัฒนาโดยการนํากฎหมายมาเขียนเปนลายลักษณอักษรเปนการชัดแจง เรียกวา 
“กฎหมายลายลักษณอักษร” (Written law) กฎหมายดังกลาวมีที่มาเกาแกที่สุด ไดแก 
ประมวลกฎหมายของกษัตริยฮัมมูราบี (Code of Hammurabi) โดยสลักลงบนแผนศิลา
ไดโอไรต (diorite) ดวยตัวอกัษรลิม่ (cuneiform) (กาํธร กําประเสริฐ และสเุมธ จานประดบั,
2549 : 2) เปนหลักกฎหมายดั้งเดิมที่เรียกวา “Lex Talionis” หรือเปนวิธีการในลักษณะ
ตาตอตา ฟนตอฟน (an eye for an eye, a tooth for a tooth)1 กลาวคือ เมือ่เกิดขอพพิาท
การใชสิทธิเรียกรองมักยึดหลักการแกแคนรุนแรง วิธีการดังกลาวเปนการปลอยใหลงโทษ
ดวยกันเองระหวางคูพิพาท ทําใหสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม เน่ืองจากเปนบทลงโทษ
ตอผูกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันกับการกระทําผูอื่น สืบเนื่องตอมากฎหมายของ
ชาวยวิ2 ไดกาํหนดวา บดิายอมไมตองรบัโทษถึงตายเพราะการกระทาํของบตุร บตุรกไ็มตอง
รับโทษถงึตายเพราะการกระทาํของบดิา มนษุยทกุคนตองรบัโทษถงึตายเพราะการกระทาํ
บาปของตนเอง ขอกฎหมายดังกลาวเห็นไดชัดวา กฎหมายชาวยิวเนนความรับผิดทาง
อาญาวาเปนเรื่องเฉพาะตัว โดยไมตองรับผิดจากการกระทําของบุคคลอื่นในครอบครัว 
หรือญาติพี่นองซึ่งมีความแตกตางกับกฎหมายของกษัตริยฮัมมูราบีอยางชัดเจน
 สมัยตอมากฎหมายอาญาไดปรากฏในยุคกฎหมายกรีก ดราโค (Draco) เปนผูมี
บทบาทในการรางประมวลกฎหมายฉบับแรกของกรีก แตเปนกฎหมายที่มีลักษณะเขมงวด 
และมีบทลงโทษที่รุนแรง เชน ใครขโมยกะหลํ่าปลีตองประหารชีวิต (กําธร กําประเสริฐ 

   1พระเจาฮัมมูราบีไดบัญญัติขอความที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญา เชน ถาบุคคลใดทําลายดวงตา

ของอีกผูหนึ่ง ดวงตาของผูนั้นจะถูกทําลายเชนกัน (กําธร กําประเสริฐ และสุเมธ จานประดับ, 2549 : 

110)

   2ชาวยิว เชื่อวาเปนกฎหมายของพระผูเปนเจาที่มีบทบัญญัติสิบประการโดยมีขอหาม

ทางกฎหมายอาญาในปจจุบัน ไดแก ขอบัญญัติที่ 5 อยาฆาคน ขอที่ 7 อยาลักทรัพย ขอที่ 8 อยาเปน

พยานเท็จใสรายเพื่อนบาน (กําธร กําประเสริฐ และสุเมธ จานประดับ, 2549 : 111 - 113)
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และ สุเมธ จานประดับ, 2549 : 115) และในยุคกฎหมายโรมันไดเกิดกฎหมายสิบสองโตะ
ที่รวบรวมเอาจารีตประเพณีที่ใชเปนกฎหมายในสมัยนั้นมารวบรวมเปนลายลักษณอักษร 
ซึ่งโตะที่แปดไดกลาวถึงการลงโทษทางอาญา (Crimes)3 และจากการพัฒนาของระบบ
กฎหมายในสมัยกรีกและโรมันที่กลาวมานี้ ไดมีความคิดเห็นของนักปราชญในสํานัก
กฎหมายธรรมชาติที่มีแนวคิดวา การลงโทษผูกระทําผิดอยางไรจึงเหมาะสมเปนธรรม 
และควรลงโทษเพื่อวัตถุประสงคอะไร การบัญญัติกฎหมายจึงเร่ิมเกิดขึ้นเพื่อกําหนดการ
ลงโทษไมใหมากไปกวาความเสียหายที่เกิดขึ้น การตีความกฎหมายในสมัยเริ่มแรก ยังไมมี
ผู พิพากษาเปนผูพิจารณาหนาท่ีดังกลาว จึงตกเปนหนาที่ของคณะสงฆ (Collegium 
pontificum) (ประชมุ โฉมฉาย, 2555 : 35) ซ่ึงเปนยุคศาสนจักรทีม่อีทิธพิลทัง้ดานการเมอืง
การปกครอง ทําหนาท่ีควบคุมศาสนาของรัฐท้ังหมด โดยอางหลักการลงโทษผูกระทําผิด
วาเปนการขจัดสิ่งชั่วราย เพื่อเปนการไถบาปตอพระผูเปนเจา เพื่อใหผูที่กระทําผิดเปน
ผูบริสุทธิ์ ทําใหอํานาจลงโทษสูงสุดเปนของศาสนจักรเพียงฝายเดียว เปนเหตุใหการตัดสิน
ตามอําเภอใจ ความโหดรายทารุณเกิดขึ้นได จนกระทั่งในปลายคริสตศตวรรษท่ี 18 
แนวคิดทฤษฎีอาญาไดเกิดขึ้นโดยมีสํานักเรียนท่ีเรียกกันวา “สํานักคลาสสิก” (Classical 
school) ไดกอตั้งขึ้นจากนักคิดในยุคนั้น โดยเห็นพองกันวา ประเทศในทวีปยุโรปอยูในยุค
ที่ปราศจากความยตุธิรรม ประชาชนถูกกดข่ีขมเหงโดยรฐั การใชกฎหมายอาญาเพยีงเพือ่จบั
ตัวผูกระทาํความผดิ ผูสนบัสนนุ ดวยวธิกีารขมขูทรมานเพือ่ใหผูตองหาสารภาพ แลวสาวถงึ
ผูสมรูรวมคิด เมื่อไดความตามตองการจากนั้นจึงประหารชีวิตเสีย นอกจากปราบปราม
อาชญากรรมแลว กฎหมายอาญาเปรียบเสมือนอาวุธทางการเมืองของรัฐที่ปราบปรามผูที่
มีความคิดเห็นแตกตางและขัดแยงกับผูปกครองรัฐ 
 สวนทางประเทศอังกฤษกระบวนการยุติธรรมในยุคนั้นก็เปนไปเพื่ออํานาจรัฐ
เชนเดียวกัน เม่ือตองการลงโทษประหารชีวิตผูนํารัฐเคยตรากฎหมายเรียกวา “กฎหมาย
ฉุกเฉิน” เพื่อขมขูมิใหประชาชนท้ังหลายตอตานและมีโทษเพียงสถานเดียว คือ ประหาร
ชีวิต การกลาวหาเชนนี้จะมีผูนําจดหมายชนิดหนึ่งเรียกวา “Lettredecachet” ซ่ึงนําตัว
ผูถูกกลาวหามาพิจารณาโทษ โดยมิไดเปดเผยตอสาธารณชน เมื่อพิจารณาเห็นวาเปน
ความผิด ผูกําหนดอัตราโทษ คือ เพชฌฆาตหรือผูลงโทษเปนผูกําหนด เหตุจากการบังคับ
ใชกฎหมายที่รุนแรง และขาดกฎเกณฑแหงความเปนธรรม เกิดจากการที่ที่ดินในยุคน้ัน
รัฐไมอนุญาตใหประชาชนเขาทํากิน ทําใหผูคนขาดท่ีดินทํากิน และอพยพเขารับจาง

   3โทษทางอาญา เชน ผูใดลักทรัพยเวลาคํ่าคืน ใหเอาไปฆาเสีย (กําธร กําประเสริฐ 

และสุเมธ จานประดับ, 2549 : 123) 
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ในโรงงานอุตสาหกรรม มีชีวิตลําบากยากเข็ญจึงเกิดอาชญากรรมขึ้น (อภิรัตน เพ็ชรศิริ,
2556 : 29 - 31)
 คลอยหลังนับจากนี้ ไดมีการเคลื่อนไหวตอตานวิธีการที่ไมเปนธรรมของรัฐ 
ในทวปียโุรปโดยมนีกัปรชัญาทีเ่ปนบคุคลสาํคญั ไดแก วอลแตร และมองเตสกเิออร (Voltaire 
& Montesquieu) ไดเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงทฤษฎีพื้นฐานทางอํานาจตุลาการ 
และตองการใหสังคมเปนอิสระจากรัฐ สวนการตอตานในประเทศอังกฤษมีนักปรัชญา
ที่สําคัญ ไดแก เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) นักปรัชญาทางนิติศาสตรไดเสนอ
เพื่อเปลี่ยนแปลงระบบการลงโทษท่ีรุนแรงโหดรายเสียใหม ผลจากความคิดของสํานัก
ยุคคลาสสิกทําใหการลงโทษที่รุนแรงลดลง เกิดการลงโทษที่เสมอภาคและยุติธรรมมากขึ้น 
นักปรัชญาเหลานี้จึงไดรับการยกยองใหเปนนักตุลาการเสรีนิยม ซึ่งมีอิทธิพลตอการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมอยางมาก ในเวลาตอมาการตอสูดานแนวความคิดของชนชาติยุโรป 
ทําใหเกิด “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ไดเปนที่ยอมรับปรากฏชัดเจน
ในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1798 โดยที่ไดกลาวถึงเสรีภาพ
ของพลเมอืง และชวงศตวรรษที ่19 และ 20 หลักการดงักลาวมอิีทธพิลตอประเทศในยุโรป
เกือบทัง้หมด และมอีทิธิพลตอประเทศตาง ๆ เกอืบทัว่โลก (บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ 2547 : 44) 
 ตอมาความเจริญในดานกฎหมายจากซีกโลกตะวันตก ไดขยายอิทธิพลเขามา
สูซีกโลกตะวันออกอันเปนที่ตั้งของชาติตาง ๆ ในแถบเอเชีย ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวย 
ประเทศไทยกอนไดรับอิทธิพลจากกฎหมายของชาติตะวันตกไดมีการบังคับใชกฎหมาย
ในแตละยุคสมัยมายาวนาน นับแตสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี จนเขาสู
กรุงรัตนโกสินทร โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมีการเปลี่ยนแปลงทางดานกฎหมาย
ครั้งใหญ

กฎหมายอาญาในประเทศไทย
 แตเดิมนั้น ประวัติศาสตรกฎหมายไทย แบงยุคประวัติศาสตรกฎหมายไดเปน 
2 ยุค คอื ยคุกอนสมัยใหม (Pre - Modern Law) และยคุสมยัใหม (Modern Law) ยคุสมยัใหม 
ถือเอาชวงรัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรเปนจุดแบง (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2554 : 49) 
เนื่องจากสมยันัน้ประเทศไทยไดรบัอทิธพิลดานกฎหมายจากชาตติะวนัตกเขามาในสังคมไทย 
ยุคกอนสมัยใหม (Pre - Modern Law) การบัญญัติกฎหมายอาญาของไทยมีมาตั้งแต
กรุงสุโขทัย ซึ่งไมไดอยูในรูปแบบของประมวลกฎหมาย แตอยูในรูปแบบของกฎหมาย
ลักษณะอาญา เชน ลักษณะอาญาหลวง ลักษณะอาญาราษฎร ลักษณะขบถศึก
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ลักษณะโจร ลักษณะโจรหาเสน ลักษณะวิวาท ลักษณะขมขืนลวงประเวณี เปนตน 
(อาํนวย ยสัโยธา, 2531 : 44) ตอจากนั้นไดวิวัฒนาการจนถึงยุคสมัยใหม (Modern Law) 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 ในยุคนั้นมีการแผขยายอิทธิพลของชาติมหาอํานาจตะวันตกโดยเฉพาะ
อังกฤษ และฝรัง่เศส การแผขยายอทิธพิลไดทวคีวามรนุแรงเพ่ิมขึน้เพือ่หวังเขาครอบครอง
บานเมอืงเปนอาณานิคม ประเทศไทยจึงเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงสถานะและความหมาย
ของมาตรการทางกฎหมาย เนือ่งจากการไดรบัพจิารณาจากประเทศตะวนัตกวา กฎหมายไทย
มีความลาหลังอยูมาก มีบทกําหนดท่ีรุนแรงและทารุณ ขาดหลักประกันในเรื่องความ
ยุติธรรม ขาดความเปนระบบ และความไมพอเพียงของตัวบทกฎหมายในการบังคับคดี 
ดวยเหตุสําคัญประการหน่ึง คือ การท่ีอาวุธยุทโธปกรณของไทยออนดอยกวา ทําใหตอง
ทําสนธิสัญญาเบาริ่งกับประเทศอังกฤษโดยมีสาระสําคัญในขอสัญญา คือขอตกลงเรื่อง
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต โดยคนตางชาติที่ทําผิดในเมืองไทยขอยกเวนไมใชกฎหมายไทย
บังคับ จากเหตุน้ีไทยจึงตองจัดทําประมวลกฎหมาย (Codication) ในเวลาตอมา เพื่อ
แสดงใหชาติตะวันตกเห็นวา ไทยเปนชาติอารยะที่สามารถอํานวยความยุติธรรมแก
พลเมืองไดไมแพชาติยุโรป (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2556 : 40 - 42) และมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 
คือ เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ดวยเหตุดังกลาว ประเทศไทยจึงไดตัดสินใจเลือก
จัดทํากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ขึ้น นับเปนประมวลกฎหมายฉบับ
แรก เมื่อไดเรียบเรียงกฎหมายเปนระเบียบแบบแผนที่มีลักษณะเชนเดียวกับชาติตะวันตก
แลว ตางประเทศจึงยอมแกสนธิสัญญาเลิกศาลกงสุล แตดวยเหตุที่ไทยจัดทําประมวล
กฎหมายอาญากอนกฎหมายฉบบัอืน่ และขณะนัน้ เจาหนาท่ีฝายกฎหมายของไทยมคีวามรู
ความเขาใจไมเพียงพอในกระบวนการชําระกฎหมายแบบระบบท่ีใชประมวลกฎหมาย 
แตเห็นวากฎหมายอาญาเปนประมวลกฎหมายที่ง ายที่สุด จึงตัดสินใจรางประมวล
กฎหมายนี้ขึ้นกอน กฎหมายฉบับน้ี มีบทบัญญัติทั้งสิ้น 340 มาตรา ไดบังคับใชมาเปน
ระยะเวลาเกือบ 50 ป และไดยกเลิกเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันใน พ.ศ. 2499 (สุรพล ไตรเวทย, 2550 : 77 - 79) ประมวลกฎหมายอาญานี้ 
ใชวารัฐจะบังคับใชไดตามอําเภอใจ เน่ืองจากตามหลักกฎหมายนี้ การจะนําตัวบุคคลใด
ที่ถูกกลาวหาวาได กระทําผิดมารับโทษนั้น ต องมีข อกําหนดเอาไว อย างชัดแจง 
ไมคลุมเครือ และไมนําจารีตประเพณีท่ีปฏิบัติอันสืบเนื่องกันมาเปนระยะเวลานาน
มาบังคับใช (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2548 : 10) 
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พุทธวินัยบัญญัติในครั้งพุทธกาล
 ในยุคพุทธศาสนารุ งเรืองพระพุทธเจาทรงเผยแผสิ่งซึ่งพระองคทรงคนพบ
เรยีกวา “ธรรมะ” ใหปรากฏขึ้น (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 142) โดยที่
พระองคทรงเนนการแสดงธรรมะเปนคําสอนเสียเปนสวนใหญ สวนคําสั่ง คือ พระวินัยนั้น
เปนพระโอวาทเพียงสั้น ๆ เรียกวา “โอวาทปาฏิโมกข” (แกว ชิดตะขบ, 2549 : 71) 
ใหความเหน็วา ประมวลคาํสัง่สอนทัง้หลายของพระพทุธเจามหีลักการทีส่าํคญั 3 ประการ 
คือ (1) การไมทําบาปทั้งปวง (2) การทําความดีใหถึงพรอม และ (3) การทําจิตของตน
ใหผองใส ในยุคนั้นคําสอนของพระพุทธเจาทรงเนนการรักษาศีลเปนสําคัญ ถาเปนคฤหัสถ
ที่ดีจะตองรักษาศีล 5 หรือเบญจศีล สวนพระภิกษุก็รักษาศีล 3 ระดับ ตามที่พุทธองค
ทรงตรัสไวในพรหมชาลสูตรที่เรียกวา “จาริตตศีล” อันเปนการปฏิบัติตามแบบอยาง            
ที่พระพุทธเจาทรงปฏบิติั (ภภูณชั รตันชยั, 2558 : 22) การรักษาศีลในยุคนั้น อาจจะเกิด
ปญหาบางในเชิงปฏิบัติ แตไมกระทบกระเทือนถึงหมูคณะ เน่ืองจากพระสงฆในยุคน้ัน
สวนใหญลวนแลวแตเปนพระอริยะสงฆทั้งสิ้น
 สมยัหนึง่ เกดิเหตกุารณขาวยากหมากแพง ประชาชนทาํมาหากนิฝดเคอืง พระสงฆ 
ที่บิณฑบาตไดรับการถวายอาหารเพียงนอยนิด พระสารีบุตรผูเปนพระอัครสาวกเบื้องขวา 
ไดคํานึงถึงความมั่นคงของพระพุทธศาสนาเกรงวาสถานการณดังกลาว อาจสงผลกระทบ
ตอการครองพรหมจรรยของพระสงฆสาวกท้ังหลาย จนอาจกระทําละเมิดคําสอนที่สงผล
กระทบจากภาวะอนัแรนแคน จงึกราบทลูใหพระพทุธองคทรงบญัญตัสิิกขาบทยกปาฏโิมกข 
เปนการบัญญตัพิระวนิยัเพือ่การปฏบิตัตินใหอยูในกรอบทีว่างไวในหมูคณะ แตพระพทุธเจา
ตรัสใหรอไปกอน จนกวาจะมีเหตุจําเปนที่แทจริงเกิดขึ้น เหตุจําเปนนั้น คือ 
 1) iเมื่อมีภิกษุบวชมานานก็จะเกิดปญหาขึ้นไดตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป
 2) เมื่อสงฆเปนหมูใหญและแพรหลาย จนอาจเกิดความแตกแยกทางความคิด 
และการปฏิบัติ
 3) iเมื่อสงฆมีลาภสักการะมากและติดในลาภสักการะนั้น
 4)iเมื่อสงฆส วนมากเปนพหูสูต คือ ศึกษาเล าเรียนกันมาก จนตีความ
พระพุทธพจนแตกตางกันไป มีความเห็นไมตรงกันตางอางวาตนเปนพหูสูต และไมยอมรับ
ซึ่งกันและกัน    
 ดังนั้น เมื่อมีเหตุเหลานี้เกิดข้ึนจึงจําเปนตอการบัญญัติพระวินัย ตอมาในชวง
พรรษาที่ 12 แหงพุทธกาลไดเกิดเหตุการณดังกลาว อันเปนเหตุใหพระพุทธเจาทรงบัญญัติ
พระวินัยอันเปนปฐมบทข้ึน ซึ่งบทกําหนดโทษนั้น พระองคไมถือเอาเปนความผิดกับภิกษุ
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ผูเปนตนบญัญตั ิ(พรเศรษฐ ีวฒุปิญญาอิสกลุ, 2556 : 18) เมือ่มพีระวนิยัเปนปฐมบญัญตัแิลว 
ตอมาพระพุทธเจาไดทรงบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิใหกบัสกิขาบทนัน้ ๆ ทาํใหมคีวามรดักมุยิง่ขึน้ 
หรือผอนผันใหเหมาะสมแกการกระทําผิด สิกขาบทที่ทรงบัญญัติแกไขเพิ่มเติมนี้ เรียกวา 
“พระอนุบัญญัติ” เพื่อเปนการปองกันมิใหพระศาสนาออนแอ หรือดํารงอยูไดไมนาน 
จนกระทั่งพระพุทธศาสนาสืบทอดมาจนถึงปจจุบัน พระวินัยยังเปนหลักสําคัญที่พระภิกษุ 
ตองเคารพศรัทธาในฐานะเปนคําสั่งของพระพุทธเจาอยูตลอดมา

การวิเคราะหหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา
 ประมวลกฎหมายอาญาแตละมาตราจะบัญญัติถึงองคประกอบของความผิดวา 
การกระทําเชนไรบางเปนความผิด และมีการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานนั้นดวย 
กฎหมายอาญาจงึถอืเปนบรรทัดฐานทางสงัคม ทัง้นีห้ากมผูีใดฝาฝนกจ็ะถูกลงโทษ โดยโทษ
ทางอาญานั้นยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การบังคับใชกฎหมายอาญา
จึงตองยึดหลักเครงครัด ชัดเจน แนนอน (คณิต ณ นคร, 2556 : 84) ดังหลักการทั่วไปที่วา 
“กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด” (นภดล พลกูล, 2557 : 11) เมื่อรัฐไดกําหนด
โดยชัดเจนแนนอนแลววา บุคคลกระทําการอยางใดเปนความผิดอาญาก็ตองถือตาม
บทบัญญัตินั้นเทานั้น จะไมรวมถึงกรณีอื่นนอกเหนือไปจากบทบัญญัติที่วางไว อีกประการ
หนึ่งการพิจารณาถึง “สถานที่ที่กฎหมายอาญาใชบังคับ”4 และการพิจารณาถึง “บุคคล
ที่กฎหมายอาญาจะใชบงัคับ”5 นัน้ ยอมมคีวามสาํคญัในการบงัคับใชกฎหมายอาญาทีเ่หมาะสม 
 อนึ่ง ที่มาของหลักการสําคัญ ของกฎหมายอาญาไดปรากฏโดยตรงอยูในภาษา
ละตินวา “Nullum crimen, nulla poena sine lege” แปลเปนภาษาอังกฤษวา 
“No crime nor punishment without law” (คณติ ณ นคร, 2556 : 68) หรอื “Principle 
of Legality” ซ่ึงแปลไดวา “ไมมคีวามผดิ ไมมโีทษ โดยไมมีกฎหมาย” (เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ 
2551 : 17 - 18) เปนหัวใจสําคัญที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ปรากฏในประกาศ
สิทธิมนุษยและสิทธิพลเมือง (Declaration des droits de I’homme et du citoyen) 

   4สถานที่ที่กฎหมายอาญาใชบังคับ คือ “หลักดินแดน” หมายความวา กฎหมายของรัฐใดยอม

ใชบังคับแกการกระทําความผิดท่ีเกิดขึ้นภายในเขตของรัฐน้ัน” (หยุด แสงอุทัย, 2556 : 19) 

 5หลักบุคคล มีอยูวา ประมวลกฎหมายอาญายอมใชแกคนไทยและคนตางดาวเสมอหนา

กันหมด (นภดล พลกูล, 2557 : 31)
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ในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1798 เปนการกลาวถึงเสรีภาพ
ของพลเมือง และชวงศตวรรษที่ 19 และ 20 หลักการดังกลาวมีอิทธิพลตอประเทศ
ในยุโรปเกือบทั้งหมด และมีอิทธิพลตอประเทศตาง ๆ เกือบทั่วโลก (บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2547 : 44) นักนิติศาสตรในยุโรปไดพัฒนาการบังคับใชทางกฎหมาย เพื่อรองรับศักดิ์ศรี
ของความเปนมนุษย โดยใหเหตุผลวา“รัฐ หรือผูมีอํานาจจะจับกุมลงโทษประชาชนโดย
อางวาเขาเหลาน้ันทําผิดอยางลอย ๆ โดยปราศจากขอจํากัดไมได ถือวาประชาชนจะตอง
รับโทษก็แตเฉพาะกรณีที่ตนไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดวาเปนความผิด และ
กําหนดโทษไวโดยชัดแจงเทานั้น จึงเทากับเปนการปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐใชอาํนาจ
จนเกินขอบเขต” (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2551 : 17)
 “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” มีผูรูไดใหความเห็นวา เปนหลัก
ที่รับรองกันทั่ว ๆ ไปซึ่งมีผลวา การกําหนดความผิดทางอาญานั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติไว
โดยชัดแจง ท้ังการกระทําที่กฎหมายถือวาเปนความผิด และท้ังโทษที่จะพึงมีสําหรับการ
กระทําผิดตอกฎหมายนั้น เหตุนี้การตีความในกฎหมายที่บัญญัติความผิด และโทษอาญา
นั้นตามปกติจะตองตีความโดยเครงครัด นอกจากนี้การบังคับใชกฎหมายอาญายังมี
ขอบเขตจํากัดเกี่ยวกับเวลาและพื้นที่อีกดวย (จิตติ ติงศภัทิย, 2555 : 32) ความเห็นตอมา 
เห็นวาหลักดังกลาวเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา และเปนหัวใจของกฎหมายอาญา
ทีเดียว เพราะการมีหลักประกันนี้ยอมทําใหประชาชนไดทราบลวงหนากอนวา ตนเองควร
กระทําการหรืองดเวนกระทําการเชนไรจึงจะไมผิดกฎหมายอาญา เมื่อเขาไมไดกระทําผิด 
ใครจะมาลงโทษเขายอมกระทําไมได และความสําคัญประการหนึ่ง คือ ไดบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคหนึง่ บญัญตัวิา “บคุคล
ไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําน้ัน บัญญัติ
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไว
ในกฎหมายที่ใช อยู ในเวลาที่กระทําความผิดมิได ” (คณิต ณ นคร, 2556 : 68) 
แตรัฐธรรมนูญฉบับที่กลาวมา ไดส้ินสุดลงตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ
ที่ประกาศยึดอํานาจการปกครองประเทศ นับแต วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
เปนตนมา อีกความเห็นหนึ่งที่ไดกลาวถึง “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” 
เอาไววา เปนสวนหนึ่งของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat / Legal State) มาจากหลักกฎหมาย
ของกลุมซิวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงหมายถึงหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา หลักการ
ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด อันเปนหลกัในทางกฎหมายอาญา (Nullum crimen, nulla 
poena sine lege) นอกจากน้ัน ยังมีหลักการอ่ืน ๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งของหลักนิติรัฐ 
เชน หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย (ธานี วรภัทร, 2557 : 32)
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 จากท่ีกลาวมาแลวจะเห็นไดวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
เปนหลักกฎหมายท่ีอาศัยหลักศีลธรรมในการเคารพตอชีวิตและเสรีภาพทางรางกายของ
มนุษยโดยแท โดยไมนําเอาการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดในอดีต ที่ไมมีขอบัญญัติทางอาญามา
เปนขออางวาเปนการกระทําผิด ถึงแมวาปจจุบันการกระทําดังกลาว จะมีขอบัญญัติทาง
อาญากลาวชดัแจงวาเปนความผดิ กไ็มสามารถลงโทษผูกระทาํทีผ่านมาในอดตีได และไดรบั
การรบัรองในปฏิญญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน ประกาศใชโดยสมชัชาแหงสหประชาชาติ 
ค.ศ. 1948 มาตรา 11 อนุมาตรา 2 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิด
ทางอาญาใด อันเนื่องจากการกระทําหรือละเวนใดอันมิไดถือวาเปนความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะที่ไดกระทําการน้ันไมได” 
(กระทรวงการตางประเทศ, 2551 : 23)
  ชวงสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดรางประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้น และ
ยอมรับวากฎหมายอาญานัน้มีความสมัพันธกบั “เวลา” อนัเปนกฎของธรรมชาต ิซึง่ไดนาํมา
ผนวกใช คอื คาํวา “เวลาทีก่ฎหมายอาญาใชบงัคบั” ซึง่หมายความถงึ กฎหมายอาญาจะไมนาํ
มาบังคับใชกับการกระทําท่ีเกิดขึ้นกอนท่ีจะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหกระทํา
เชนนั้นวาเปนความผิด (นภดล พลกูล, 2557 : 11) ดังนั้น ถาเวลาในขณะนั้นไมมีกฎหมาย
บัญญตัไิววาการกระทาํอยางใดอยางหนึง่เปนความผิด จะนาํเอาการกระทาํทีผ่านมาแลวนัน้ 
มากําหนดเปนความผิดในภายหลังหาไดไม 
 ยุคสมัยปจจุบันประเทศไทยนํา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” 
มาบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรกวา “บุคคลจักตองรับโทษในทาง
อาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผู กระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวใน
กฎหมาย” จากหลักดังกลาว สามารถนํามาแยกพิจารณาออกเปน 2 ประการดังนี้ 
 1) กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด ตามหลักที่วา 
“ไมมีความผิดโดยปราศจากกฎหมาย” (nullum crimen sine lege) 
 2) กฎหมายทีใ่ชในขณะทีก่ระทาํนัน้ตองกาํหนดโทษไวดวย ตามหลกัทีว่า “ไมมโีทษ
โดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) (หยุด แสงอุทัย, 2556 : 32)
 หลัก 2 ประการดังกลาวขางตน อธิบายไดดังตอไปนี้
 1) กระทําการใด อันกฎหมายที่ใชในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด ตองพิจารณา
ถอยคําของกฎหมายท่ีใชคําวา “บัญญัติ” ซ่ึงแสดงวา กฎหมายอาญาตองเปน “กฎหมาย
ที่เกิดจากการบัญญัติ” ท่ีจะตองผานรัฐสภาอันเปนสถาบันที่แสดงออกถึงเจตจํานงของ
ประชาชน (คณิต ณ นคร, 2556 : 84) สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ คําวา “การกระทํา” 
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มีองคประกอบ 3 ประการ ไดแก (1) คิด (2) ตกลงใจ และ (3) กระทําตามที่ตกลงใจ               
ถาขาดองคประกอบประการใดประการหนึง่ กฎหมายถือวาไมเปน “การกระทาํ” และเมือ่ใด
ที่ไมเปนการกระทําทางกฎหมายแลว จะเปนความผิดทางอาญาไมไดเลย (หยุด แสงอุทัย,
2556 : 53 - 54) การกระทําในขณะนั้นจะเปนความผิดหรือไม ขึ้นอยูกับกฎหมายที่ใชอยู 
ดังนั้นคําวา “ขณะกระทํา” จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวกอนแลววา การกระทําสิ่งใด
ในขณะนั้นกฎหมายถือวาเปนความผิดจึงจะเปนความผิด ไมใชกฎหมายที่ใชอยูในขณะที่
ผลแหงการกระทําความผิดเกิดข้ึน ถึงแมวาผลของการกระทํา จะเกิดขึ้นตอเน่ืองมาจนถึง
วันท่ีมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด การกระทํานั้น ๆ ก็ยังไมเปนความผิดอยูเชนเดิม 
เน่ืองจากกฎหมายอาญาในมาตรา 2 ไดวางหลักโดยไมมีผลยอนหลังไว เปนการเคารพ
เสรีภาพในตวับคุคลทีจ่ะกระทาํการตาง ๆ และกอนหนาทีบ่คุคลจะกระทําการใด ๆ เขาควร
ที่จะมีโอกาสไดรบัทราบลวงหนาวา การทีเ่ขาจะกระทาํส่ิงใดลงไปเปนความผิดตอกฎหมาย
อาญาหรือไม
 เอช เอกูต (H.A. Court) นักวิชาการดานกฎหมายอาญาชาวฝรั่งเศส ไดสนับสนุน
หลักดังกลาวไววา “หลักน้ีมีเหตุผลสนับสนุนไดงาย ทั้งนี้เพราะเหตุวาในทางอาญา
กฎหมายไดระบุการกระทําตาง ๆ ที่หามไว และเอกชนยอมมีสิทธิที่จะถือวาทุกสิ่งทุกอยาง
ที่กฎหมายไมหามไวแลวยอมทาํได เพราะฉะนัน้ถาบคุคลใดไดเชือ่โดยสจุรติ กระทําการใด ๆ 
ลงไปโดยเชื่อวามีอํานาจกระทําไดแลว ผูนั้นหาควรถูกฟองรองเพราะเหตุกฎหมายได
เปลี่ยนแปลงไปไม จริงอยูเปนท่ีนาเสียดายอยูวา โดยวิธีนี้ผูรายบางคนอาจหลุดพนจาก
โทษซึ่งใชลงแกผูรายที่ทําผิดเชนเดียวกัน ในกาลตอมาไมนานนัก แตวาถาใหลงโทษไดแลว
จะมีอุปสรรคมากยิ่งกวานี้อีก ทั้งนี้เพราะวาถาใหลงโทษไดเสรีภาพจะไมมีเลย ถาบุคคลใด
อาจถูกจับเพราะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีออกมาภายหลังที่ไดกระทําการนั้นบัญญัติ           
วาผิด และถาศาลอาจลงโทษโดยอาศัยกฎหมายน้ีแลวราษฎรจะไมแนใจเลยวาการใด ๆ                     
อนัตนไดกระทําไปน้ันจะเปนการผิดกฎหมายหรือไม จริงอยูการกระทําบางอยางนาจะพึง
หวังวากฎหมายคงจะตองหาม แตวามคีวามผดิเปนอนัมาก ซึง่ไมกระทบกระเทอืนความรูสกึ        
ในศีลธรรมและความยุติธรรมของปวงชนเทาใด บุคคลจะละเวนไมกระทําก็เฉพาะเมื่อมี
กฎหมายหามไวเทานั้น เชน การพนัน เปนตน แตเม่ือไมมีกฎหมายประกาศใชอยูในขณะ
นั้นแลวใครจะไปรูกอนไดอยางไร” (เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551 : 19 - 20)
 ขอสนับสนุนดังกลาว มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1978 / 2506 ซึ่งเกี่ยวกับกรณี
ไมยางรายนี้เปนไมที่ขึ้นอยูในที่ดินของจําเลย และจําเลยไดตัดฟนมา 8 - 9 ปแลว ซึ่งเปน
เวลากอนพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2503 ใชบังคับ การตัดฟนไมของจําเลย
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ดังกลาว ยอมไมเปนความผิด และตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีก็ไมไดกลาวถึงวาใหมีผล
ยอนหลัง ฉะนั้น จะใชกฎหมายฉบับใหมใหมีผลยอนหลัง เปนการลงโทษบุคคลในทาง
อาญายอมจะกระทํามิได และการมีไมนั้น ตอมาภายหลังเมื่อประกาศใชพระราชบัญญัติ
ปาไม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2503 ไมนั้นก็ยอมไมกลายเปนไมหวงหาม ผูใดมีไวยอมไมอยู
ในบังคับท่ีจะตองขออนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ และผูมีไมนั้นไวในครอบครองก็ไมมี
ความผิดดวย 
 2) กฎหมายที่ใชในขณะที่กระทําผิดตองกําหนดโทษไวดวย คําวา “โทษ” ไดแก 
การทรมานทางกาย หรือจิตใจ (วินัย ล้ําเลิศ, 2542 : 1) และ “โทษ” ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 หมายถึง โทษท่ีบัญญัติไวในมาตรา 186 อีกนัยหนึ่ง “โทษ” คือ 
เคร่ืองมือทางกฎหมายเปนวิธีการที่มนุษยสรางขึ้นมาเพื่อใชกับมนุษยดวยกันที่ฝาฝน
ตอระเบียบสังคมที่มีฐานะเปนกฎหมายอาญา (ธานี วรภัทร, 2557 : 22) ซึ่งโทษที่มนุษย
ใชบังคับมนุษยดวยกันเอง ยอมมีวัตถุประสงคของการลงโทษอยูหลายประการ ไดแก 
เพ่ือเปนการแกแคนทดแทน เพื่อเปนการขมขู เพื่อเปนการคุมครองสังคมใหพนจาก
ภยันตรายในระหวางท่ีผู กระทําถูกตัดขาดจากสังคม และเพื่อเปนการปรับปรุงแกไข
ตัวผูกระทําผิด (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551 : 846 - 847) ในอดีต โทษที่กําหนดขึ้น
จะกระทําได ตอเม่ือมีผูมีอํานาจในการลงโทษ แตยุคปจจุบัน กฎหมายอาญาไดกําหนด
ความผิดเอาไวแตละฐานวา มีอัตราโทษเทาใด โดยกําหนดไวในตัวบทกฎหมายอยาง
ชัดแจงวา บุคคลผูกระทําผิดจะตองรับโทษตามอัตราที่กําหนดไวในกฎหมายเทานั้น 
ถึงแมวาโทษสําหรับความผิดดังกลาว ตอมาไดมีการแกไขใหสูงข้ึน ก็ไมสามารถกําหนด
โทษใหสูงขึ้นไปกวาโทษในขณะที่มีผลบังคับใชอยู (นภดล พลกูล, 2557 : 13 - 14) 
  รวมความวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย เปนหลักคุณธรรม
ที่สอดคลองกับ มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึง่ไดรองรบัประโยชนในทางทีเ่ปนคณุ 
เพื่อใหไดสิทธิ และเสรีภาพในชีวิต และรางกายของบุคคล อันจะนํามาซึ่งความผาสุก
ในบานเมือง
 ประเด็นท่ีตองกลาวสืบตอจากน้ีไป คือ พระวินัยทางพุทธศาสนาที่พระพุทธเจา
ทรงบัญญตัไิว กไ็มไดลงโทษพระภกิษุผูกระทําการใดลงไป กอนมวิีนยับญัญตัวิาเปนความผดิ 
เชนเดยีวกนักบักฎหมายอาญา พทุธศาสนาไดกาํหนดพระวนิยัตามสถานะของผูทีต่องปฏบิติั 

   6ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ (1) ประหาร

ชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ และ (5) ริบทรัพยสิน  
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ไดแก วนิยัสาํหรบัคฤหสัถ เรยีกวา “อาคารยิวนิยั” (อาํนวย  ยสัโยธา, 2531 : 66) ซ่ึงจะไม
ขอกลาวในทีน่ี ้แตจะกลาวถงึ พระวินยัของพระภกิษ ุเรยีกวา “อนาคารยิวนิยั” โดยจะยก
ขึ้นมากลาวเฉพาะ “อาบัติปาราชิก” อันเปนชื่ออาบัติหนักที่ภิกษุตองเขาแลว ขาดจาก
ความเปนภิกษุเทานั้น (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 239) 
  
วิเคราะห “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ ตามพุทธวินัยบัญญัติ” 
  คาํวา “โทษ” ในพระวนิยั หมายถึง “อาบัต”ิ การตองโทษ คอื การตองอาบตัิ7

กรณีท่ีภิกษุจะตองโทษไดน้ัน ตองมีพระวินัยบัญญัติไวกอนแลววาเปนความผิดเทานั้น 
พระพุทธเจาทรงยกเวนโทษ ใหแกภิกษุท่ีกระทําความผิดอันเปนมูลเหตุใหเกิดการบัญญัติ
พระวินัยในขอน้ัน ๆ ลําดับตอจากนี้ไป จะไดกลาวเฉพาะเรื่องของ “อาบัติปาราชิก” 
อันเปนอาบัติหนักท่ีสุด เม่ือภิกษุรูปใดตองแลวยอมขาดจากความเปนภิกษุ ถึงจะกลับมา
บวชใหมก็ไมอาจกลับกลายเปนพระภิกษุได และการกระทําของพระภิกษุผูเปนตนบัญญัติ 
ที่ตองอาบัติปาราชิกนั้น มีจํานวนทั้งสิ้น 4 สิกขาบท ไดแก
  1 ภิกษุเสพเมถุน ตองปาราชิก
  2 ภิกษุถือเอาของที่เจาของไมไดให ไดราคา 5 มาสก ตองปาราชิก
  3 ภิกษุแกลงฆามนุษยใหตาย ตองปาราชิก
  4 ภิกษุแกลงอวดอุตตริมนุสสธรรม ที่ไมมีในตน ตองปาราชิก 
ลําดับตอจากนี้ จะไดกลาวถึงกรณีอาบัติทั้ง 4 ประการ เพื่อประกอบการวิเคราะห ตอไป
     1) เรื่องพระสุทินน ปฐมปาราชิกสิกขาบท วาดวยการเสพเมถุน8 
    i   เนือ้ความตามพระวนิยัปฎก (ว.ิ มหาวิ. อ. 1 / 10 / 374)  กลาวโดยยอวา 
ในสมยัพุทธกาล ไมหางจากเมอืงเวสาลมีบีานตําบลหนึง่ ชือ่ กลนัทะ มบีตุรเศรษฐีชือ่ สทุนิน 
ได ฟ งธรรมที่พระพุทธเจาแสดงเกิดเลื่อมใส จึงกราบทูลขอใหพระพุทธเจาอนุญาต
ใหตนไดบวช แตมารดาของสุทินนไมอนุญาตเนื่องจากวานางมีบุตรเพียงคนเดียว แมสุทินน
รองขออนุญาตจากมารดาถึง 3 ครั้งก็ตาม แตก็ไมไดสมปรารถนาจนกระทั่งพวกสหายของ
สุทินนไดเขามาชวยเจรจาถึง 3 ครั้ง จึงสําเร็จจนไดออกบวช หลังจากออกบวชแลวบิดา
มารดาก็วิงวอนใหสึกอีก โดยรําพันวา “พอสุทินน สกุลน้ีม่ังค่ัง มีทรัพยมาก มีโภคะมาก 

 

   7อาบตั ิแปลวา การตอง การลวงละเมดิ โทษทีเ่กดิแตการละเมดิสกิขาบท ; อาบตัทิัง้ 7 มดีงันี้

คือ ปาราชิก สังฆาทิเสส ถุลลัจจัย ปาจิตตียปาฏิเทสนียะ ทุกกฏทุพภาสิต. (พระพรหมคุณาภรณ 

(ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 545)

 8เสพเมถุน คือ การรวมประเวณีหรือการรวมเพศระหวางชายกับหญิงหรือระหวางสัตวเพศผู

กับสัตวเพศเมีย (แสวง อุดมศรี, 2546 : 19)
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มีทองและเงินมาก มเีครือ่งอปุกรณทีน่าปลืม้ใจมาก มขีาวเปลอืกเปนทรพัยากรมาก พอสทุนิน 
ดังนั้นพอจงใหพืชพันธุไวบาง พวกเจาลิจฉวีจะไดไมริบทรัพยสมบัติของเราอันหาบุตรผูสืบ
สกุลมิไดไปเสียเลย” พระสุทินนเห็นใจมารดา และเห็นวาไมมีโทษ เพราะพระพุทธเจา
ยังทรงมิไดบัญญัติ จึงยินยอมเสพเมถุนกับนางปุราณทุติยิกาภริยาเกาถึง 3 ครั้ง จนนาง
ตัง้ครรภ การเสพเมถนุเล่ืองลอืไปท่ัวสรางความเดอืดรอนใจแกพระสทุนินยิง่นกั และกลาววา
สิ่งที่ทําลงมิใชลาภของเราหนอ ลาภของเราไมมีหนอ เราไดชั่วแลวหนอ เราไมไดดีแลวหนอ 
เพราะเราบวชในพระธรรมวินัยท่ีพระผูมีพระภาคเจาตรัสไวดีอยางนี้แลว ยังไมสามารถ
ประพฤติพรหมจรรยใหบริบูรณบริสุทธ์ิไดตลอดชีวิต ตอมาความทราบถึงพระพุทธเจา
จึงทรงเรียกประชุมสงฆทําการไตสวนพระสุทินน จนทราบความจริงดั่งคําเลาลือ 
พระพุทธเจาทรงมีพระปฐมบัญญัติวา “ก็ภิกษุใดเสพเมถุนเปนปาราชิก หาสังวาสมิได”9 
(วิ. มหาวิ. อ. 1 / 20 / 394)  แตดวยพระสุทินนในขณะที่กระทําเสพเมถุนนั้น หาได
มีสิกขาบทหามไวไม การกระทําในขณะนั้นจึงไมเปนความผิด และไมตองโทษปาราชิก 
เนื่องจากไมมีพุทธวินัยบัญญัติเอาไว พระพุทธเจาทรงยกเวนโทษใหแกพระภิกษุที่กระทํา
ความผิดอันเปนมูลเหตุใหเกิดการบัญญัติสิกขาบทแตละขอน้ัน ๆ เหตุยกเวนความผิด
เรยีกวา อนาปตติวาร10  มี 5 ประการ คือ 1) ภิกษุไมรูสึกตัว 2) ภิกษุวิกลจริต 3) ภิกษุมีจิต
ฟุงซาน 4) ภิกษุผูกระสับกระสายเพราะเวทนา 5) ภิกษุอาทิกัมมิกะ11 เหลานี้ไมตองอาบัติ 
(แสวง อุดมศรี, 2546 : 37)
     2) เรื่องพระธนิยะ ทุติยปาราชิกสิกขาบท วาดวยการลักทรัพย
   i   ครั้งหน่ึง เม่ือสมัยพุทธกาล พระพุทธเจาไดทรงหามพระภิกษุถือเอาของ
ที่เจาของไมไดใหไดราคา 5 มาสก12 ตองอาบตัปิาราชกิ เรือ่งดังกลาว มอียูวา พระภกิษรุปูหนึง่

   9คําวา หาสังวาสมิได ไมมีสังวาส  หมายความวา “ไมมีธรรมเปนเหตุอยูรวมกับภิกษุทั้งหลาย

ขาดสิทธิอันชอบธรรมที่จะถือเอาประโยชนแหงความเปนภิกษุ ขาดจากความเปนภิกษุ อยูรวมกับสงฆ

ไมได” (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 326)

  10อนาปตติวาร หมายถึง ตอนวาดวยขอยกเวนที่ไมตองปรับอาบัตินั้น ๆ ตามปกติอยูทายคํา

อธิบายสิกขาบทแตละขอในคัมภีรวิภังคพระวินัยปฎก (พระพรหมคณุาภรณ (ป. อ. ปยุตโฺต), 2557 : 489)

  11เรียกวา “ผูทํากรรมทีแรก” หมายถึง ภิกษุผูเปนตนบัญญัติในสิกขาบทนั้น ๆ (พระพรหม

คุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2557 : 542)

 12มาสก คือ ชื่ออัตราแลกเปลี่ยนในอินเดียสมัยโบราณ ทรัพย 1 บาทมีมูลคา 5 มาสกเทากับ

ราคาทองคําซ่ึงมีนํ้าหนักเทาเมล็ดขาวเปลือกที่สมบูรณ 20 เมล็ด นํามาชั่งรวมกันกับตาชั่งทองคํา การตี

ราคาทองคําใหตีตามมูลคาการซื้อขายในแตละทองถิ่น ที่กําหนดราคาในสมัยนั้น ๆ (วิ.อ. 1 / 89 / 320, 

อุตตร.ฎีกา 2 / 88150, สงฺขฺยา.ฎีกา 66 - 69 / 164 - 165) (แสวง อุดมศรี, 2546 : 45)
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ชื่อ พระธนิยะ ไดทํากุฏิหญาเพื่อจําพรรษา ตอมาหลังจากออกพรรษามีผูมาขโมยหญา 
และไม เมื่อพระธนิยะสรางขึ้นใหมก็โดนขโมยอีก 3 ครั้ง จึงสรางกุฏิเปนดินเผาและตกแตง
ใหสวยงาม เนื่องจากอดีตเคยเปนชางปนหมอมากอน จึงมีความชํานาญ ความทราบถึง
พระพุทธเจาจึงใหทุบทําลายเสีย เพราะการทํากุฏิตองขุดดินทําใหสัตวที่อาศัยในดินตอง
ตาย พระธนิยะจึงเขาไปขอไมในวังของพระเจาพิมพิสารจากคนเฝาโรงเก็บไมของหลวง
โดยอางวาพระราชาไดพระราชทานอนุญาตแลว จงึไดไมมาทาํกฏุ ิ เม่ือความทราบถงึพระเจา
พิมพิสาร พระองคตรัสถามพระธนิยะวา จริงหรือไมที่พระองคอนุญาตแลว พระธนิยะอาง
วาเปนความจริง พระเจาพิมพิสารเคยเปลงวาจาในตอนอภิเษกเสวยราชสมบัติ แทที่จริง
เปนการกลาวในเรื่องท่ัว ๆ ไปหาใชเปนการเจาะจงจะยกไมใหอยางที่พระธนิยะเขาใจไม 
ความทราบถึงพระพุทธเจาจึงเรียกประชุมสงฆ และทรงบัญญัติเปนพระปฐมบัญญัติวา 
“อนึ่ง ภิกษุใด ถือเอาทรัพยอันเจาของไมไดให ดวยสวนแหงความเปนขโมย พระราชา             
ทัง้หลาย จับโจรไดแลวพึงประหารเสียบาง จองจําไวบาง เนรเทศเสียบาง ดวยบริภาษวา           
เจาเปนโจร เจาเปนคนพาล เจาเปนคนหลง เจาเปนขโมย เพราะถือเอาทรัพยอันเจาของ
ไมไดใหเห็นปานใด ภิกษุถือเอาทรัพยอันเจาของไมไดใหเห็นปานนั้น แมภิกษุนี้ ก็เปน
ปาราชิกสังวาสมิได” (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 83 / 9) ถึงแมวาพระพุทธเจาไดทรงบัญญัติ
โทษไวเปนปฐมปาราชิก แตดวยพระธนิยะกระทําการลักทรัพยในขณะนั้นหาไดมีสิกขาบท
หามไวไม การกระทําของพระธนิยะในขณะนั้น จึงไมมีความผิด และไมตองโทษปาราชิก 
เนื่องจากไมมีพุทธวินัยบัญญัติเอาไว พระพุทธเจาทรงยกเวนโทษแกพระภิกษุที่กระทํา
ความผิดอันเปนมูลเหตุใหเกิดการบัญญัติสิกขาบท เหตุยกเวนความผิดที่ เรียกว า 
อนาปตติวาร ในสิกขาบทมี 8 ประการ ดังนี้ 1) ภิกษุมีความสําคัญวาเปนของตน 
2) ถือเอาดวยวิสาสะ 3) ขอยืม 4) ทรัพยอันเปรตหวงแหน 5) ทรัพยอันสัตวดิรัจฉาน
หวงแหน 6) ภิกษุมีความสําคัญวาเปนของบังสุกุล 7) ภิกษุวิกลจริต 8) ภิกษุอาทิกัมมิกะ 
ลักษณะดังที่กลาวมานี้ไมตองอาบัติ (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 125 / 33)
          3) เรื่องภกิษหุลายรปู ตตยิปาราชิกสกิขาบท วาดวยเรือ่งการพรากกายมนุษย                                                    
หรือฆามนุษย
       สมัยหนึ่ง พระพุทธเจาประทับอยู ณ กูฎาคาร ศาลาปามหาวันกรุงเวสาลี 
แควนวัชช ีพระองคทรงสอนอสุภกมัมฎัฐาน13 แกพระภิกษทุัง้หลายอยูเนอืง ๆ จนพระภิกษุ

   13อสุภกัมมัฎฐาน หมายความวา อสุภ อสุภะสภาพที่ไมงาม พิจารณารางกายของตนและ

ผูอื่นใหเหน็สภาพท่ีไมงาม, ในความหมายเฉพาะ หมายถงึ ซากศพในสภาพตาง ๆ  ซ่ึงใชเปนอารมณกรรมฐาน

รวม 10 อยาง (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 52)  
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เหลานัน้ เกิดระอาเกลียดชังในรางกายของตน เปรียบเสมือนซากศพ จึงพากันฆาตัวตาย 
วานซึ่งกันและกันใหฆากันเองบาง บางรูปก็ไปหามิคลัณฑิกสมณกุตตก14 รองขอใหปลง
ชีวิตโดยมอบบาตรจีวรเปนรางวัล ตอมาพระภิกษุตางเหลือลดนอยลง เมื่อความทราบถึง
พระพุทธเจาจึงทรงเรียกประชุมสงฆ และทรงแสดงอานาปานสติสมาธิ อันเปนคุณสงบ 
ประณีต เยือกเย็น อยูเปนสุข และยังบาปอกุศลธรรมที่เกิดขึ้นแลวใหอันตรธารสงบไป
โดยฉับพลัน เม่ือทรงแสดงวิธีเจริญอานาปานสติโปรดภิกษุทั้งหลายแลว พระองคได
ตรัสถามเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน ทรงตําหนิการกระทําของพระภิกษุเหลานั้นวา “...ไมเหมาะ 
ไมสม ไมควร ไมใชกิจของสมณ... ไมเปนไปเพื่อความเล่ือมใสของชุมชนที่ยังไมเล่ือมใส” 
และทรงมีพระปฐมบัญญัติวา “อน่ึง ภิกษุใดจงใจพรากกายมนุษยจากชีวิต หรือแสวงหา
ศัสตราอันจะปลิดชีวิตใหแกกายมนุษยน้ัน แมภิกษุนี้ก็เปนปาราชิก หาสังวาสมิได” 
(ว.ิ มหาว.ิ อ. 1 / 179 / 259 - 260) กรณี พระวินัยบัญญัติที่กําหนดการกระทําของภิกษุ
ตอไปนี้ ไมถือวาตองอาบัติที่เรียกวา อนาปตติวาร มีอยู 7 กรณี คือ 1) ภิกษุไมจงใจ 2) 
ภิกษุไมรู 3) ภิกษุไมประสงคจะใหตาย 4) ภิกษุ (ทําในขณะ) วิกลจริต 5) ภิกษุมีจิตฟุงซาน 
6) ภิกษุกระสับกระสายเพราะเวทนากลา 7) ภิกษุอาทิกัมมิกะ ลักษณะดังที่กลาวมาน้ี
ไมตองอาบัติ (วิ. มหาวิ. อ. 1 /203 / 278)    
 4) เรื่องภิกษุพวกฝงแมนํ้าวัคคุมุทา จตุตถปาราชิก วาดวยการกลาวอวดอุตตริ
มนุสสธรรม15 

     เรื่องมีอยูวา พระพุทธเจาประทับอยู ณ กูฏาคารศาลา ปามหาวัน ใกลกรุง
เวสาลี ครั้งนั้นมีพระภิกษุหลายรูปท่ีเปนมิตรกันจําพรรษาอยูใกลฝงแมนํ้าวัคคุมุทา ยุคนั้น
เกิดอัตคัดอาหาร ประชาชนหาเลี้ยงชีพฝดเคือง ภิกษุทั้งหลายลําบากดวยเรื่องอาหาร
บิณฑบาต จึงปรึกษากันวาจะทําอยางไรกันดี บางรูปเห็นวาควรชวยแนะนํากิจการงาน
ของคฤหัสถ บางรูปเห็นวาควรใชวิธีสรรเสริญกันและกันใหคฤหัสถฟงวา ภิกษุรูปนั้น รูปนี้
มีคุณวิเศษ เชน ไดฌานที่ 1 ฌานที่ 2 เปนตน เมื่อเห็นวาวิธีดังกลาวนี้ดี จึงเที่ยวสรรเสริญ
กันและกันใหคฤหัสถฟง การดังกลาวทําใหภิกษุเหลานั้นไดรับเลี้ยงดูจากคฤหัสถชาวริมนํ้า

   14มิคลัณฑิกสมณกุตตก คือ คนโกนผมไวจุก นุงผากาสายะผืนหนึ่ง หมผืนหนึ่ง ทํานองเปน

ตาเถน (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 176 / 254)

   15อุตตริมนสุสธรรม หมายถงึ ธรรมยวดยิง่ของมนษุย, ธรรมของมนุษยผูยอดยิง่, ธรรมลํา้มนุษย 

ไดแก ฌาน วโิมกขสมาบตั ิมรรคผล, บางทเีรยีกใหงายวาธรรมวเิศษ คณุวเิศษ หรือ คณุพิเศษ (แสวง อุดมศรี,

2546 : 68)
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วัคคุมุทาเปนอยางดี มีผิวพรรณผองใส อิ่มเอิบเม่ือออกพรรษาแลว เมื่อเดินทางไปเฝา
พระพุทธเจา ปรากฏวาภิกษุท่ีมาแตทิศทางอ่ืนลวนแตซูบผอม ผิวพรรณทราม มีเสนเอ็น
ขึ้นเห็นไดชัด สวนภิกษุจากฝงแมน้ําวัคคุมุทากลับอิ่มเอิบ อวนพี พระพุทธเจาจึงตรัสถาม
ทุกขสุข เมื่อทรงทราบเรื่องจึงตรัสติเตียนภิกษุ และเรียกประชุมสงฆทั้งหลาย พระองคทรง
ตรัสเรื่องมหาโจร 5 ประเภท เปรียบเทียบภิกษุ โดยเฉพาะประเภทที่ 5 กรณี “ภิกษุผูกลาว
อวดอุตริมนุสธรรม อันไมมีอยู  อันไมเปนจริง นี้จัดเปนยอดมหาโจรในโลกพรอมทั้ง 
เทวโลก มารโลก พรหมโลก ในหมูสัตวพรอมทั้งสมณะ พราหมณ เทวดา และมนุษย ขอนั้น
เพราะเหตุไร เพราะภิกษุนั้น ฉันกอนขาวของชาวแวนแควน ดวยอาการแหงคนขโมย” 
(พระไตรปฎกฉบับสําหรับประชาชนตอนวาดวยพระวินัย, 2550 : 53 - 54) และทรงมี
พระปฐมบัญญัติวา “อน่ึง ภิกษุใด ไมรูเฉพาะ กลาวอวดอุตริมนุสธรรม อันเปนความรู 
ความเหน็ อยางประเสรฐิ อยางสามารถ นอมเขามาในตนวา ขาพเจารูอยางนี ้ขาพเจาเหน็
อยางนี ้ครั้นสมัยอื่นแตนั้น อันผูใดผูหนึ่ง ถือเอาตามก็ตาม ไมถือเอาตามก็ตาม เปนอันตอง
อาบัติแลว มุงความหมดจด จะพึงกลาวอยางนี้วา แนะทานขาพเจาไมรูอยางน้ัน ไดกลาว
วารู ไมเห็นอยางน้ัน ไดกลาววาเห็น ไดพูดพลอย ๆ เปนเท็จเปลา ๆ แมภิกษุนี้ ก็เปน
ปาราชิก หาสังวาสมิได” (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 231 / 455) เหตุที่ไมถือวาตองอาบัติที่เรียกวา 
อนาปตติวาร มีอยู 6 กรณี คือ 1) ภิกษุสําคัญวาไดบรรลุ 2) ภิกษุไมประสงคจะกลาวอวด 
3) ภกิษวุกิลจริต 4) ภกิษมุจีติฟุงซาน 5) ภกิษกุระสบักระสายเพราะเวทนา 6) ภิกษอุาทมัมกิะ 
ลักษณะดังที่กลาวมานี้ไมตองอาบัติ (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 281 / 574) 
    บัญญัติสิกขาบททั้ง 4 ประการดังที่กลาวมาแลวนั้น ลวนแตมีเหตุผลในการ
บัญญัติเพื่อกอใหเกิดประโยชน 10 ประการ กลาวโดยรวม ไดแก (ก) วาดวยประโยชนแก
สงฆหรือสวนรวม (ข) วาดวยประโยชนแกบุคคล (ค) วาดวยประโยชนแกความบริสุทธิ์ 
หรือแกชีวิต ทั้งทางกายและทางใจ (ง) วาดวยประโยชนแกประชาชน และ (จ) วาดวย
ประโยชนแกพระศาสนา
     การที่พระพุทธเจาบัญญัติปฐมวินัยนั้น ดวยอาศัยอํานาจประโยชนที่กลาวไว          
ขางตน ลวนแตเปนเหตุและผลอันแยบคาย ซ่ึงพระพุทธเจาทรงมองเห็นในการบัญญัติ 
พระวินัย พระองคหาไดทรงบญัญตัขิึน้เพือ่ประโยชนแกบคุคลคนหนึง่คนใดไม พระพทุธเจา
ทรงเปนศาสดาของพุทธจักร ทรงมีอํานาจในการบัญญัติพระวินัยดวยพระองคเอง 
การบัญญัติวินัยแตละขอน้ัน มิไดบัญญัติไวลวงหนาจะตองใหเหตุการณอันเปนมูลเหตุ
แหงความผิดเกิดขึ้นเสียกอน แลวพระองคทรงเรียกประชุมสงฆเพ่ือไตสวน ตําหนิ อบรม
สั่งสอนแลวจึงทรงบัญญัติพระวินัย (อํานวย ยัสโยธา, 2531 : 37)



หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา เปรียบเทียบพุทธวินัยบัญญัติ
109วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

เปรียบเทียบ หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา และหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีวินัย ตามพุทธวินัยบัญญัติ
   จากการศึกษา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullum 
crimen, nulla poena sine lege) พบวา หลักกฎหมายดังกลาวมีที่มาจากชนชาติ
ตะวันตกที่แผอิทธิพลเขามาสูประเทศไทย จนไดรับการยอมรับในรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายอาญา มีการรับรองหลักดังกลาวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ประกาศ
ใชโดยสมัชชาแหงสหประชาชาติ ผู ศึกษาไดนําหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา และหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีวินัย 
ตามพุทธวินัยบัญญัติ มาเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นถึงความแตกตาง และความสอดคลองกัน 
ดังตอไปนี้
    1) หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา
       1.1 หลกักฎหมายดงักลาวจะไมนาํมาบงัคบัใช และลงโทษกบัการกระทาํของ
บุคคลที่เกิดข้ึนกอนท่ีจะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหการกระทําเชนนั้นวาเปน
ความผิด
       1.2 โทษที่บัญญัติจากกฎหมายอาญามีสภาพบังคับเปนรูปธรรม ประจักษ
ผลไดทันที ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน
        1.3 การบงัคบัใชกฎหมายอาญาแกบคุคลสามารถบังคบัไดท้ังฝายอาณาจกัร 
และศาสนาจักร
      1.4 เปนหลักกฎหมายท่ีมาจากแนวคิดนักปรัชญาตะวันตกจนเกิดการ
ยอมรับ และเปนที่มาของการปกครองโดยอํานาจของรัฏฐาธิปตย
      1.5 แนวคิดดังกลาวไดปรากฏชัดในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส ในชวง
ศตวรรษที่ 19 และ 20 มีระยะเวลาประมาณ 200 ป ที่ผานมา
    2) หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีวินัย ตามพุทธวินัยบัญญัติ
      i2.1 หลักวินัยดังกลาวจะไมนํามาบังคับใช และลงโทษกับการกระทําของ
พระภิกษุที่เกิดขึ้นกอนท่ีจะมีบทบัญญัติของพระวินัย กําหนดใหการกระทําเชนนั้นวาเปน
ความผิด
          2.2 โทษทางพระวินัยมีสภาพบังคับ โดยหมูคณะสงฆ กรณีภิกษุตองอาบัติ
ปาราชิกเปนโทษหนักท่ีสุด ยอมขาดอํานาจอันชอบธรรมท่ีจะรวมทําสังฆกรรมกับภิกษุอื่น
ไมไดอีก แมวาขืนทําไปก็ถือวาเปนโมฆะแมจะไมมีผูอื่นรูเห็น สังฆกรรมที่ทําลงก็ถือวาเปน
โมฆะเชนกัน จึงตองสละสมณเพศไมสามารถกลับมาบวชเปนภิกษุไดอีก ถาขืนบวชใหม
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ตนยอมรูแกใจวามิใชพระภิกษุอีก นอกจากพระวินัยที่บัญญัติหามแลว พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ไดบงัคบัแกภกิษ ุตามมาตรา 26 บญัญตัวิา “พระภกิษรูุปใดลวงละเมิด
พระธรรมวินัยและไดมีคําวินิจฉัยถึงที่สุด ใหไดรับนิคหกรรมใหสึกตองสึกภายในยี่สิบสี่
ชั่วโมง นับแตเวลาที่ไดทราบคําวินิจฉัยนั้น” และมีโทษตามมาตรา 44 บัญญัติวา “ผูใดพน
จากความเปนพระภิกษุเพราะตองปาราชิกมาแลว ไมวาจะมีคําวินิจฉัยตามมาตรา 25 หรือ
ไมก็ตาม แตมารับบรรพชาอุปสมบทใหม โดยกลาวความเท็จหรือปดบังความจริงตอ
พระอุปชฌาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป”
  i2.3 การบงัคบัใชพทุธวนิยับญัญตั ิสามารถบงัคบัไดเฉพาะพระภกิษใุนพทุธศาสนา
เทานั้น 
   2.4 เปนพระวินัยที่มาจากการบัญญัติจากพระพุทธเจาพระองคเดียว และยังใช
เปนหลักปฏิบัติสําหรับพระภิกษุตลอดมาจนถึงปจจุบัน
  i2.5iพุทธศาสนามีตนกําเนิดจากประเทศอินเดีย ทวีปเอเชียใต และพระวินัย
ไดบัญญัติขึ้นนับแตกําเนิดพุทธศาสนาซึ่งปจจุบันมีระยะเวลากวา 2,500 ป ที่ผานมา
 จากการศึกษาเปรียบเทียบ หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
ระหวางประมวลกฎหมายอาญา และบทบญัญตัทิางพระวนิยันัน้ ผูศกึษาเหน็วา หลกัดงักลาว
ในสวนของกฎหมายจะลงโทษผูกระทําความผิดมิได หากไมมีกฎหมายบัญญัติไว สวนกรณี 
การลงโทษในทางวินัยก็ไมอาจจะลงโทษผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน ถาหากวาไมมี
พระวินัยบัญญัติเอาไว แนวคิดท้ังสองจึงมีลักษณะที่คลายคลึงกัน แตทั้งนี้ในทรรศนะ         
อีกดานหนึ่ง เห็นวาหลักดังกลาวนั้นมีลักษณะที่แตกตางกัน กลาวคือ แหลงกําเนิดของ
หลักสากลที่กลาวมาน้ี มีท่ีมาท่ีแตกตางกัน โดยหลักกฎหมายนั้นมีแหลงกําเนิดในทวีป
ยุโรป อันเกิดจากการตอสูในการท่ีจะเรียกรองสิทธิและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สวนพุทธ
วินัยมแีหลงกาํเนดิจากประเทศอนิเดยี ในทวปีเอเชยี อนัเกดิจากการปกครองของคณะสงฆ 
ที่มีจํานวนเพิ่มมากขึ้น และเกิดเหตุจําเปนบางอยางอันมิอาจจะมองขามผานไปได            
สวนระยะเวลาในการเริม่บังคบัใช กม็รีะยะเวลาทีต่างกนั แนวคดิ หลกัไมมคีวามผดิ ไมมโีทษ 
โดยไมมีกฎหมาย ไดปรากฏชัดในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส ในชวงศตวรรษที่ 19 และ 20 
มีระยะเวลาประมาณ 200 ป สวนพระวินัยไดบัญญัติขึ้น นับแตกําเนิดพุทธศาสนา                  
ซึ่งปจจุบันมีระยะเวลากวา 2,500 ปที่ผานมา
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บทสงทาย 
 หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย เกิดจากแนวคิดของนักปรัชญา
ทางตะวันตกที่ตอสูกับความไมเปนธรรมจากอํานาจรัฐ จนกระทั่งไดเปนหลักสากลที่มี
ความเปนธรรมอยางยิ่ง และเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา เพื่อทําใหบุคคลไดทราบ
ลวงหนากอนวา การกระทําใดบางท่ีกฎหมายหามมิใหกระทํา ถาฝาฝนจะไดรับโทษ  
(คณิต ณ นคร, 2556 : 68) แตกอนที่จะมีการวิรรธนจนกลายเปนหลักกฎหมายสากลจน
เปนที่ประจักษอยูในปจจุบันไดน้ัน ตองใชเวลาอันสืบเนื่องยาวนานในการที่จะกลั่นกรอง 
หลอหลอมแนวความคิด เพื่อใหตกผลึกเปนกระบวนการแหงหลักคุณธรรมของสังคมโลก 
แตเดิมนั้น ชาติตะวันตกไดใชวิธีการตัดสินมนุษยในลักษณะตาตอตา ฟนตอฟน (an eye 
for an eye, a tooth for a tooth) ซึ่งเปนวิธีการใชหลักการแกแคนรุนแรงตอกัน โดย
ปลอยใหลงโทษระหวางคูพิพาทดวยกันเอง ทําใหสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม ซึ่งวิธีการ
ดังกลาวไมไดชวยใหสงัคมสงบลงไดอยางแทจริง ตอมาไดมกีฎหมายของชาวยิว ซึง่เช่ือกนัวา
เปนกฎหมายของพระผูเปนเจา มีบทบัญญัติสิบประการ โดยมีขอหามทางกฎหมายอาญา
ที่ยังบังคับใชอยูในปจจุบัน เชน การหามฆาคน หามลักทรัพย เปนตน เนื้อหาสําคัญอยูที่
การกระทําของตนเอง เปนการเนนความรับผิดทางอาญาวาเปนเรื่องเฉพาะตัว โดยไมตอง
รับผิดจากการกระทําของบุคคลในครอบครัว หรือญาติพี่นอง หลังจากนั้น กฎหมายอาญา
ไดปรากฏในยุคกฎหมายกรีก ท่ีมีลักษณะเขมงวด มีวิธีการลงโทษที่รุนแรง เพียงแคลัก
ทรัพยก็มีโทษถึงประหารชีวิต ซึ่งถือวาเปนการปองปรามสังคมที่ปลูกฝงความหวาดกลัว 
ลงในจิตใจของมนุษย อยางไมรูจักจบส้ินในสังคมยุคนั้น หลังจากอาณาจักรกรีกลมสลาย 
อาณาจักรโรมันไดรุ งเรืองขึ้นสืบทอดแทนที่ กษัตริยโรมันไดนําจารีตประเพณีที่ใชเปน
กฎหมายในยุคนั้น มารวบรวมเปนลายลักษณอักษร เรียกวา กฎหมายสิบสองโตะ ที่มีบท
ลงโทษทางอาญาปรากฏในโตะที่แปด เชน การประหารชีวิตผูที่ลักทรัพยผูอื่นในยามวิกาล 
เปนตน ซึ่งก็ถือวาเปนบทท่ีลงโทษรุนแรงเชนกัน ตอมาฝายศาสนจักรไดสรางอํานาจ
มีอิทธิพลในดานการเมืองการปกครองอยางยิ่ง ทําใหฝายรัฐถูกควบคุมจากฝายคณะสงฆ 
โดยเชื่อวาการลงโทษผูกระทําผิดถือวาเปนการขจัดส่ิงชั่วรายเพื่อเปนการไถบาปตอ
พระผูเปนเจา การตัดสินตามอําเภอใจเชนน้ีจึงเปนที่มาแหงความโหดรายทารุณ และขาด
ความเปนธรรม อีกยุคหนึ่งของชนชาติตะวันตก ในดินแดนของประเทศอังกฤษ สมัยนั้น 
ประชาชนไมอาจจะเรียกรองสิทธิตาง ๆ ไดมากนัก เน่ืองจากอํานาจรัฐไดใชบทลงโทษ
ทีเ่ฉยีบขาด และรนุแรง สาเหตสุาํคญัเกดิจากรฐัไมอนญุาตใหประชาชนมทีีด่นิทํากิน ทําให
เกิดความลําบากยากเข็ญในการดําเนินชีวิต การกออาชญากรรมจึงเพิ่มมากขึ้น กระทั่ง
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มีนักปรัชญาที่เปนบุคคลสําคัญไดเคลื่อนไหวตอตานความไมเปนธรรมจากอํานาจรัฐ 
ที่เกิดขึ้นในภาคพื้นยุโรป ไดแก วอลแตร และมองเตสกิเออร ไดตอสูเรียกรองเพื่อใหเกิด
หลักพื้นฐานทางอํานาจตุลาการ สวน เจเรมี เบนธัม นักปรัชญาทางนิติศาสตร ในประเทศ
อังกฤษ ไดตอสูเรียกรองใหรัฐเปลี่ยนแปลงระบบการลงโทษที่รุนแรงโหดรายเสียใหม 
จนในทีส่ดุมีการลงโทษที่รุนแรงลดลง จนนําเขาสูกระบวนการลงโทษที่เสมอภาค และนํา
ไปสูการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม กลายเปนที่มาของ “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ 
โดยไมมีกฎหมาย” ที่ปรากฏอยางชัดเจน ในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส เม่ือวันที่ 26 
สิงหาคม ค.ศ. 1798 ตอมาไดรับการรับรองในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 เปนที่ยอมรับในศักดิ์ศรี และความเปนมนุษยไดอยางบริบูรณ 
 ธรรมชาติของโลกท่ีหมุนเวียนเปลี่ยนไป ไดถูกจารึกไวโดยชนชาติแตละรุ น 
สืบทอดนํามาบอกกลาวเลาขาน ถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในอดีต โดยมีหลักฐานที่ปรากฏบงชี้
ใหเห็นถึงการปกครองของมนุษยในยุคตาง ๆ สิ่งเหลานี้ ลวนแตเปนประโยชนสูอนุชนคน
รุนหลัง ที่ไดรับการถายทอดนําเอาวัฒนธรรม กฎ ระเบียบ ทั้งหลายเหลานั้น มาศึกษา 
เปรียบเทยีบ ใหเหน็ถงึการตอสูระหวางมนษุยดวยกนัเองในรปูแบบทีแ่ตกตางกัน ไมวาจะเปน            
การรบราฆาฟน เพื่อแยงชิงอํานาจ หรือการตอสูในเชิงตรรกะ จากนักปรัชญาทั้งหลาย   
จนกระทั่งเกิดความเปลี่ยนแปลงทางทรรศนะของมนุษยในรุนตอ ๆ มา โดยเฉพาะการ
ถายทอดวิชาการในดานกฎหมาย ไดถูกแกไข ปรับปรุง เพื่อใหไดมาซึ่งความเปนธรรมของ
สังคมในแตละยุคอยางแทจริง
 การบังคับใชกฎหมายอาญาของประเทศไทย ในชวงรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงขณะน้ันไดถูกกลาวหาวา ไมมีความเปนธรรม ลาสมัย 
จากชาติตะวันตก ไดแก อังกฤษ และฝรั่งเศส ซึ่งมีนัยเพื่อหวังเขาครอบครองประเทศไทย
มาเปนอาณานิคม จนกระทั่งถูกบีบบังคับ ตองจํายอมทําสนธิสัญญาเบาร่ิงกับประเทศ
อังกฤษ โดยมขีอตกลงเกีย่วกบัเรือ่งสทิธสิภาพนอกอาณาเขต มสีาระสําคัญในสัญญาระบวุา 
คนตางชาติท่ีทําผิดในเมืองไทยจะไมนํากฎหมายไทยไปใชบังคับ ทําใหศาลไทยไมมีอํานาจ
ในการตัดสินคดีของชาวตางชาติ ทั้ง ๆ ที่ผูกระทําผิดอาศัยอยูในแผนดินไทย ดวยเหตุนี้ 
ประเทศไทยจึงไดหาทางออกดวยการจัดทําประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้น 
เพ่ือใหมีความทัดเทียม และเปนธรรม มีความทันสมัย เพื่อเปนการปดปากชาวตางชาติ 
ไมใหมีขอกลาวอาง อยางที่เคยกระทํามาแลวอีกตอไป หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย ไดบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ตามมาตรา 7 วา 
“บุคคลควรรับอาญาตอเม่ือมันไดกระทําการอันกฎหมายซ่ึงใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น
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บญัญตัวิาเปนความผดิและกาํหนดโทษไว และอาญาทีจ่ะใชลงโทษผูกระทาํผดินั้นก็ไมควรใช
อาญาอยางอื่นนอกจากอาญาที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย” จนกระทั่งไดถูกยกเลิกไป เมื่อ
ประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน แตก็ยังปรากฏ หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ 
โดยไมมีกฎหมาย ตามมาตรา 2 ว า “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อ
ไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
และโทษทีจ่ะลงแกผูกระทาํความผดินัน้ ตองเปนโทษทีบ่ญัญตัไิวในกฎหมาย” ความสาํคญั
ของหลักดังกลาว อีกประการหน่ึง คือ การไดยอมรับเปนแมบทของกฎหมายทั้งปวง 
โดยบญัญตัไิวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
วา “บคุคล ไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทาํการอนักฎหมายทีใ่ชอยูในเวลาทีก่ระทาํนัน้
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ที่กําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยู ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได” ถือเปนกฎหมายสูงสุด
ที่กฎหมายใดจะขัดหรือแยงมิได
 อนึ่ง หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ไดนํามาเปรียบเทียบกับพุทธ
วินัยบัญญัติ ซึ่งปรากฏวา พระพุทธเจาทรงกําหนด หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
พระวนิยั เอาไวเชนเดยีวกนั แทจรงิแลวโทษในพระวนัิย หมายถงึ อาบติั ดงันัน้ การตองโทษ 
คือ การตองอาบัติ ซ่ึงมีพระวินัยเปนขอหามอยูจํานวนทั้งส้ิน 227 ขอ แตไดกลาวเพียง
เฉพาะที่มาของ อาบัติปาราชิก อันเปนอาบัติหนักที่สุด เพียง 4 ขอ เทานั้น ก็เพียงพอแลว 
สําหรับคํายืนยันวา พระพุทธเจาไมทรงลงโทษผูที่กระทําการอันไมควร โดยไมมีพระวินัย
บัญญัติเอาไว แตกอนท่ีพระพุทธเจาจะทรงบัญญัติพระวินัยขึ้นมาแตละขอนั้น จะตอง
ปรากฏวามพีระภิกษผุูกระทาํการอนัไมควรครัง้แรกเกดิขึน้มากอน หลังจากนัน้พระพทุธเจา
จึงทรงบัญญัติพระวินัย หามมิใหพระภิกษุท้ังหลายกระทําการอยางนั้นอีกตอไป ถาหาก
พระภิกษุรูปใดฝาฝนจะตองไดรับโทษ แตทวา พระภิกษุผูกระทําการอันไมควร ที่เกิดขึ้น
ครั้งแรก กอนท่ีพระพุทธเจาบัญญัติพระวินัยขึ้น จะไดรับการยกเวนโทษให ซึ่งเปนไปตาม 
หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีพระวินัย พระพุทธเจาทรงไมลงโทษ พระภิกษุตน
บัญญัติ เนื่องจากไมมีหลักเกณฑใด ๆ หามเอาไว หลักดังกลาว ทําใหคณะสงฆเกิดความ
เชื่อถือ ศรัทธา และสามารถสืบทอดพระพุทธศาสนาใหรุงเรืองมาจนถึงปจจุบัน การรักษา
ศีลดวยความเคารพในพระวินัยนั้น พุทธประสงคหวังใหพระภิกษุนําพระวินัยไปประพฤติ
ปฏิบัติ เพื่อใหเกิดความสงบระงับในทางกาย วาจา เปนเบื้องตน กอนนําไปสูความสงบทาง
จิตใจ และจะไดมาซึ่งปญญาอันถองแท
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 แตในทางตรงกันขาม จากที่มาของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีพระวินัย 
ตามพุทธศาสนานั้น มิไดเกิดจากการตอสูเรียกรองความเปนธรรม อยางเชนชาวตะวันตก 
ที่พระพุทธองคไดทรงบัญญัติขึ้นมาน้ัน เพื่อประโยชนในการปกครองคณะสงฆ ใหเปนไป
ดวยความสงบเรยีบรอยแกพระภกิษทุัง้หลายในพทุธจกัร อนัเปนทีศ่รทัธาแกพทุธศาสนกิชน 
และเพื่อสืบทอดซ่ึงพระพุทธศาสนาใหยั่งยืนสถาพรสืบไป เมื่อมีความเหมือนยอมมีความ
แตกตาง ในระบบของวัฒนธรรม และประเพณีระหวางชนชาติตะวันตกกับชนชาติไทย              
มีความแตกตางในเรือ่งการดาํเนนิชีวติในสงัคม โดยปรากฏใหเหน็อยางเดนชดัวา ฝายชนชาติ
ตะวันตกมีความเคารพในสิทธิสวนตนเปนอยางยิ่ง ไมปรารถนาใหบุคคลอื่นใดเขามา 
กระทบสิทธิของตนแมแตนอย เม่ือตนมีสิทธิตามกฎหมายเพียงใดก็อางสิทธิในกฎหมาย              
ไปเพียงนั้น และไมใชสิทธิในกฎหมายเกินสวนของตนที่มีอยู แตการดําเนินชีวิตของสังคม
ไทยอาจเปนไปไดวา ไมนิยมการใชสิทธิตามกฎหมายเทาใดนัก โดยเฉพาะบุคคลในสังคม 
ที่ศรัทธาตอพระพุทธศาสนา มักจะไดรับการปลูกฝงจากผูใหญ มาตั้งแตสมัยเด็ก ๆ 
จนกระทั่งเติบโต ใหเกิดความเอื้อเฟอ เผื่อแผ มีความเมตตา ใหรูจักอภัยซึ่งกันและกันเสีย
มากกวานํากฎหมายเขามาบังคับใชแกคูกรณี ลักษณะเชนนี้ อาจจะสงผลดีในสวนของการ
แสดงนํา้ใจ ไมหมายปองเอาแตการใชสทิธขิองตนเพียงประการเดยีว แตในบางกรณ ีจะเหน็
ไดวาบางครัง้กอใหเกดิผลเสยีตอสังคมโดยรวมไดเชนกนั โดยเฉพาะ ผูนยิมใชระบบอปุถัมภ 
ซึ่งเปนการชวยเหลือพวกพองดวยกันเอง เชน การวิ่งเตนชวยเหลือผูกระทําความผิดได
หลุดพนจากการรับโทษ การนําตัวผูท่ีไมไดกระทําความผิดมารับโทษแทนตัวผูที่กระทํา
ความผิดจริงซึ่งเปนพวกพองตนเอง การรับบุคคลเขามาทํางานโดยอาศัยความสัมพันธสวน
ตัวเปนหลัก โดยไมไดคํานึงถึง ความรู ความสามารถ และความเหมาะสมของผูที่เขามา          
ทําหนาทีใ่นตาํแหนงงาน เปนตน ถาหากวาผูบงัคบับญัชาทัง้หลาย ไมวาจะเปนหนวยงานรฐั 
หรือเอกชนใด ๆ ก็ตาม ไมเคารพการใชสิทธิตามกฎหมาย คือ ทําใหเกิดการลดหยอนผอน
ปรนในขอบทกฎหมายเสียจนเกินไป จนเกิดวิกฤติศรัทธาตอการบังคับใชกฎหมายตอ
สังคมสวนรวม เกิดความลําเอียง สังคมหันกลับไปนิยมการบังคับบัญชาที่ลวนแตเปนพวก
พองของตนเอง เกิดการแกงแยงแขงขัน เอารัดเอาเปรียบ เห็นแกประโยชนสวนตน ใชวิธี
การทุจริตคอรัปชั่นอันนํามาซึ่งความเสียหาย กลายเปนปญหาที่ลุกลามในสังคม และแผ
ขยายสูระดับชาติ ทั้งที่หลาย ๆ ฝายไดพยายามดูแลแกไข แตก็มีอีกหลายฝายที่พยายาม
บอนทําลายชาติ โดยขาดสามัญสํานึกอยูตลอดเวลา บุคคลเหลาน้ันไมไดคํานึงถึงเลยวา 
สักวันหนึ่งแผนดินไทยที่ตนเองและลูกหลานไดพักพิงอาศัย อาจจะลมลงจนยากแกการ
พยุงรักษาใหกลับฟนคืนสูสภาพเดิมได 
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 ทั้งหมดนี้ จะเห็นวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ที่ปรากฏอยู
ในประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 2 น้ัน เปนหลักแหงคุณธรรมที่ควรคงไวสืบไป 
ไมควรแกไขใหกลายเปนอื่น เพื่อความสงบสุขแกสังคมไทย ยิ่งไปกวานั้น ควรสงเสริมหลัก
ดังกลาวแกยุวชนไดศึกษาทําความเขาใจใหซึมซับแนวคิดโดยละเอียดลึกซ้ึง เพื่อประโยชน
ในการเสริมสรางความรูระหวางแนวคิดทางกฎหมายกับทัศนะทางพระพุทธศาสนา 
มีเมตตาแกเพื่อนมนุษย ไมกลั่นแกลงใสรายผูอื่น มีหลักเบญจศีลเปนเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ 
อนาคตเบื้องหนาพวกเขาเหลานั้น ลวนเปนกําลังหลักของประเทศชาติ จะเปนผูนําในดาน
การปกครองที่มีความเปนธรรม โดยจะไมตรากฎหมายฉบับใด ขึ้นมาตามอําเภอใจ และนํา
ไปบังคับใชกับผูอื่น จนสรางความเดือดรอนแกสังคมและประเทศ 
 สวนพุทธวินัยบัญญัติที่พอจะกลาวเปรียบเทียบไดวาเปน หลักไมมีความผิด ไมมี
โทษ โดยไมมีพระวินัย อันเปนหลักการของฝายพุทธจักร โดยทั่วไปแลวจะไมมีบุคคลใด         
มีอํานาจในการแกไข ปรับปรุงไดอีก เนื่องจากพระพุทธเจาไดทรงวางบทบัญญัติพระวินัย
ไวเปนที่เรียบรอยแลว และคงความทันสมัยอยูตลอดมา ไมลาหลัง แมชวงเวลาจะผาน
มานานแลวก็ตาม การปฏิบัติตามพระวินัยนั้น ผูที่จะหยั่งรูในการปฏิบัติไดอยางแทจริงวามี
ความสุขสงบเพียงใดน้ัน คงตองพิสูจนไดดวยตนเอง หลักดังกลาว ยังคงเปนเรื่องที่ถูก
จารึกไวในพุทธประวัติมายาวนาน เพื่อใหชาวพุทธทั้งหลายไดรําลึกถึงความเปนธรรม
ในการปกครองแหงคณะสงฆท่ีพระพุทธเจาทรงมีพระเมตตากรุณาธิคุณอยางสูง
และนอมนํามาเปนเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ สงผลใหเกิดประโยชนในการปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบ 
ตลอดไป ดังนั้น หลักทั้ง 2 ประการ ที่เกิดจากแนวคิด ทั้งฝายอาณาจักรและฝายพุทธจักร 
จึงเปนหลักคุณธรรมสากล เหมาะสมกับผูท่ีใชอํานาจปกครองทั้งหลายไดนําไปปฏิบัติเปน
แบบอยางใหเกิดความนาเชื่อถือศรัทธา ดังพุทธสุภาษิต ที่วา “สพฺพํ รฏฐํ สุขํ  โหติ ราชา เจ 
โหต ิธมมฺโิก” หมายถึง ถาผูปกครองทรงธรรม ประเทศชาติกเ็ปนสุข (ธรรมะไทย, ออนไลน : 1) 
เมื่อประเทศเปนสุขก็นําความสันติไปสูมวลมนุษยชาติสืบไป
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