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No Crime, no Punishment without Law in Penal Code

Compared with Buddhist Discipline (Vinaya) Regulations
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บทคัดยอ
 “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullum crimen, nulla 
poena sine lege) เปนแนวคิดของนักปรัชญาทางตะวันตก แนวคิดนี้เปนหลักสากล
ในทางกฎหมาย ซึ่งมีอิทธิพลตอกฎหมายของไทยมาจนกระทั่งปจจุบัน เกิดขึ้นเพื่อใหความ
เปนธรรมกับบุคคลที่กระทําการสิ่งใดสิ่งหนึ่งผานมาแลว แตในขณะน้ัน ไมมีกฎหมายใด
บัญญัตวิาสิง่ทีก่ระทาํเปนความผดิเอาไว หากมกีารบญัญตักิฎหมายในภายหลงัวาการกระทาํ
ในอดีตนั้นเปนความผิด และตองรับโทษจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวมาลงโทษ จะเปนการ
ละเมดิหลกัดงักลาวซ่ึงไมสามารถกระทําได ในพระวนิยัทางพทุธศาสนามขีอบงัคับพระภกิษุ
มิใหประพฤติผิด ถาภิกษุรูปใดลวงละเมิดยอมไดรับโทษเรียกวา “ตองอาบัติ” โดยเฉพาะ
อาบัติปาราชกิเปนโทษหนกัทีส่ดุ ภกิษทุีต่องอาบตันิีย้อมขาดจากความเปนภิกษไุมสามารถ
กลบัมาบวชใหมไดอกี พระวนิยัดงักลาวเปนแนวทางชีใ้หเหน็วา จะไมมคีวามผิด ถาหากไมได
กําหนดโทษเอาไว ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
เมื่อนําหลักกฎหมายมาเปรียบเทียบกับพระวินัยทําใหเห็นเจตนาที่ตรงกันคือ ใหความ
เปนธรรมกบับคุคลผูกระทาํการใดลงไปจะไมมคีวามผดิ ไมตองรบัโทษในเมือ่ไมมบีทบญัญตัิ
ใด ๆ บังคับเอาไว แตก็มีความแตกตางกัน คือ ในกรณีหลักกฎหมายที่วานี้เกิดจากแนวคิด
ของนักปรัชญาตะวันตก สวนพระวินัยเกิดจากการบัญญัติของพระพุทธเจา แหลงกําเนิด
แนวคิดของหลักกฎหมายเกิดในทวีปยุโรป แตพระวินัยมีตนกําเนิดในประเทศอินเดีย 
ความแตกตางอีกประการหนึ่ง คือระยะเวลาของการนําหลักกฎหมายดังกลาวมาบังคับใช
อยูในชวงศตวรรษที่ 19 และ 20 ซึ่งผานมาประมาณสองรอยป ขณะที่พระวินัยไดบัญญัติ
ใชหลังจากพุทธศาสนารุงเรือง คือ เมื่อประมาณสองพันหารอยกวาปมาแลว หลักทั้งสอง
ดังกลาวตางก็ยังยึดถือและปฏิบัติจนถึงปจจุบัน

คาํสาํคญั : หลักไมมคีวามผดิ ไมมโีทษ โดยไมมกีฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญา พทุธวนิยับญัญตัิ
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Abstract

 “No crime, no punishment without law” is the concept of the western 
philosophers. This concept is universal primary in the law that has influence on 
Thai law until now. It’s fair to people who do something in the past. But at that 
time no matter what any law provide an offense. If there is an enactment later 
that actions in the past are wrong and must be punished, that person shall be 
punished. It’s a violation of that primary which can not do. In the discipline of 
Buddhist, monks have regulations to prevent misconduct which is called “monk 
offense” (punishing the monk who violates the religious discipline). In 
particular, monk offense is the heaviest penalty. The monk who has got “monk 
offence” can not be a monk anymore and can not enter the monkhood again. 
That discipline (Vinaya) regulation is such a way to suggest that there is no 
crime if there is no specified punishment. This looks like “No crime no punishment 
without law”. When the principle of law is compared with the discipline (Vinaya) 
regulation, it can be seen that the intention is to uphold justice to the person 
who will do anything but no guilt, no punishment because it is without law. 
However, there are some differences that the law was emerged from the 
concept of western philosophers, but the discipline (Vinaya) regulation was 
emerged from Buddha. The concept of the rule of law originated in Europe. But 
the discipline originated in India. Another difference is that The enforcement of 
the law was during the 19th and 20th centuries, which is about two hundred 
years ago. While the discipline was imposed after Buddhism was flourishing 
about two thousand and five hundred years ago. The two main principles are 
still abided by people until now.

Keywords : No crime, No Punishment, Without law, Penal code, Discipline 
       (Vinaya) regulation
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ความนํา
 สังคมมนุษยมีการปกครองโดยกฎหมายมายาวนานทัง้กฎหมายทีเ่ปนลายลกัษณ
อักษรและกฎหมายจารีตประเพณี ภาษาละตินกลาววา “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย” 
(Ubi Societas, lbi Jus) (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2554 : 23) กฎหมายจึงเปนความสัมพันธ
ระหวางสังคมโดยอาศัยกฎเกณฑรวมกันเพื่อความสงบสุข กฎหมายอาญามีภารกิจในการ
คุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม มีฐานะเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองที่มีสภาพในเชิงบังคับที่รุนแรงที่สุดยิ่งกวากฎหมายทุกลักษณะที่มี
สภาพในเชิงบังคับ (คณิต ณ นคร, 2556 : 61) การกําหนดหามบุคคลมิใหกระทําการหรือ
งดเวนกระทําการ ผูฝาฝนยอมมี “โทษ” หรือที่เรียกวา “อาญา” หมายถึง “คดีที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาเรียกวาคดีอาญา ตางกับคดีที่ฟองรองเกี่ยวกับสิทธิ
สวนเอกชนซ่ึงเรียกวา “คดีแพง” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542 : 1362) กฎหมายอาญา
มีบทลงโทษชดัแจงสําหรบัผูกระทาํความผดิ บทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาม ี5 สถาน 
คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน บทลงโทษเหลานี้ กระทบโดยตรงกับชีวิต
และรางกาย เปนการบั่นทอนซึ่งสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่กระทําผิดทางอาญา การมี
บทลงโทษตามที่กฎหมายกําหนดนั้น มีเจตนารมณเพื่อความสงบและความเรียบรอย
ในสงัคม ปองกนัมใิหบคุคลทีจ่ะกระทาํผดิเกดิความเกรงกลัวไมกลาทีจ่ะกระทาํความผิดซํา้
อีกความหมายของกฎหมายอาญาไดมีนักนิติศาสตรไทยที่มีช่ือเสียงไดกลาวเอาไววา
กฎหมายอาญา หมายถึง “กฎหมายทีว่าดวยความผดิและโทษ” (หยดุ แสงอทุยั, 2556 : 13) 
จากความเห็นดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายอาญาเปนบทบัญญัติที่กําหนดความผิดเอาไว 
และจะตองมีบทลงโทษแกผูกระทําผิดเปนสําคัญ นอกจากนั้น ไดมีความเห็นเพิ่มเติมจาก
ความหมายที่ไดกลาวเอาไวแลววา กฎหมายอาญา คือ “บรรดากฎหมายทั้งหลาย
ที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอื่น
และเปนกฎหมายที่กําหนดใหความผิดอาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยและมาตรการบงัคับทางอาญาอ่ืนนัน้” (คณติ ณ นคร, 2556 : 61) จากความหมาย
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา กฎหมายอาญาใชวาจะมีเฉพาะแตความผิดและการลงโทษเพียง
ประการเดียวเทานั้น แตไดมีวิธีการเพื่อความปลอดภัยอันเปนมาตรการทางกฎหมายที่จะ
ปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิดขึ้นในอนาคตที่มีลักษณะแตกตางไปจากโทษ และ
ความเห็นตอไปขางหนาน้ีไดมีความเห็นในลักษณะที่คลายคลึงกันกับความเห็นที่ไดกลาว
มาแลวโดยระบุว า กฎหมายอาญาเปน “กฎหมายวาดวยความผิดและโทษอาญา 
คือ กฎหมายที่บัญญัติวา การกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดและกําหนดโทษ
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ที่จะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย กลาวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติ
หามมิใหมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใด หรือบังคับใหมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใด
โดยผูท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามจะตองไดรับโทษและใหหมายความรวมถึง กฎหมาย
ที่บัญญั ติว าการกระทําอย างใดจะถูกใช บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยด วย” 
(เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ 2551 : 1) จากความหมายท่ีกลาวมาแลว กฎหมายอาญาจงึเปน
กฎหมายท่ีบัญญตัถิงึความผดิ และมบีทลงโทษแกบคุคล โดยมเีจตนารมณเพื่อใหเกิดความ
เกรงกลวั และประสงคใหสังคมไดอยูรวมกนัอยางสนัติสุข ดวยการกําหนดโทษที่มีสถานหนัก
และเบาตามความผิดที่ผูลวงละเมิดไดกอไว
 นักปรัชญาตะวันตกไดนําแนวคิดที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญามาใช เรียกวา “หลัก
ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullum crimen, nullapoena sine lege) 
หลักดังกลาวเปนหลักกฎหมายอาญาท่ีมีมาแตยุคโบราณซึ่งเปนที่ยอมรับของสังคมโลก
นับแตอดีตจนถงึปจจุบนั เปนท่ีมาของกฎหมายอาญาวา บุคคลกระทาํการอยางใดอยางหนึง่
จะเปนความผดิทางอาญาไดกต็อเมือ่มีกฎหมายทีเ่กดิจากการบญัญตัเิทานัน้ การกลาวหาวา
บุคคลใดกระทาํความผดิโดยไมมกีฎหมายบญัญตัริองรบัไวยอมกระทาํมไิด และอกีประการ
หนึ่ง กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติเทาน้ัน ที่สามารถกําหนดโทษสําหรับการกระทํา
อยางใดอยางหนึง่ได (คณติ ณ นคร, 2556 : 84) สงัคมใดกต็ามทีผู่นาํใชอาํนาจการปกครอง
ดวยการตัดสินผูอื่นตามอําเภอใจ และไมมีกฎหมายใด ๆ กําหนดเอาไววาเปนความผิด
แตกลับนําตัวผูตองหามารับโทษท่ีตนไมไดกอหรือบุคคลใดเคยกระทําการอยางใดอยาง
หนึง่ในอดตีแลว ตอมาภายหลงัไดมกีฎหมายกําหนดขึน้วาการกระทาํทีผ่านมาเปนความผดิ
จึงนําตวับุคคลทีก่ระทาํการในอดตีมารบัโทษทีบ่ญัญตัขิึน้ในปจจบุนั ยอมสรางความเดอืดรอน
แกผูอยูใตการปกครองอยางยิ่ง “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” จึงเปน
หลกัการรบัรองคณุธรรมของผูมอีาํนาจปกครองทีใ่ชอํานาจโดยอาศยักฎหมายเปนเครือ่งมอื
อยางถูกตองเที่ยงธรรม เพ่ือใหเกิดการเคารพยําเกรง และสรางความเช่ือม่ันแกผูอยูใต
อํานาจปกครองวา ตราบใดทีต่นไมไดกระทาํผดิยอมไดรบัประโยชนทีก่ฎหมายรบัรอง และ
คุมครองใหจากรัฐเปนแนแท
 ประเทศไทยไดรบัอทิธพิลดานกฎหมายอยางชัดแจงจากประเทศตะวนัตกในสมยั
รัชกาลที่ 5 โดยการยกรางกฎหมายไทยข้ึนมาใหมและนํามาบังคับใชในรูปแบบของ
ประมวลกฎหมายฉบับแรก เรียกวากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ดวย
การนําเอา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” มาบัญญัติไว ตามมาตรา 7 วา 
“บุคคลควรรับอาญาตอเม่ือมันไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น
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บัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว และอาญาที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดนั้นก็ไมควร
ใชอาญาอยางอื่นนอกจากอาญาท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมาย” กฎหมายดังกลาวไดประกาศ
ใชบังคับอยูเกือบ 50 ป จนกระท่ังยกเลิกไปเม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันในป พ.ศ. 2499 โดยใชบังคับเมื่อ วันที่ 1 มกราคม 2500 ซึ่งยังปรากฏ “หลักไมมี
ความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” อยูในมาตรา 2 โดยบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษ
ในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวใน
กฎหมาย” หลกัดงักลาวไดบญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 อนัเปน
กฎหมายสูงสุด (suprematie de la Constitutionecrite) และมีศักดิ์เหนือกฎหมายอื่น 
ที่กฎหมายใดจะขัดหรือแยงมิได โดยบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ดวยวา “บุคคล
ไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติ
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่กําหนดไว
ในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2546 : 1) 
 จะเห็นไดวา กฎหมายท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดย
ไมมีกฎหมาย” ไดรับอิทธิพลดานกฎหมายจากประเทศตะวันตกเพียงฝายเดียว จนทําให
คนไทยหรือนักศึกษากฎหมายไทยลืมไปวา พุทธศาสนาที่เผยแผอยูในประเทศไทยก็มีหลัก
แนวคิดเชนเดียวกัน ซ่ึงบังคับใชกับพระภิกษุนับตั้งแตสมัยตนพุทธกาลมาจนถึงปจจุบัน 
แมในทางพุทธศาสนาไมไดเรียกวา กฎหมาย แตเรยีกวา “พระวนิยั” ซึง่ก็เปนบทบญัญตัทิีม่ี
ลักษณะเปนการบงัคบั และมบีทลงโทษเฉกเชนเดยีวกนักบักฎหมาย การบงัคบัใชพระวนิยันัน้
พระพุทธเจาไมทรงกลาวหา และลงโทษกับพระภิกษุที่กระทําการใด ๆ โดยไมมีพระวินัย
บัญญัติไวกอน ถึงแมวา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” เปนแนวคิดจาก
ประเทศตะวันตกก็ตาม แตหลักดังกลาวมีความสอดคลองกับบทบัญญัติทางพระวินัย
ในพุทธศาสนาซึ่งอาจเทียบเคียงไดวาเปน “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีพระวินัย” 
หลักดังกลาวนี ้มตีนกาํเนดิจากประเทศอนิเดยี ซึง่มแีหลงทีม่าแตกตางกนักบัประวตัศิาสตร
กฎหมายอาญาในประเทศตะวันตก  
 ประเด็นดังกลาว จึงนาสนใจศึกษาเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้เพื่อจะไดนําไปสูความเขาใจ
ในการมองภาพรวมของธรรมชาติ เกิดความเขาใจโดยละเอียดมากขึ้นตอพระวินัย
ในพุทธศาสนา อีกท้ังทําใหเกิดความเขาใจเชิงเปรียบเทียบระหวางแนวคิดหลักกฎหมาย
ตะวันตกกับหลักแนวคิดในทางพุทธศาสนา และเกิดความเขาใจอยางลึกซ้ึงตอการศึกษา
กฎหมาย ซึ่งเม่ือเขาใจลึกซ้ึงเพียงใด ยอมเกิดคุณคาตอความคิดของผูที่ศึกษาไดมากขึ้น
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เพียงนั้น อีกทั้งยังชวยสงเสริมความเขาใจอันดีระหวางการศึกษาวิชากฎหมายและวิชาที่
เกี่ยวกับพุทธศาสนาใหกระจางยิ่งขึ้นดวย  

กฎหมายอาญาในชาติตะวันตก
 กฎหมายอาญาในชาติตะวันตกเกิดจากการสืบทอดขอประพฤติปฏิบัติจากคน
รุนหนึ่งไปสูคนอีกรุนหน่ึงในชุมชน จนกลายเปนสิ่งที่เรียกวา “กฎหมายจารีตประเพณี” 
ตอมาไดพัฒนาโดยการนํากฎหมายมาเขียนเปนลายลักษณอักษรเปนการชัดแจง เรียกวา 
“กฎหมายลายลักษณอักษร” (Written law) กฎหมายดังกลาวมีที่มาเกาแกที่สุด ไดแก 
ประมวลกฎหมายของกษัตริยฮัมมูราบี (Code of Hammurabi) โดยสลักลงบนแผนศิลา
ไดโอไรต (diorite) ดวยตัวอกัษรลิม่ (cuneiform) (กาํธร กําประเสริฐ และสเุมธ จานประดบั,
2549 : 2) เปนหลักกฎหมายดั้งเดิมที่เรียกวา “Lex Talionis” หรือเปนวิธีการในลักษณะ
ตาตอตา ฟนตอฟน (an eye for an eye, a tooth for a tooth)1 กลาวคือ เมือ่เกิดขอพพิาท
การใชสิทธิเรียกรองมักยึดหลักการแกแคนรุนแรง วิธีการดังกลาวเปนการปลอยใหลงโทษ
ดวยกันเองระหวางคูพิพาท ทําใหสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม เน่ืองจากเปนบทลงโทษ
ตอผูกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันกับการกระทําผูอื่น สืบเนื่องตอมากฎหมายของ
ชาวยวิ2 ไดกาํหนดวา บดิายอมไมตองรบัโทษถึงตายเพราะการกระทาํของบตุร บตุรกไ็มตอง
รับโทษถงึตายเพราะการกระทาํของบดิา มนษุยทกุคนตองรบัโทษถงึตายเพราะการกระทาํ
บาปของตนเอง ขอกฎหมายดังกลาวเห็นไดชัดวา กฎหมายชาวยิวเนนความรับผิดทาง
อาญาวาเปนเรื่องเฉพาะตัว โดยไมตองรับผิดจากการกระทําของบุคคลอื่นในครอบครัว 
หรือญาติพี่นองซึ่งมีความแตกตางกับกฎหมายของกษัตริยฮัมมูราบีอยางชัดเจน
 สมัยตอมากฎหมายอาญาไดปรากฏในยุคกฎหมายกรีก ดราโค (Draco) เปนผูมี
บทบาทในการรางประมวลกฎหมายฉบับแรกของกรีก แตเปนกฎหมายที่มีลักษณะเขมงวด 
และมีบทลงโทษที่รุนแรง เชน ใครขโมยกะหลํ่าปลีตองประหารชีวิต (กําธร กําประเสริฐ 

   1พระเจาฮัมมูราบีไดบัญญัติขอความที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญา เชน ถาบุคคลใดทําลายดวงตา

ของอีกผูหนึ่ง ดวงตาของผูนั้นจะถูกทําลายเชนกัน (กําธร กําประเสริฐ และสุเมธ จานประดับ, 2549 : 

110)

   2ชาวยิว เชื่อวาเปนกฎหมายของพระผูเปนเจาที่มีบทบัญญัติสิบประการโดยมีขอหาม

ทางกฎหมายอาญาในปจจุบัน ไดแก ขอบัญญัติที่ 5 อยาฆาคน ขอที่ 7 อยาลักทรัพย ขอที่ 8 อยาเปน

พยานเท็จใสรายเพื่อนบาน (กําธร กําประเสริฐ และสุเมธ จานประดับ, 2549 : 111 - 113)



หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา เปรียบเทียบพุทธวินัยบัญญัติ
95วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

และ สุเมธ จานประดับ, 2549 : 115) และในยุคกฎหมายโรมันไดเกิดกฎหมายสิบสองโตะ
ที่รวบรวมเอาจารีตประเพณีที่ใชเปนกฎหมายในสมัยนั้นมารวบรวมเปนลายลักษณอักษร 
ซึ่งโตะที่แปดไดกลาวถึงการลงโทษทางอาญา (Crimes)3 และจากการพัฒนาของระบบ
กฎหมายในสมัยกรีกและโรมันที่กลาวมานี้ ไดมีความคิดเห็นของนักปราชญในสํานัก
กฎหมายธรรมชาติที่มีแนวคิดวา การลงโทษผูกระทําผิดอยางไรจึงเหมาะสมเปนธรรม 
และควรลงโทษเพื่อวัตถุประสงคอะไร การบัญญัติกฎหมายจึงเร่ิมเกิดขึ้นเพื่อกําหนดการ
ลงโทษไมใหมากไปกวาความเสียหายที่เกิดขึ้น การตีความกฎหมายในสมัยเริ่มแรก ยังไมมี
ผู พิพากษาเปนผูพิจารณาหนาท่ีดังกลาว จึงตกเปนหนาที่ของคณะสงฆ (Collegium 
pontificum) (ประชมุ โฉมฉาย, 2555 : 35) ซ่ึงเปนยุคศาสนจักรทีม่อีทิธพิลทัง้ดานการเมอืง
การปกครอง ทําหนาท่ีควบคุมศาสนาของรัฐท้ังหมด โดยอางหลักการลงโทษผูกระทําผิด
วาเปนการขจัดสิ่งชั่วราย เพื่อเปนการไถบาปตอพระผูเปนเจา เพื่อใหผูที่กระทําผิดเปน
ผูบริสุทธิ์ ทําใหอํานาจลงโทษสูงสุดเปนของศาสนจักรเพียงฝายเดียว เปนเหตุใหการตัดสิน
ตามอําเภอใจ ความโหดรายทารุณเกิดขึ้นได จนกระทั่งในปลายคริสตศตวรรษท่ี 18 
แนวคิดทฤษฎีอาญาไดเกิดขึ้นโดยมีสํานักเรียนท่ีเรียกกันวา “สํานักคลาสสิก” (Classical 
school) ไดกอตั้งขึ้นจากนักคิดในยุคนั้น โดยเห็นพองกันวา ประเทศในทวีปยุโรปอยูในยุค
ที่ปราศจากความยตุธิรรม ประชาชนถูกกดข่ีขมเหงโดยรฐั การใชกฎหมายอาญาเพยีงเพือ่จบั
ตัวผูกระทาํความผดิ ผูสนบัสนนุ ดวยวธิกีารขมขูทรมานเพือ่ใหผูตองหาสารภาพ แลวสาวถงึ
ผูสมรูรวมคิด เมื่อไดความตามตองการจากนั้นจึงประหารชีวิตเสีย นอกจากปราบปราม
อาชญากรรมแลว กฎหมายอาญาเปรียบเสมือนอาวุธทางการเมืองของรัฐที่ปราบปรามผูที่
มีความคิดเห็นแตกตางและขัดแยงกับผูปกครองรัฐ 
 สวนทางประเทศอังกฤษกระบวนการยุติธรรมในยุคนั้นก็เปนไปเพื่ออํานาจรัฐ
เชนเดียวกัน เม่ือตองการลงโทษประหารชีวิตผูนํารัฐเคยตรากฎหมายเรียกวา “กฎหมาย
ฉุกเฉิน” เพื่อขมขูมิใหประชาชนท้ังหลายตอตานและมีโทษเพียงสถานเดียว คือ ประหาร
ชีวิต การกลาวหาเชนนี้จะมีผูนําจดหมายชนิดหนึ่งเรียกวา “Lettredecachet” ซ่ึงนําตัว
ผูถูกกลาวหามาพิจารณาโทษ โดยมิไดเปดเผยตอสาธารณชน เมื่อพิจารณาเห็นวาเปน
ความผิด ผูกําหนดอัตราโทษ คือ เพชฌฆาตหรือผูลงโทษเปนผูกําหนด เหตุจากการบังคับ
ใชกฎหมายที่รุนแรง และขาดกฎเกณฑแหงความเปนธรรม เกิดจากการที่ที่ดินในยุคน้ัน
รัฐไมอนุญาตใหประชาชนเขาทํากิน ทําใหผูคนขาดท่ีดินทํากิน และอพยพเขารับจาง

   3โทษทางอาญา เชน ผูใดลักทรัพยเวลาคํ่าคืน ใหเอาไปฆาเสีย (กําธร กําประเสริฐ 

และสุเมธ จานประดับ, 2549 : 123) 



96
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 8 (2)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ในโรงงานอุตสาหกรรม มีชีวิตลําบากยากเข็ญจึงเกิดอาชญากรรมขึ้น (อภิรัตน เพ็ชรศิริ,
2556 : 29 - 31)
 คลอยหลังนับจากนี้ ไดมีการเคลื่อนไหวตอตานวิธีการที่ไมเปนธรรมของรัฐ 
ในทวปียโุรปโดยมนีกัปรชัญาทีเ่ปนบคุคลสาํคญั ไดแก วอลแตร และมองเตสกเิออร (Voltaire 
& Montesquieu) ไดเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงทฤษฎีพื้นฐานทางอํานาจตุลาการ 
และตองการใหสังคมเปนอิสระจากรัฐ สวนการตอตานในประเทศอังกฤษมีนักปรัชญา
ที่สําคัญ ไดแก เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) นักปรัชญาทางนิติศาสตรไดเสนอ
เพื่อเปลี่ยนแปลงระบบการลงโทษท่ีรุนแรงโหดรายเสียใหม ผลจากความคิดของสํานัก
ยุคคลาสสิกทําใหการลงโทษที่รุนแรงลดลง เกิดการลงโทษที่เสมอภาคและยุติธรรมมากขึ้น 
นักปรัชญาเหลานี้จึงไดรับการยกยองใหเปนนักตุลาการเสรีนิยม ซึ่งมีอิทธิพลตอการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมอยางมาก ในเวลาตอมาการตอสูดานแนวความคิดของชนชาติยุโรป 
ทําใหเกิด “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ไดเปนที่ยอมรับปรากฏชัดเจน
ในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1798 โดยที่ไดกลาวถึงเสรีภาพ
ของพลเมอืง และชวงศตวรรษที ่19 และ 20 หลักการดงักลาวมอิีทธพิลตอประเทศในยุโรป
เกือบทัง้หมด และมอีทิธิพลตอประเทศตาง ๆ เกอืบทัว่โลก (บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ 2547 : 44) 
 ตอมาความเจริญในดานกฎหมายจากซีกโลกตะวันตก ไดขยายอิทธิพลเขามา
สูซีกโลกตะวันออกอันเปนที่ตั้งของชาติตาง ๆ ในแถบเอเชีย ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวย 
ประเทศไทยกอนไดรับอิทธิพลจากกฎหมายของชาติตะวันตกไดมีการบังคับใชกฎหมาย
ในแตละยุคสมัยมายาวนาน นับแตสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี จนเขาสู
กรุงรัตนโกสินทร โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมีการเปลี่ยนแปลงทางดานกฎหมาย
ครั้งใหญ

กฎหมายอาญาในประเทศไทย
 แตเดิมนั้น ประวัติศาสตรกฎหมายไทย แบงยุคประวัติศาสตรกฎหมายไดเปน 
2 ยุค คอื ยคุกอนสมัยใหม (Pre - Modern Law) และยคุสมยัใหม (Modern Law) ยคุสมยัใหม 
ถือเอาชวงรัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรเปนจุดแบง (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2554 : 49) 
เนื่องจากสมยันัน้ประเทศไทยไดรบัอทิธพิลดานกฎหมายจากชาตติะวนัตกเขามาในสังคมไทย 
ยุคกอนสมัยใหม (Pre - Modern Law) การบัญญัติกฎหมายอาญาของไทยมีมาตั้งแต
กรุงสุโขทัย ซึ่งไมไดอยูในรูปแบบของประมวลกฎหมาย แตอยูในรูปแบบของกฎหมาย
ลักษณะอาญา เชน ลักษณะอาญาหลวง ลักษณะอาญาราษฎร ลักษณะขบถศึก
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ลักษณะโจร ลักษณะโจรหาเสน ลักษณะวิวาท ลักษณะขมขืนลวงประเวณี เปนตน 
(อาํนวย ยสัโยธา, 2531 : 44) ตอจากนั้นไดวิวัฒนาการจนถึงยุคสมัยใหม (Modern Law) 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 ในยุคนั้นมีการแผขยายอิทธิพลของชาติมหาอํานาจตะวันตกโดยเฉพาะ
อังกฤษ และฝรัง่เศส การแผขยายอทิธพิลไดทวคีวามรนุแรงเพ่ิมขึน้เพือ่หวังเขาครอบครอง
บานเมอืงเปนอาณานิคม ประเทศไทยจึงเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงสถานะและความหมาย
ของมาตรการทางกฎหมาย เนือ่งจากการไดรบัพจิารณาจากประเทศตะวนัตกวา กฎหมายไทย
มีความลาหลังอยูมาก มีบทกําหนดท่ีรุนแรงและทารุณ ขาดหลักประกันในเรื่องความ
ยุติธรรม ขาดความเปนระบบ และความไมพอเพียงของตัวบทกฎหมายในการบังคับคดี 
ดวยเหตุสําคัญประการหน่ึง คือ การท่ีอาวุธยุทโธปกรณของไทยออนดอยกวา ทําใหตอง
ทําสนธิสัญญาเบาริ่งกับประเทศอังกฤษโดยมีสาระสําคัญในขอสัญญา คือขอตกลงเรื่อง
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต โดยคนตางชาติที่ทําผิดในเมืองไทยขอยกเวนไมใชกฎหมายไทย
บังคับ จากเหตุน้ีไทยจึงตองจัดทําประมวลกฎหมาย (Codication) ในเวลาตอมา เพื่อ
แสดงใหชาติตะวันตกเห็นวา ไทยเปนชาติอารยะที่สามารถอํานวยความยุติธรรมแก
พลเมืองไดไมแพชาติยุโรป (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2556 : 40 - 42) และมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 
คือ เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ดวยเหตุดังกลาว ประเทศไทยจึงไดตัดสินใจเลือก
จัดทํากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ขึ้น นับเปนประมวลกฎหมายฉบับ
แรก เมื่อไดเรียบเรียงกฎหมายเปนระเบียบแบบแผนที่มีลักษณะเชนเดียวกับชาติตะวันตก
แลว ตางประเทศจึงยอมแกสนธิสัญญาเลิกศาลกงสุล แตดวยเหตุที่ไทยจัดทําประมวล
กฎหมายอาญากอนกฎหมายฉบบัอืน่ และขณะนัน้ เจาหนาท่ีฝายกฎหมายของไทยมคีวามรู
ความเขาใจไมเพียงพอในกระบวนการชําระกฎหมายแบบระบบท่ีใชประมวลกฎหมาย 
แตเห็นวากฎหมายอาญาเปนประมวลกฎหมายที่ง ายที่สุด จึงตัดสินใจรางประมวล
กฎหมายนี้ขึ้นกอน กฎหมายฉบับน้ี มีบทบัญญัติทั้งสิ้น 340 มาตรา ไดบังคับใชมาเปน
ระยะเวลาเกือบ 50 ป และไดยกเลิกเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันใน พ.ศ. 2499 (สุรพล ไตรเวทย, 2550 : 77 - 79) ประมวลกฎหมายอาญานี้ 
ใชวารัฐจะบังคับใชไดตามอําเภอใจ เน่ืองจากตามหลักกฎหมายนี้ การจะนําตัวบุคคลใด
ที่ถูกกลาวหาวาได กระทําผิดมารับโทษนั้น ต องมีข อกําหนดเอาไว อย างชัดแจง 
ไมคลุมเครือ และไมนําจารีตประเพณีท่ีปฏิบัติอันสืบเนื่องกันมาเปนระยะเวลานาน
มาบังคับใช (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2548 : 10) 
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พุทธวินัยบัญญัติในครั้งพุทธกาล
 ในยุคพุทธศาสนารุ งเรืองพระพุทธเจาทรงเผยแผสิ่งซึ่งพระองคทรงคนพบ
เรยีกวา “ธรรมะ” ใหปรากฏขึ้น (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 142) โดยที่
พระองคทรงเนนการแสดงธรรมะเปนคําสอนเสียเปนสวนใหญ สวนคําสั่ง คือ พระวินัยนั้น
เปนพระโอวาทเพียงสั้น ๆ เรียกวา “โอวาทปาฏิโมกข” (แกว ชิดตะขบ, 2549 : 71) 
ใหความเหน็วา ประมวลคาํสัง่สอนทัง้หลายของพระพทุธเจามหีลักการทีส่าํคญั 3 ประการ 
คือ (1) การไมทําบาปทั้งปวง (2) การทําความดีใหถึงพรอม และ (3) การทําจิตของตน
ใหผองใส ในยุคนั้นคําสอนของพระพุทธเจาทรงเนนการรักษาศีลเปนสําคัญ ถาเปนคฤหัสถ
ที่ดีจะตองรักษาศีล 5 หรือเบญจศีล สวนพระภิกษุก็รักษาศีล 3 ระดับ ตามที่พุทธองค
ทรงตรัสไวในพรหมชาลสูตรที่เรียกวา “จาริตตศีล” อันเปนการปฏิบัติตามแบบอยาง            
ที่พระพุทธเจาทรงปฏบิติั (ภภูณชั รตันชยั, 2558 : 22) การรักษาศีลในยุคนั้น อาจจะเกิด
ปญหาบางในเชิงปฏิบัติ แตไมกระทบกระเทือนถึงหมูคณะ เน่ืองจากพระสงฆในยุคน้ัน
สวนใหญลวนแลวแตเปนพระอริยะสงฆทั้งสิ้น
 สมยัหนึง่ เกดิเหตกุารณขาวยากหมากแพง ประชาชนทาํมาหากนิฝดเคอืง พระสงฆ 
ที่บิณฑบาตไดรับการถวายอาหารเพียงนอยนิด พระสารีบุตรผูเปนพระอัครสาวกเบื้องขวา 
ไดคํานึงถึงความมั่นคงของพระพุทธศาสนาเกรงวาสถานการณดังกลาว อาจสงผลกระทบ
ตอการครองพรหมจรรยของพระสงฆสาวกท้ังหลาย จนอาจกระทําละเมิดคําสอนที่สงผล
กระทบจากภาวะอนัแรนแคน จงึกราบทลูใหพระพทุธองคทรงบญัญตัสิิกขาบทยกปาฏโิมกข 
เปนการบัญญตัพิระวนิยัเพือ่การปฏบิตัตินใหอยูในกรอบทีว่างไวในหมูคณะ แตพระพทุธเจา
ตรัสใหรอไปกอน จนกวาจะมีเหตุจําเปนที่แทจริงเกิดขึ้น เหตุจําเปนนั้น คือ 
 1) iเมื่อมีภิกษุบวชมานานก็จะเกิดปญหาขึ้นไดตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป
 2) เมื่อสงฆเปนหมูใหญและแพรหลาย จนอาจเกิดความแตกแยกทางความคิด 
และการปฏิบัติ
 3) iเมื่อสงฆมีลาภสักการะมากและติดในลาภสักการะนั้น
 4)iเมื่อสงฆส วนมากเปนพหูสูต คือ ศึกษาเล าเรียนกันมาก จนตีความ
พระพุทธพจนแตกตางกันไป มีความเห็นไมตรงกันตางอางวาตนเปนพหูสูต และไมยอมรับ
ซึ่งกันและกัน    
 ดังนั้น เมื่อมีเหตุเหลานี้เกิดข้ึนจึงจําเปนตอการบัญญัติพระวินัย ตอมาในชวง
พรรษาที่ 12 แหงพุทธกาลไดเกิดเหตุการณดังกลาว อันเปนเหตุใหพระพุทธเจาทรงบัญญัติ
พระวินัยอันเปนปฐมบทข้ึน ซึ่งบทกําหนดโทษนั้น พระองคไมถือเอาเปนความผิดกับภิกษุ
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ผูเปนตนบญัญตั ิ(พรเศรษฐ ีวฒุปิญญาอิสกลุ, 2556 : 18) เมือ่มพีระวนิยัเปนปฐมบญัญตัแิลว 
ตอมาพระพุทธเจาไดทรงบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิใหกบัสกิขาบทนัน้ ๆ ทาํใหมคีวามรดักมุยิง่ขึน้ 
หรือผอนผันใหเหมาะสมแกการกระทําผิด สิกขาบทที่ทรงบัญญัติแกไขเพิ่มเติมนี้ เรียกวา 
“พระอนุบัญญัติ” เพื่อเปนการปองกันมิใหพระศาสนาออนแอ หรือดํารงอยูไดไมนาน 
จนกระทั่งพระพุทธศาสนาสืบทอดมาจนถึงปจจุบัน พระวินัยยังเปนหลักสําคัญที่พระภิกษุ 
ตองเคารพศรัทธาในฐานะเปนคําสั่งของพระพุทธเจาอยูตลอดมา

การวิเคราะหหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา
 ประมวลกฎหมายอาญาแตละมาตราจะบัญญัติถึงองคประกอบของความผิดวา 
การกระทําเชนไรบางเปนความผิด และมีการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานนั้นดวย 
กฎหมายอาญาจงึถอืเปนบรรทัดฐานทางสงัคม ทัง้นีห้ากมผูีใดฝาฝนกจ็ะถูกลงโทษ โดยโทษ
ทางอาญานั้นยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การบังคับใชกฎหมายอาญา
จึงตองยึดหลักเครงครัด ชัดเจน แนนอน (คณิต ณ นคร, 2556 : 84) ดังหลักการทั่วไปที่วา 
“กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด” (นภดล พลกูล, 2557 : 11) เมื่อรัฐไดกําหนด
โดยชัดเจนแนนอนแลววา บุคคลกระทําการอยางใดเปนความผิดอาญาก็ตองถือตาม
บทบัญญัตินั้นเทานั้น จะไมรวมถึงกรณีอื่นนอกเหนือไปจากบทบัญญัติที่วางไว อีกประการ
หนึ่งการพิจารณาถึง “สถานที่ที่กฎหมายอาญาใชบังคับ”4 และการพิจารณาถึง “บุคคล
ที่กฎหมายอาญาจะใชบงัคับ”5 นัน้ ยอมมคีวามสาํคญัในการบงัคับใชกฎหมายอาญาทีเ่หมาะสม 
 อนึ่ง ที่มาของหลักการสําคัญ ของกฎหมายอาญาไดปรากฏโดยตรงอยูในภาษา
ละตินวา “Nullum crimen, nulla poena sine lege” แปลเปนภาษาอังกฤษวา 
“No crime nor punishment without law” (คณติ ณ นคร, 2556 : 68) หรอื “Principle 
of Legality” ซ่ึงแปลไดวา “ไมมคีวามผดิ ไมมโีทษ โดยไมมีกฎหมาย” (เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ 
2551 : 17 - 18) เปนหัวใจสําคัญที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ปรากฏในประกาศ
สิทธิมนุษยและสิทธิพลเมือง (Declaration des droits de I’homme et du citoyen) 

   4สถานที่ที่กฎหมายอาญาใชบังคับ คือ “หลักดินแดน” หมายความวา กฎหมายของรัฐใดยอม

ใชบังคับแกการกระทําความผิดท่ีเกิดขึ้นภายในเขตของรัฐน้ัน” (หยุด แสงอุทัย, 2556 : 19) 

 5หลักบุคคล มีอยูวา ประมวลกฎหมายอาญายอมใชแกคนไทยและคนตางดาวเสมอหนา

กันหมด (นภดล พลกูล, 2557 : 31)
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ในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1798 เปนการกลาวถึงเสรีภาพ
ของพลเมือง และชวงศตวรรษที่ 19 และ 20 หลักการดังกลาวมีอิทธิพลตอประเทศ
ในยุโรปเกือบทั้งหมด และมีอิทธิพลตอประเทศตาง ๆ เกือบทั่วโลก (บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2547 : 44) นักนิติศาสตรในยุโรปไดพัฒนาการบังคับใชทางกฎหมาย เพื่อรองรับศักดิ์ศรี
ของความเปนมนุษย โดยใหเหตุผลวา“รัฐ หรือผูมีอํานาจจะจับกุมลงโทษประชาชนโดย
อางวาเขาเหลาน้ันทําผิดอยางลอย ๆ โดยปราศจากขอจํากัดไมได ถือวาประชาชนจะตอง
รับโทษก็แตเฉพาะกรณีที่ตนไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดวาเปนความผิด และ
กําหนดโทษไวโดยชัดแจงเทานั้น จึงเทากับเปนการปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐใชอาํนาจ
จนเกินขอบเขต” (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2551 : 17)
 “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” มีผูรูไดใหความเห็นวา เปนหลัก
ที่รับรองกันทั่ว ๆ ไปซึ่งมีผลวา การกําหนดความผิดทางอาญานั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติไว
โดยชัดแจง ท้ังการกระทําที่กฎหมายถือวาเปนความผิด และท้ังโทษที่จะพึงมีสําหรับการ
กระทําผิดตอกฎหมายนั้น เหตุนี้การตีความในกฎหมายที่บัญญัติความผิด และโทษอาญา
นั้นตามปกติจะตองตีความโดยเครงครัด นอกจากนี้การบังคับใชกฎหมายอาญายังมี
ขอบเขตจํากัดเกี่ยวกับเวลาและพื้นที่อีกดวย (จิตติ ติงศภัทิย, 2555 : 32) ความเห็นตอมา 
เห็นวาหลักดังกลาวเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา และเปนหัวใจของกฎหมายอาญา
ทีเดียว เพราะการมีหลักประกันนี้ยอมทําใหประชาชนไดทราบลวงหนากอนวา ตนเองควร
กระทําการหรืองดเวนกระทําการเชนไรจึงจะไมผิดกฎหมายอาญา เมื่อเขาไมไดกระทําผิด 
ใครจะมาลงโทษเขายอมกระทําไมได และความสําคัญประการหนึ่ง คือ ไดบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคหนึง่ บญัญตัวิา “บคุคล
ไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําน้ัน บัญญัติ
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไว
ในกฎหมายที่ใช อยู ในเวลาที่กระทําความผิดมิได ” (คณิต ณ นคร, 2556 : 68) 
แตรัฐธรรมนูญฉบับที่กลาวมา ไดส้ินสุดลงตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ
ที่ประกาศยึดอํานาจการปกครองประเทศ นับแต วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
เปนตนมา อีกความเห็นหนึ่งที่ไดกลาวถึง “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” 
เอาไววา เปนสวนหนึ่งของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat / Legal State) มาจากหลักกฎหมาย
ของกลุมซิวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงหมายถึงหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา หลักการ
ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด อันเปนหลกัในทางกฎหมายอาญา (Nullum crimen, nulla 
poena sine lege) นอกจากน้ัน ยังมีหลักการอ่ืน ๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งของหลักนิติรัฐ 
เชน หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย (ธานี วรภัทร, 2557 : 32)
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 จากท่ีกลาวมาแลวจะเห็นไดวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
เปนหลักกฎหมายท่ีอาศัยหลักศีลธรรมในการเคารพตอชีวิตและเสรีภาพทางรางกายของ
มนุษยโดยแท โดยไมนําเอาการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดในอดีต ที่ไมมีขอบัญญัติทางอาญามา
เปนขออางวาเปนการกระทําผิด ถึงแมวาปจจุบันการกระทําดังกลาว จะมีขอบัญญัติทาง
อาญากลาวชดัแจงวาเปนความผดิ กไ็มสามารถลงโทษผูกระทาํทีผ่านมาในอดตีได และไดรบั
การรบัรองในปฏิญญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน ประกาศใชโดยสมชัชาแหงสหประชาชาติ 
ค.ศ. 1948 มาตรา 11 อนุมาตรา 2 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิด
ทางอาญาใด อันเนื่องจากการกระทําหรือละเวนใดอันมิไดถือวาเปนความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะที่ไดกระทําการน้ันไมได” 
(กระทรวงการตางประเทศ, 2551 : 23)
  ชวงสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดรางประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้น และ
ยอมรับวากฎหมายอาญานัน้มีความสมัพันธกบั “เวลา” อนัเปนกฎของธรรมชาต ิซึง่ไดนาํมา
ผนวกใช คอื คาํวา “เวลาทีก่ฎหมายอาญาใชบงัคบั” ซึง่หมายความถงึ กฎหมายอาญาจะไมนาํ
มาบังคับใชกับการกระทําท่ีเกิดขึ้นกอนท่ีจะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหกระทํา
เชนนั้นวาเปนความผิด (นภดล พลกูล, 2557 : 11) ดังนั้น ถาเวลาในขณะนั้นไมมีกฎหมาย
บัญญตัไิววาการกระทาํอยางใดอยางหนึง่เปนความผิด จะนาํเอาการกระทาํทีผ่านมาแลวนัน้ 
มากําหนดเปนความผิดในภายหลังหาไดไม 
 ยุคสมัยปจจุบันประเทศไทยนํา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” 
มาบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรกวา “บุคคลจักตองรับโทษในทาง
อาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผู กระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวใน
กฎหมาย” จากหลักดังกลาว สามารถนํามาแยกพิจารณาออกเปน 2 ประการดังนี้ 
 1) กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด ตามหลักที่วา 
“ไมมีความผิดโดยปราศจากกฎหมาย” (nullum crimen sine lege) 
 2) กฎหมายทีใ่ชในขณะทีก่ระทาํนัน้ตองกาํหนดโทษไวดวย ตามหลกัทีว่า “ไมมโีทษ
โดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) (หยุด แสงอุทัย, 2556 : 32)
 หลัก 2 ประการดังกลาวขางตน อธิบายไดดังตอไปนี้
 1) กระทําการใด อันกฎหมายที่ใชในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด ตองพิจารณา
ถอยคําของกฎหมายท่ีใชคําวา “บัญญัติ” ซ่ึงแสดงวา กฎหมายอาญาตองเปน “กฎหมาย
ที่เกิดจากการบัญญัติ” ท่ีจะตองผานรัฐสภาอันเปนสถาบันที่แสดงออกถึงเจตจํานงของ
ประชาชน (คณิต ณ นคร, 2556 : 84) สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ คําวา “การกระทํา” 
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มีองคประกอบ 3 ประการ ไดแก (1) คิด (2) ตกลงใจ และ (3) กระทําตามที่ตกลงใจ               
ถาขาดองคประกอบประการใดประการหนึง่ กฎหมายถือวาไมเปน “การกระทาํ” และเมือ่ใด
ที่ไมเปนการกระทําทางกฎหมายแลว จะเปนความผิดทางอาญาไมไดเลย (หยุด แสงอุทัย,
2556 : 53 - 54) การกระทําในขณะนั้นจะเปนความผิดหรือไม ขึ้นอยูกับกฎหมายที่ใชอยู 
ดังนั้นคําวา “ขณะกระทํา” จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวกอนแลววา การกระทําสิ่งใด
ในขณะนั้นกฎหมายถือวาเปนความผิดจึงจะเปนความผิด ไมใชกฎหมายที่ใชอยูในขณะที่
ผลแหงการกระทําความผิดเกิดข้ึน ถึงแมวาผลของการกระทํา จะเกิดขึ้นตอเน่ืองมาจนถึง
วันท่ีมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด การกระทํานั้น ๆ ก็ยังไมเปนความผิดอยูเชนเดิม 
เน่ืองจากกฎหมายอาญาในมาตรา 2 ไดวางหลักโดยไมมีผลยอนหลังไว เปนการเคารพ
เสรีภาพในตวับคุคลทีจ่ะกระทาํการตาง ๆ และกอนหนาทีบ่คุคลจะกระทําการใด ๆ เขาควร
ที่จะมีโอกาสไดรบัทราบลวงหนาวา การทีเ่ขาจะกระทาํส่ิงใดลงไปเปนความผิดตอกฎหมาย
อาญาหรือไม
 เอช เอกูต (H.A. Court) นักวิชาการดานกฎหมายอาญาชาวฝรั่งเศส ไดสนับสนุน
หลักดังกลาวไววา “หลักน้ีมีเหตุผลสนับสนุนไดงาย ทั้งนี้เพราะเหตุวาในทางอาญา
กฎหมายไดระบุการกระทําตาง ๆ ที่หามไว และเอกชนยอมมีสิทธิที่จะถือวาทุกสิ่งทุกอยาง
ที่กฎหมายไมหามไวแลวยอมทาํได เพราะฉะนัน้ถาบคุคลใดไดเชือ่โดยสจุรติ กระทําการใด ๆ 
ลงไปโดยเชื่อวามีอํานาจกระทําไดแลว ผูนั้นหาควรถูกฟองรองเพราะเหตุกฎหมายได
เปลี่ยนแปลงไปไม จริงอยูเปนท่ีนาเสียดายอยูวา โดยวิธีนี้ผูรายบางคนอาจหลุดพนจาก
โทษซึ่งใชลงแกผูรายที่ทําผิดเชนเดียวกัน ในกาลตอมาไมนานนัก แตวาถาใหลงโทษไดแลว
จะมีอุปสรรคมากยิ่งกวานี้อีก ทั้งนี้เพราะวาถาใหลงโทษไดเสรีภาพจะไมมีเลย ถาบุคคลใด
อาจถูกจับเพราะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีออกมาภายหลังที่ไดกระทําการนั้นบัญญัติ           
วาผิด และถาศาลอาจลงโทษโดยอาศัยกฎหมายน้ีแลวราษฎรจะไมแนใจเลยวาการใด ๆ                     
อนัตนไดกระทําไปน้ันจะเปนการผิดกฎหมายหรือไม จริงอยูการกระทําบางอยางนาจะพึง
หวังวากฎหมายคงจะตองหาม แตวามคีวามผดิเปนอนัมาก ซึง่ไมกระทบกระเทอืนความรูสกึ        
ในศีลธรรมและความยุติธรรมของปวงชนเทาใด บุคคลจะละเวนไมกระทําก็เฉพาะเมื่อมี
กฎหมายหามไวเทานั้น เชน การพนัน เปนตน แตเม่ือไมมีกฎหมายประกาศใชอยูในขณะ
นั้นแลวใครจะไปรูกอนไดอยางไร” (เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551 : 19 - 20)
 ขอสนับสนุนดังกลาว มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1978 / 2506 ซึ่งเกี่ยวกับกรณี
ไมยางรายนี้เปนไมที่ขึ้นอยูในที่ดินของจําเลย และจําเลยไดตัดฟนมา 8 - 9 ปแลว ซึ่งเปน
เวลากอนพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2503 ใชบังคับ การตัดฟนไมของจําเลย
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ดังกลาว ยอมไมเปนความผิด และตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีก็ไมไดกลาวถึงวาใหมีผล
ยอนหลัง ฉะนั้น จะใชกฎหมายฉบับใหมใหมีผลยอนหลัง เปนการลงโทษบุคคลในทาง
อาญายอมจะกระทํามิได และการมีไมนั้น ตอมาภายหลังเมื่อประกาศใชพระราชบัญญัติ
ปาไม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2503 ไมนั้นก็ยอมไมกลายเปนไมหวงหาม ผูใดมีไวยอมไมอยู
ในบังคับท่ีจะตองขออนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ และผูมีไมนั้นไวในครอบครองก็ไมมี
ความผิดดวย 
 2) กฎหมายที่ใชในขณะที่กระทําผิดตองกําหนดโทษไวดวย คําวา “โทษ” ไดแก 
การทรมานทางกาย หรือจิตใจ (วินัย ล้ําเลิศ, 2542 : 1) และ “โทษ” ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 หมายถึง โทษท่ีบัญญัติไวในมาตรา 186 อีกนัยหนึ่ง “โทษ” คือ 
เคร่ืองมือทางกฎหมายเปนวิธีการที่มนุษยสรางขึ้นมาเพื่อใชกับมนุษยดวยกันที่ฝาฝน
ตอระเบียบสังคมที่มีฐานะเปนกฎหมายอาญา (ธานี วรภัทร, 2557 : 22) ซึ่งโทษที่มนุษย
ใชบังคับมนุษยดวยกันเอง ยอมมีวัตถุประสงคของการลงโทษอยูหลายประการ ไดแก 
เพ่ือเปนการแกแคนทดแทน เพื่อเปนการขมขู เพื่อเปนการคุมครองสังคมใหพนจาก
ภยันตรายในระหวางท่ีผู กระทําถูกตัดขาดจากสังคม และเพื่อเปนการปรับปรุงแกไข
ตัวผูกระทําผิด (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551 : 846 - 847) ในอดีต โทษที่กําหนดขึ้น
จะกระทําได ตอเม่ือมีผูมีอํานาจในการลงโทษ แตยุคปจจุบัน กฎหมายอาญาไดกําหนด
ความผิดเอาไวแตละฐานวา มีอัตราโทษเทาใด โดยกําหนดไวในตัวบทกฎหมายอยาง
ชัดแจงวา บุคคลผูกระทําผิดจะตองรับโทษตามอัตราที่กําหนดไวในกฎหมายเทานั้น 
ถึงแมวาโทษสําหรับความผิดดังกลาว ตอมาไดมีการแกไขใหสูงข้ึน ก็ไมสามารถกําหนด
โทษใหสูงขึ้นไปกวาโทษในขณะที่มีผลบังคับใชอยู (นภดล พลกูล, 2557 : 13 - 14) 
  รวมความวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย เปนหลักคุณธรรม
ที่สอดคลองกับ มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึง่ไดรองรบัประโยชนในทางทีเ่ปนคณุ 
เพื่อใหไดสิทธิ และเสรีภาพในชีวิต และรางกายของบุคคล อันจะนํามาซึ่งความผาสุก
ในบานเมือง
 ประเด็นท่ีตองกลาวสืบตอจากน้ีไป คือ พระวินัยทางพุทธศาสนาที่พระพุทธเจา
ทรงบัญญตัไิว กไ็มไดลงโทษพระภกิษุผูกระทําการใดลงไป กอนมวิีนยับญัญตัวิาเปนความผดิ 
เชนเดยีวกนักบักฎหมายอาญา พทุธศาสนาไดกาํหนดพระวนิยัตามสถานะของผูทีต่องปฏบิติั 

   6ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ (1) ประหาร

ชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ และ (5) ริบทรัพยสิน  
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ไดแก วนิยัสาํหรบัคฤหสัถ เรยีกวา “อาคารยิวนิยั” (อาํนวย  ยสัโยธา, 2531 : 66) ซ่ึงจะไม
ขอกลาวในทีน่ี ้แตจะกลาวถงึ พระวินยัของพระภกิษ ุเรยีกวา “อนาคารยิวนิยั” โดยจะยก
ขึ้นมากลาวเฉพาะ “อาบัติปาราชิก” อันเปนชื่ออาบัติหนักที่ภิกษุตองเขาแลว ขาดจาก
ความเปนภิกษุเทานั้น (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 239) 
  
วิเคราะห “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ ตามพุทธวินัยบัญญัติ” 
  คาํวา “โทษ” ในพระวนิยั หมายถึง “อาบัต”ิ การตองโทษ คอื การตองอาบตัิ7

กรณีท่ีภิกษุจะตองโทษไดน้ัน ตองมีพระวินัยบัญญัติไวกอนแลววาเปนความผิดเทานั้น 
พระพุทธเจาทรงยกเวนโทษ ใหแกภิกษุท่ีกระทําความผิดอันเปนมูลเหตุใหเกิดการบัญญัติ
พระวินัยในขอน้ัน ๆ ลําดับตอจากนี้ไป จะไดกลาวเฉพาะเรื่องของ “อาบัติปาราชิก” 
อันเปนอาบัติหนักท่ีสุด เม่ือภิกษุรูปใดตองแลวยอมขาดจากความเปนภิกษุ ถึงจะกลับมา
บวชใหมก็ไมอาจกลับกลายเปนพระภิกษุได และการกระทําของพระภิกษุผูเปนตนบัญญัติ 
ที่ตองอาบัติปาราชิกนั้น มีจํานวนทั้งสิ้น 4 สิกขาบท ไดแก
  1 ภิกษุเสพเมถุน ตองปาราชิก
  2 ภิกษุถือเอาของที่เจาของไมไดให ไดราคา 5 มาสก ตองปาราชิก
  3 ภิกษุแกลงฆามนุษยใหตาย ตองปาราชิก
  4 ภิกษุแกลงอวดอุตตริมนุสสธรรม ที่ไมมีในตน ตองปาราชิก 
ลําดับตอจากนี้ จะไดกลาวถึงกรณีอาบัติทั้ง 4 ประการ เพื่อประกอบการวิเคราะห ตอไป
     1) เรื่องพระสุทินน ปฐมปาราชิกสิกขาบท วาดวยการเสพเมถุน8 
    i   เนือ้ความตามพระวนิยัปฎก (ว.ิ มหาวิ. อ. 1 / 10 / 374)  กลาวโดยยอวา 
ในสมยัพุทธกาล ไมหางจากเมอืงเวสาลมีบีานตําบลหนึง่ ชือ่ กลนัทะ มบีตุรเศรษฐีชือ่ สทุนิน 
ได ฟ งธรรมที่พระพุทธเจาแสดงเกิดเลื่อมใส จึงกราบทูลขอใหพระพุทธเจาอนุญาต
ใหตนไดบวช แตมารดาของสุทินนไมอนุญาตเนื่องจากวานางมีบุตรเพียงคนเดียว แมสุทินน
รองขออนุญาตจากมารดาถึง 3 ครั้งก็ตาม แตก็ไมไดสมปรารถนาจนกระทั่งพวกสหายของ
สุทินนไดเขามาชวยเจรจาถึง 3 ครั้ง จึงสําเร็จจนไดออกบวช หลังจากออกบวชแลวบิดา
มารดาก็วิงวอนใหสึกอีก โดยรําพันวา “พอสุทินน สกุลน้ีม่ังค่ัง มีทรัพยมาก มีโภคะมาก 

 

   7อาบตั ิแปลวา การตอง การลวงละเมดิ โทษทีเ่กดิแตการละเมดิสกิขาบท ; อาบตัทิัง้ 7 มดีงันี้

คือ ปาราชิก สังฆาทิเสส ถุลลัจจัย ปาจิตตียปาฏิเทสนียะ ทุกกฏทุพภาสิต. (พระพรหมคุณาภรณ 

(ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 545)

 8เสพเมถุน คือ การรวมประเวณีหรือการรวมเพศระหวางชายกับหญิงหรือระหวางสัตวเพศผู

กับสัตวเพศเมีย (แสวง อุดมศรี, 2546 : 19)
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มีทองและเงินมาก มเีครือ่งอปุกรณทีน่าปลืม้ใจมาก มขีาวเปลอืกเปนทรพัยากรมาก พอสทุนิน 
ดังนั้นพอจงใหพืชพันธุไวบาง พวกเจาลิจฉวีจะไดไมริบทรัพยสมบัติของเราอันหาบุตรผูสืบ
สกุลมิไดไปเสียเลย” พระสุทินนเห็นใจมารดา และเห็นวาไมมีโทษ เพราะพระพุทธเจา
ยังทรงมิไดบัญญัติ จึงยินยอมเสพเมถุนกับนางปุราณทุติยิกาภริยาเกาถึง 3 ครั้ง จนนาง
ตัง้ครรภ การเสพเมถนุเล่ืองลอืไปท่ัวสรางความเดอืดรอนใจแกพระสทุนินยิง่นกั และกลาววา
สิ่งที่ทําลงมิใชลาภของเราหนอ ลาภของเราไมมีหนอ เราไดชั่วแลวหนอ เราไมไดดีแลวหนอ 
เพราะเราบวชในพระธรรมวินัยท่ีพระผูมีพระภาคเจาตรัสไวดีอยางนี้แลว ยังไมสามารถ
ประพฤติพรหมจรรยใหบริบูรณบริสุทธ์ิไดตลอดชีวิต ตอมาความทราบถึงพระพุทธเจา
จึงทรงเรียกประชุมสงฆทําการไตสวนพระสุทินน จนทราบความจริงดั่งคําเลาลือ 
พระพุทธเจาทรงมีพระปฐมบัญญัติวา “ก็ภิกษุใดเสพเมถุนเปนปาราชิก หาสังวาสมิได”9 
(วิ. มหาวิ. อ. 1 / 20 / 394)  แตดวยพระสุทินนในขณะที่กระทําเสพเมถุนนั้น หาได
มีสิกขาบทหามไวไม การกระทําในขณะนั้นจึงไมเปนความผิด และไมตองโทษปาราชิก 
เนื่องจากไมมีพุทธวินัยบัญญัติเอาไว พระพุทธเจาทรงยกเวนโทษใหแกพระภิกษุที่กระทํา
ความผิดอันเปนมูลเหตุใหเกิดการบัญญัติสิกขาบทแตละขอน้ัน ๆ เหตุยกเวนความผิด
เรยีกวา อนาปตติวาร10  มี 5 ประการ คือ 1) ภิกษุไมรูสึกตัว 2) ภิกษุวิกลจริต 3) ภิกษุมีจิต
ฟุงซาน 4) ภิกษุผูกระสับกระสายเพราะเวทนา 5) ภิกษุอาทิกัมมิกะ11 เหลานี้ไมตองอาบัติ 
(แสวง อุดมศรี, 2546 : 37)
     2) เรื่องพระธนิยะ ทุติยปาราชิกสิกขาบท วาดวยการลักทรัพย
   i   ครั้งหน่ึง เม่ือสมัยพุทธกาล พระพุทธเจาไดทรงหามพระภิกษุถือเอาของ
ที่เจาของไมไดใหไดราคา 5 มาสก12 ตองอาบตัปิาราชกิ เรือ่งดังกลาว มอียูวา พระภกิษรุปูหนึง่

   9คําวา หาสังวาสมิได ไมมีสังวาส  หมายความวา “ไมมีธรรมเปนเหตุอยูรวมกับภิกษุทั้งหลาย

ขาดสิทธิอันชอบธรรมที่จะถือเอาประโยชนแหงความเปนภิกษุ ขาดจากความเปนภิกษุ อยูรวมกับสงฆ

ไมได” (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 326)

  10อนาปตติวาร หมายถึง ตอนวาดวยขอยกเวนที่ไมตองปรับอาบัตินั้น ๆ ตามปกติอยูทายคํา

อธิบายสิกขาบทแตละขอในคัมภีรวิภังคพระวินัยปฎก (พระพรหมคณุาภรณ (ป. อ. ปยุตโฺต), 2557 : 489)

  11เรียกวา “ผูทํากรรมทีแรก” หมายถึง ภิกษุผูเปนตนบัญญัติในสิกขาบทนั้น ๆ (พระพรหม

คุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2557 : 542)

 12มาสก คือ ชื่ออัตราแลกเปลี่ยนในอินเดียสมัยโบราณ ทรัพย 1 บาทมีมูลคา 5 มาสกเทากับ

ราคาทองคําซ่ึงมีนํ้าหนักเทาเมล็ดขาวเปลือกที่สมบูรณ 20 เมล็ด นํามาชั่งรวมกันกับตาชั่งทองคํา การตี

ราคาทองคําใหตีตามมูลคาการซื้อขายในแตละทองถิ่น ที่กําหนดราคาในสมัยนั้น ๆ (วิ.อ. 1 / 89 / 320, 

อุตตร.ฎีกา 2 / 88150, สงฺขฺยา.ฎีกา 66 - 69 / 164 - 165) (แสวง อุดมศรี, 2546 : 45)
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ชื่อ พระธนิยะ ไดทํากุฏิหญาเพื่อจําพรรษา ตอมาหลังจากออกพรรษามีผูมาขโมยหญา 
และไม เมื่อพระธนิยะสรางขึ้นใหมก็โดนขโมยอีก 3 ครั้ง จึงสรางกุฏิเปนดินเผาและตกแตง
ใหสวยงาม เนื่องจากอดีตเคยเปนชางปนหมอมากอน จึงมีความชํานาญ ความทราบถึง
พระพุทธเจาจึงใหทุบทําลายเสีย เพราะการทํากุฏิตองขุดดินทําใหสัตวที่อาศัยในดินตอง
ตาย พระธนิยะจึงเขาไปขอไมในวังของพระเจาพิมพิสารจากคนเฝาโรงเก็บไมของหลวง
โดยอางวาพระราชาไดพระราชทานอนุญาตแลว จงึไดไมมาทาํกฏุ ิ เม่ือความทราบถงึพระเจา
พิมพิสาร พระองคตรัสถามพระธนิยะวา จริงหรือไมที่พระองคอนุญาตแลว พระธนิยะอาง
วาเปนความจริง พระเจาพิมพิสารเคยเปลงวาจาในตอนอภิเษกเสวยราชสมบัติ แทที่จริง
เปนการกลาวในเรื่องท่ัว ๆ ไปหาใชเปนการเจาะจงจะยกไมใหอยางที่พระธนิยะเขาใจไม 
ความทราบถึงพระพุทธเจาจึงเรียกประชุมสงฆ และทรงบัญญัติเปนพระปฐมบัญญัติวา 
“อนึ่ง ภิกษุใด ถือเอาทรัพยอันเจาของไมไดให ดวยสวนแหงความเปนขโมย พระราชา             
ทัง้หลาย จับโจรไดแลวพึงประหารเสียบาง จองจําไวบาง เนรเทศเสียบาง ดวยบริภาษวา           
เจาเปนโจร เจาเปนคนพาล เจาเปนคนหลง เจาเปนขโมย เพราะถือเอาทรัพยอันเจาของ
ไมไดใหเห็นปานใด ภิกษุถือเอาทรัพยอันเจาของไมไดใหเห็นปานนั้น แมภิกษุนี้ ก็เปน
ปาราชิกสังวาสมิได” (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 83 / 9) ถึงแมวาพระพุทธเจาไดทรงบัญญัติ
โทษไวเปนปฐมปาราชิก แตดวยพระธนิยะกระทําการลักทรัพยในขณะนั้นหาไดมีสิกขาบท
หามไวไม การกระทําของพระธนิยะในขณะนั้น จึงไมมีความผิด และไมตองโทษปาราชิก 
เนื่องจากไมมีพุทธวินัยบัญญัติเอาไว พระพุทธเจาทรงยกเวนโทษแกพระภิกษุที่กระทํา
ความผิดอันเปนมูลเหตุใหเกิดการบัญญัติสิกขาบท เหตุยกเวนความผิดที่ เรียกว า 
อนาปตติวาร ในสิกขาบทมี 8 ประการ ดังนี้ 1) ภิกษุมีความสําคัญวาเปนของตน 
2) ถือเอาดวยวิสาสะ 3) ขอยืม 4) ทรัพยอันเปรตหวงแหน 5) ทรัพยอันสัตวดิรัจฉาน
หวงแหน 6) ภิกษุมีความสําคัญวาเปนของบังสุกุล 7) ภิกษุวิกลจริต 8) ภิกษุอาทิกัมมิกะ 
ลักษณะดังที่กลาวมานี้ไมตองอาบัติ (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 125 / 33)
          3) เรื่องภกิษหุลายรปู ตตยิปาราชิกสกิขาบท วาดวยเรือ่งการพรากกายมนุษย                                                    
หรือฆามนุษย
       สมัยหนึ่ง พระพุทธเจาประทับอยู ณ กูฎาคาร ศาลาปามหาวันกรุงเวสาลี 
แควนวัชช ีพระองคทรงสอนอสุภกมัมฎัฐาน13 แกพระภิกษทุัง้หลายอยูเนอืง ๆ จนพระภิกษุ

   13อสุภกัมมัฎฐาน หมายความวา อสุภ อสุภะสภาพที่ไมงาม พิจารณารางกายของตนและ

ผูอื่นใหเหน็สภาพท่ีไมงาม, ในความหมายเฉพาะ หมายถงึ ซากศพในสภาพตาง ๆ  ซ่ึงใชเปนอารมณกรรมฐาน

รวม 10 อยาง (พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2557 : 52)  
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เหลานัน้ เกิดระอาเกลียดชังในรางกายของตน เปรียบเสมือนซากศพ จึงพากันฆาตัวตาย 
วานซึ่งกันและกันใหฆากันเองบาง บางรูปก็ไปหามิคลัณฑิกสมณกุตตก14 รองขอใหปลง
ชีวิตโดยมอบบาตรจีวรเปนรางวัล ตอมาพระภิกษุตางเหลือลดนอยลง เมื่อความทราบถึง
พระพุทธเจาจึงทรงเรียกประชุมสงฆ และทรงแสดงอานาปานสติสมาธิ อันเปนคุณสงบ 
ประณีต เยือกเย็น อยูเปนสุข และยังบาปอกุศลธรรมที่เกิดขึ้นแลวใหอันตรธารสงบไป
โดยฉับพลัน เม่ือทรงแสดงวิธีเจริญอานาปานสติโปรดภิกษุทั้งหลายแลว พระองคได
ตรัสถามเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน ทรงตําหนิการกระทําของพระภิกษุเหลานั้นวา “...ไมเหมาะ 
ไมสม ไมควร ไมใชกิจของสมณ... ไมเปนไปเพื่อความเล่ือมใสของชุมชนที่ยังไมเล่ือมใส” 
และทรงมีพระปฐมบัญญัติวา “อน่ึง ภิกษุใดจงใจพรากกายมนุษยจากชีวิต หรือแสวงหา
ศัสตราอันจะปลิดชีวิตใหแกกายมนุษยน้ัน แมภิกษุนี้ก็เปนปาราชิก หาสังวาสมิได” 
(ว.ิ มหาว.ิ อ. 1 / 179 / 259 - 260) กรณี พระวินัยบัญญัติที่กําหนดการกระทําของภิกษุ
ตอไปนี้ ไมถือวาตองอาบัติที่เรียกวา อนาปตติวาร มีอยู 7 กรณี คือ 1) ภิกษุไมจงใจ 2) 
ภิกษุไมรู 3) ภิกษุไมประสงคจะใหตาย 4) ภิกษุ (ทําในขณะ) วิกลจริต 5) ภิกษุมีจิตฟุงซาน 
6) ภิกษุกระสับกระสายเพราะเวทนากลา 7) ภิกษุอาทิกัมมิกะ ลักษณะดังที่กลาวมาน้ี
ไมตองอาบัติ (วิ. มหาวิ. อ. 1 /203 / 278)    
 4) เรื่องภิกษุพวกฝงแมนํ้าวัคคุมุทา จตุตถปาราชิก วาดวยการกลาวอวดอุตตริ
มนุสสธรรม15 

     เรื่องมีอยูวา พระพุทธเจาประทับอยู ณ กูฏาคารศาลา ปามหาวัน ใกลกรุง
เวสาลี ครั้งนั้นมีพระภิกษุหลายรูปท่ีเปนมิตรกันจําพรรษาอยูใกลฝงแมนํ้าวัคคุมุทา ยุคนั้น
เกิดอัตคัดอาหาร ประชาชนหาเลี้ยงชีพฝดเคือง ภิกษุทั้งหลายลําบากดวยเรื่องอาหาร
บิณฑบาต จึงปรึกษากันวาจะทําอยางไรกันดี บางรูปเห็นวาควรชวยแนะนํากิจการงาน
ของคฤหัสถ บางรูปเห็นวาควรใชวิธีสรรเสริญกันและกันใหคฤหัสถฟงวา ภิกษุรูปนั้น รูปนี้
มีคุณวิเศษ เชน ไดฌานที่ 1 ฌานที่ 2 เปนตน เมื่อเห็นวาวิธีดังกลาวนี้ดี จึงเที่ยวสรรเสริญ
กันและกันใหคฤหัสถฟง การดังกลาวทําใหภิกษุเหลานั้นไดรับเลี้ยงดูจากคฤหัสถชาวริมนํ้า

   14มิคลัณฑิกสมณกุตตก คือ คนโกนผมไวจุก นุงผากาสายะผืนหนึ่ง หมผืนหนึ่ง ทํานองเปน

ตาเถน (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 176 / 254)

   15อุตตริมนสุสธรรม หมายถงึ ธรรมยวดยิง่ของมนษุย, ธรรมของมนุษยผูยอดยิง่, ธรรมลํา้มนุษย 

ไดแก ฌาน วโิมกขสมาบตั ิมรรคผล, บางทเีรยีกใหงายวาธรรมวเิศษ คณุวเิศษ หรือ คณุพิเศษ (แสวง อุดมศรี,

2546 : 68)
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วัคคุมุทาเปนอยางดี มีผิวพรรณผองใส อิ่มเอิบเม่ือออกพรรษาแลว เมื่อเดินทางไปเฝา
พระพุทธเจา ปรากฏวาภิกษุท่ีมาแตทิศทางอ่ืนลวนแตซูบผอม ผิวพรรณทราม มีเสนเอ็น
ขึ้นเห็นไดชัด สวนภิกษุจากฝงแมน้ําวัคคุมุทากลับอิ่มเอิบ อวนพี พระพุทธเจาจึงตรัสถาม
ทุกขสุข เมื่อทรงทราบเรื่องจึงตรัสติเตียนภิกษุ และเรียกประชุมสงฆทั้งหลาย พระองคทรง
ตรัสเรื่องมหาโจร 5 ประเภท เปรียบเทียบภิกษุ โดยเฉพาะประเภทที่ 5 กรณี “ภิกษุผูกลาว
อวดอุตริมนุสธรรม อันไมมีอยู  อันไมเปนจริง นี้จัดเปนยอดมหาโจรในโลกพรอมทั้ง 
เทวโลก มารโลก พรหมโลก ในหมูสัตวพรอมทั้งสมณะ พราหมณ เทวดา และมนุษย ขอนั้น
เพราะเหตุไร เพราะภิกษุนั้น ฉันกอนขาวของชาวแวนแควน ดวยอาการแหงคนขโมย” 
(พระไตรปฎกฉบับสําหรับประชาชนตอนวาดวยพระวินัย, 2550 : 53 - 54) และทรงมี
พระปฐมบัญญัติวา “อน่ึง ภิกษุใด ไมรูเฉพาะ กลาวอวดอุตริมนุสธรรม อันเปนความรู 
ความเหน็ อยางประเสรฐิ อยางสามารถ นอมเขามาในตนวา ขาพเจารูอยางนี ้ขาพเจาเหน็
อยางนี ้ครั้นสมัยอื่นแตนั้น อันผูใดผูหนึ่ง ถือเอาตามก็ตาม ไมถือเอาตามก็ตาม เปนอันตอง
อาบัติแลว มุงความหมดจด จะพึงกลาวอยางนี้วา แนะทานขาพเจาไมรูอยางน้ัน ไดกลาว
วารู ไมเห็นอยางน้ัน ไดกลาววาเห็น ไดพูดพลอย ๆ เปนเท็จเปลา ๆ แมภิกษุนี้ ก็เปน
ปาราชิก หาสังวาสมิได” (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 231 / 455) เหตุที่ไมถือวาตองอาบัติที่เรียกวา 
อนาปตติวาร มีอยู 6 กรณี คือ 1) ภิกษุสําคัญวาไดบรรลุ 2) ภิกษุไมประสงคจะกลาวอวด 
3) ภกิษวุกิลจริต 4) ภกิษมุจีติฟุงซาน 5) ภกิษกุระสบักระสายเพราะเวทนา 6) ภิกษอุาทมัมกิะ 
ลักษณะดังที่กลาวมานี้ไมตองอาบัติ (วิ. มหาวิ. อ. 1 / 281 / 574) 
    บัญญัติสิกขาบททั้ง 4 ประการดังที่กลาวมาแลวนั้น ลวนแตมีเหตุผลในการ
บัญญัติเพื่อกอใหเกิดประโยชน 10 ประการ กลาวโดยรวม ไดแก (ก) วาดวยประโยชนแก
สงฆหรือสวนรวม (ข) วาดวยประโยชนแกบุคคล (ค) วาดวยประโยชนแกความบริสุทธิ์ 
หรือแกชีวิต ทั้งทางกายและทางใจ (ง) วาดวยประโยชนแกประชาชน และ (จ) วาดวย
ประโยชนแกพระศาสนา
     การที่พระพุทธเจาบัญญัติปฐมวินัยนั้น ดวยอาศัยอํานาจประโยชนที่กลาวไว          
ขางตน ลวนแตเปนเหตุและผลอันแยบคาย ซ่ึงพระพุทธเจาทรงมองเห็นในการบัญญัติ 
พระวินัย พระองคหาไดทรงบญัญตัขิึน้เพือ่ประโยชนแกบคุคลคนหนึง่คนใดไม พระพทุธเจา
ทรงเปนศาสดาของพุทธจักร ทรงมีอํานาจในการบัญญัติพระวินัยดวยพระองคเอง 
การบัญญัติวินัยแตละขอน้ัน มิไดบัญญัติไวลวงหนาจะตองใหเหตุการณอันเปนมูลเหตุ
แหงความผิดเกิดขึ้นเสียกอน แลวพระองคทรงเรียกประชุมสงฆเพ่ือไตสวน ตําหนิ อบรม
สั่งสอนแลวจึงทรงบัญญัติพระวินัย (อํานวย ยัสโยธา, 2531 : 37)
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เปรียบเทียบ หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา และหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีวินัย ตามพุทธวินัยบัญญัติ
   จากการศึกษา “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullum 
crimen, nulla poena sine lege) พบวา หลักกฎหมายดังกลาวมีที่มาจากชนชาติ
ตะวันตกที่แผอิทธิพลเขามาสูประเทศไทย จนไดรับการยอมรับในรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายอาญา มีการรับรองหลักดังกลาวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ประกาศ
ใชโดยสมัชชาแหงสหประชาชาติ ผู ศึกษาไดนําหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา และหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีวินัย 
ตามพุทธวินัยบัญญัติ มาเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นถึงความแตกตาง และความสอดคลองกัน 
ดังตอไปนี้
    1) หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา
       1.1 หลกักฎหมายดงักลาวจะไมนาํมาบงัคบัใช และลงโทษกบัการกระทาํของ
บุคคลที่เกิดข้ึนกอนท่ีจะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหการกระทําเชนนั้นวาเปน
ความผิด
       1.2 โทษที่บัญญัติจากกฎหมายอาญามีสภาพบังคับเปนรูปธรรม ประจักษ
ผลไดทันที ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน
        1.3 การบงัคบัใชกฎหมายอาญาแกบคุคลสามารถบังคบัไดท้ังฝายอาณาจกัร 
และศาสนาจักร
      1.4 เปนหลักกฎหมายท่ีมาจากแนวคิดนักปรัชญาตะวันตกจนเกิดการ
ยอมรับ และเปนที่มาของการปกครองโดยอํานาจของรัฏฐาธิปตย
      1.5 แนวคิดดังกลาวไดปรากฏชัดในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส ในชวง
ศตวรรษที่ 19 และ 20 มีระยะเวลาประมาณ 200 ป ที่ผานมา
    2) หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีวินัย ตามพุทธวินัยบัญญัติ
      i2.1 หลักวินัยดังกลาวจะไมนํามาบังคับใช และลงโทษกับการกระทําของ
พระภิกษุที่เกิดขึ้นกอนท่ีจะมีบทบัญญัติของพระวินัย กําหนดใหการกระทําเชนนั้นวาเปน
ความผิด
          2.2 โทษทางพระวินัยมีสภาพบังคับ โดยหมูคณะสงฆ กรณีภิกษุตองอาบัติ
ปาราชิกเปนโทษหนักท่ีสุด ยอมขาดอํานาจอันชอบธรรมท่ีจะรวมทําสังฆกรรมกับภิกษุอื่น
ไมไดอีก แมวาขืนทําไปก็ถือวาเปนโมฆะแมจะไมมีผูอื่นรูเห็น สังฆกรรมที่ทําลงก็ถือวาเปน
โมฆะเชนกัน จึงตองสละสมณเพศไมสามารถกลับมาบวชเปนภิกษุไดอีก ถาขืนบวชใหม
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ตนยอมรูแกใจวามิใชพระภิกษุอีก นอกจากพระวินัยที่บัญญัติหามแลว พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ไดบงัคบัแกภกิษ ุตามมาตรา 26 บญัญตัวิา “พระภกิษรูุปใดลวงละเมิด
พระธรรมวินัยและไดมีคําวินิจฉัยถึงที่สุด ใหไดรับนิคหกรรมใหสึกตองสึกภายในยี่สิบสี่
ชั่วโมง นับแตเวลาที่ไดทราบคําวินิจฉัยนั้น” และมีโทษตามมาตรา 44 บัญญัติวา “ผูใดพน
จากความเปนพระภิกษุเพราะตองปาราชิกมาแลว ไมวาจะมีคําวินิจฉัยตามมาตรา 25 หรือ
ไมก็ตาม แตมารับบรรพชาอุปสมบทใหม โดยกลาวความเท็จหรือปดบังความจริงตอ
พระอุปชฌาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป”
  i2.3 การบงัคบัใชพทุธวนิยับญัญตั ิสามารถบงัคบัไดเฉพาะพระภกิษใุนพทุธศาสนา
เทานั้น 
   2.4 เปนพระวินัยที่มาจากการบัญญัติจากพระพุทธเจาพระองคเดียว และยังใช
เปนหลักปฏิบัติสําหรับพระภิกษุตลอดมาจนถึงปจจุบัน
  i2.5iพุทธศาสนามีตนกําเนิดจากประเทศอินเดีย ทวีปเอเชียใต และพระวินัย
ไดบัญญัติขึ้นนับแตกําเนิดพุทธศาสนาซึ่งปจจุบันมีระยะเวลากวา 2,500 ป ที่ผานมา
 จากการศึกษาเปรียบเทียบ หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
ระหวางประมวลกฎหมายอาญา และบทบญัญตัทิางพระวนิยันัน้ ผูศกึษาเหน็วา หลกัดงักลาว
ในสวนของกฎหมายจะลงโทษผูกระทําความผิดมิได หากไมมีกฎหมายบัญญัติไว สวนกรณี 
การลงโทษในทางวินัยก็ไมอาจจะลงโทษผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน ถาหากวาไมมี
พระวินัยบัญญัติเอาไว แนวคิดท้ังสองจึงมีลักษณะที่คลายคลึงกัน แตทั้งนี้ในทรรศนะ         
อีกดานหนึ่ง เห็นวาหลักดังกลาวนั้นมีลักษณะที่แตกตางกัน กลาวคือ แหลงกําเนิดของ
หลักสากลที่กลาวมาน้ี มีท่ีมาท่ีแตกตางกัน โดยหลักกฎหมายนั้นมีแหลงกําเนิดในทวีป
ยุโรป อันเกิดจากการตอสูในการท่ีจะเรียกรองสิทธิและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สวนพุทธ
วินัยมแีหลงกาํเนดิจากประเทศอนิเดยี ในทวปีเอเชยี อนัเกดิจากการปกครองของคณะสงฆ 
ที่มีจํานวนเพิ่มมากขึ้น และเกิดเหตุจําเปนบางอยางอันมิอาจจะมองขามผานไปได            
สวนระยะเวลาในการเริม่บังคบัใช กม็รีะยะเวลาทีต่างกนั แนวคดิ หลกัไมมคีวามผดิ ไมมโีทษ 
โดยไมมีกฎหมาย ไดปรากฏชัดในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส ในชวงศตวรรษที่ 19 และ 20 
มีระยะเวลาประมาณ 200 ป สวนพระวินัยไดบัญญัติขึ้น นับแตกําเนิดพุทธศาสนา                  
ซึ่งปจจุบันมีระยะเวลากวา 2,500 ปที่ผานมา
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บทสงทาย 
 หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย เกิดจากแนวคิดของนักปรัชญา
ทางตะวันตกที่ตอสูกับความไมเปนธรรมจากอํานาจรัฐ จนกระทั่งไดเปนหลักสากลที่มี
ความเปนธรรมอยางยิ่ง และเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา เพื่อทําใหบุคคลไดทราบ
ลวงหนากอนวา การกระทําใดบางท่ีกฎหมายหามมิใหกระทํา ถาฝาฝนจะไดรับโทษ  
(คณิต ณ นคร, 2556 : 68) แตกอนที่จะมีการวิรรธนจนกลายเปนหลักกฎหมายสากลจน
เปนที่ประจักษอยูในปจจุบันไดน้ัน ตองใชเวลาอันสืบเนื่องยาวนานในการที่จะกลั่นกรอง 
หลอหลอมแนวความคิด เพื่อใหตกผลึกเปนกระบวนการแหงหลักคุณธรรมของสังคมโลก 
แตเดิมนั้น ชาติตะวันตกไดใชวิธีการตัดสินมนุษยในลักษณะตาตอตา ฟนตอฟน (an eye 
for an eye, a tooth for a tooth) ซึ่งเปนวิธีการใชหลักการแกแคนรุนแรงตอกัน โดย
ปลอยใหลงโทษระหวางคูพิพาทดวยกันเอง ทําใหสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม ซึ่งวิธีการ
ดังกลาวไมไดชวยใหสงัคมสงบลงไดอยางแทจริง ตอมาไดมกีฎหมายของชาวยิว ซึง่เช่ือกนัวา
เปนกฎหมายของพระผูเปนเจา มีบทบัญญัติสิบประการ โดยมีขอหามทางกฎหมายอาญา
ที่ยังบังคับใชอยูในปจจุบัน เชน การหามฆาคน หามลักทรัพย เปนตน เนื้อหาสําคัญอยูที่
การกระทําของตนเอง เปนการเนนความรับผิดทางอาญาวาเปนเรื่องเฉพาะตัว โดยไมตอง
รับผิดจากการกระทําของบุคคลในครอบครัว หรือญาติพี่นอง หลังจากนั้น กฎหมายอาญา
ไดปรากฏในยุคกฎหมายกรีก ท่ีมีลักษณะเขมงวด มีวิธีการลงโทษที่รุนแรง เพียงแคลัก
ทรัพยก็มีโทษถึงประหารชีวิต ซึ่งถือวาเปนการปองปรามสังคมที่ปลูกฝงความหวาดกลัว 
ลงในจิตใจของมนุษย อยางไมรูจักจบส้ินในสังคมยุคนั้น หลังจากอาณาจักรกรีกลมสลาย 
อาณาจักรโรมันไดรุ งเรืองขึ้นสืบทอดแทนที่ กษัตริยโรมันไดนําจารีตประเพณีที่ใชเปน
กฎหมายในยุคนั้น มารวบรวมเปนลายลักษณอักษร เรียกวา กฎหมายสิบสองโตะ ที่มีบท
ลงโทษทางอาญาปรากฏในโตะที่แปด เชน การประหารชีวิตผูที่ลักทรัพยผูอื่นในยามวิกาล 
เปนตน ซึ่งก็ถือวาเปนบทท่ีลงโทษรุนแรงเชนกัน ตอมาฝายศาสนจักรไดสรางอํานาจ
มีอิทธิพลในดานการเมืองการปกครองอยางยิ่ง ทําใหฝายรัฐถูกควบคุมจากฝายคณะสงฆ 
โดยเชื่อวาการลงโทษผูกระทําผิดถือวาเปนการขจัดส่ิงชั่วรายเพื่อเปนการไถบาปตอ
พระผูเปนเจา การตัดสินตามอําเภอใจเชนน้ีจึงเปนที่มาแหงความโหดรายทารุณ และขาด
ความเปนธรรม อีกยุคหนึ่งของชนชาติตะวันตก ในดินแดนของประเทศอังกฤษ สมัยนั้น 
ประชาชนไมอาจจะเรียกรองสิทธิตาง ๆ ไดมากนัก เน่ืองจากอํานาจรัฐไดใชบทลงโทษ
ทีเ่ฉยีบขาด และรนุแรง สาเหตสุาํคญัเกดิจากรฐัไมอนญุาตใหประชาชนมทีีด่นิทํากิน ทําให
เกิดความลําบากยากเข็ญในการดําเนินชีวิต การกออาชญากรรมจึงเพิ่มมากขึ้น กระทั่ง
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มีนักปรัชญาที่เปนบุคคลสําคัญไดเคลื่อนไหวตอตานความไมเปนธรรมจากอํานาจรัฐ 
ที่เกิดขึ้นในภาคพื้นยุโรป ไดแก วอลแตร และมองเตสกิเออร ไดตอสูเรียกรองเพื่อใหเกิด
หลักพื้นฐานทางอํานาจตุลาการ สวน เจเรมี เบนธัม นักปรัชญาทางนิติศาสตร ในประเทศ
อังกฤษ ไดตอสูเรียกรองใหรัฐเปลี่ยนแปลงระบบการลงโทษที่รุนแรงโหดรายเสียใหม 
จนในทีส่ดุมีการลงโทษที่รุนแรงลดลง จนนําเขาสูกระบวนการลงโทษที่เสมอภาค และนํา
ไปสูการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม กลายเปนที่มาของ “หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ 
โดยไมมีกฎหมาย” ที่ปรากฏอยางชัดเจน ในชวงการปฏิวัติของฝรั่งเศส เม่ือวันที่ 26 
สิงหาคม ค.ศ. 1798 ตอมาไดรับการรับรองในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 เปนที่ยอมรับในศักดิ์ศรี และความเปนมนุษยไดอยางบริบูรณ 
 ธรรมชาติของโลกท่ีหมุนเวียนเปลี่ยนไป ไดถูกจารึกไวโดยชนชาติแตละรุ น 
สืบทอดนํามาบอกกลาวเลาขาน ถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในอดีต โดยมีหลักฐานที่ปรากฏบงชี้
ใหเห็นถึงการปกครองของมนุษยในยุคตาง ๆ สิ่งเหลานี้ ลวนแตเปนประโยชนสูอนุชนคน
รุนหลัง ที่ไดรับการถายทอดนําเอาวัฒนธรรม กฎ ระเบียบ ทั้งหลายเหลานั้น มาศึกษา 
เปรียบเทยีบ ใหเหน็ถงึการตอสูระหวางมนษุยดวยกนัเองในรปูแบบทีแ่ตกตางกัน ไมวาจะเปน            
การรบราฆาฟน เพื่อแยงชิงอํานาจ หรือการตอสูในเชิงตรรกะ จากนักปรัชญาทั้งหลาย   
จนกระทั่งเกิดความเปลี่ยนแปลงทางทรรศนะของมนุษยในรุนตอ ๆ มา โดยเฉพาะการ
ถายทอดวิชาการในดานกฎหมาย ไดถูกแกไข ปรับปรุง เพื่อใหไดมาซึ่งความเปนธรรมของ
สังคมในแตละยุคอยางแทจริง
 การบังคับใชกฎหมายอาญาของประเทศไทย ในชวงรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงขณะน้ันไดถูกกลาวหาวา ไมมีความเปนธรรม ลาสมัย 
จากชาติตะวันตก ไดแก อังกฤษ และฝรั่งเศส ซึ่งมีนัยเพื่อหวังเขาครอบครองประเทศไทย
มาเปนอาณานิคม จนกระทั่งถูกบีบบังคับ ตองจํายอมทําสนธิสัญญาเบาร่ิงกับประเทศ
อังกฤษ โดยมขีอตกลงเกีย่วกบัเรือ่งสทิธสิภาพนอกอาณาเขต มสีาระสําคัญในสัญญาระบวุา 
คนตางชาติท่ีทําผิดในเมืองไทยจะไมนํากฎหมายไทยไปใชบังคับ ทําใหศาลไทยไมมีอํานาจ
ในการตัดสินคดีของชาวตางชาติ ทั้ง ๆ ที่ผูกระทําผิดอาศัยอยูในแผนดินไทย ดวยเหตุนี้ 
ประเทศไทยจึงไดหาทางออกดวยการจัดทําประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้น 
เพ่ือใหมีความทัดเทียม และเปนธรรม มีความทันสมัย เพื่อเปนการปดปากชาวตางชาติ 
ไมใหมีขอกลาวอาง อยางที่เคยกระทํามาแลวอีกตอไป หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย ไดบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ตามมาตรา 7 วา 
“บุคคลควรรับอาญาตอเม่ือมันไดกระทําการอันกฎหมายซ่ึงใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น
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บญัญตัวิาเปนความผดิและกาํหนดโทษไว และอาญาทีจ่ะใชลงโทษผูกระทาํผดินั้นก็ไมควรใช
อาญาอยางอื่นนอกจากอาญาที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย” จนกระทั่งไดถูกยกเลิกไป เมื่อ
ประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน แตก็ยังปรากฏ หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ 
โดยไมมีกฎหมาย ตามมาตรา 2 ว า “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อ
ไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
และโทษทีจ่ะลงแกผูกระทาํความผดินัน้ ตองเปนโทษทีบ่ญัญตัไิวในกฎหมาย” ความสาํคญั
ของหลักดังกลาว อีกประการหน่ึง คือ การไดยอมรับเปนแมบทของกฎหมายทั้งปวง 
โดยบญัญตัไิวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
วา “บคุคล ไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทาํการอนักฎหมายทีใ่ชอยูในเวลาทีก่ระทาํนัน้
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ที่กําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยู ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได” ถือเปนกฎหมายสูงสุด
ที่กฎหมายใดจะขัดหรือแยงมิได
 อนึ่ง หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ไดนํามาเปรียบเทียบกับพุทธ
วินัยบัญญัติ ซึ่งปรากฏวา พระพุทธเจาทรงกําหนด หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
พระวนิยั เอาไวเชนเดยีวกนั แทจรงิแลวโทษในพระวนัิย หมายถงึ อาบติั ดงันัน้ การตองโทษ 
คือ การตองอาบัติ ซ่ึงมีพระวินัยเปนขอหามอยูจํานวนทั้งส้ิน 227 ขอ แตไดกลาวเพียง
เฉพาะที่มาของ อาบัติปาราชิก อันเปนอาบัติหนักที่สุด เพียง 4 ขอ เทานั้น ก็เพียงพอแลว 
สําหรับคํายืนยันวา พระพุทธเจาไมทรงลงโทษผูที่กระทําการอันไมควร โดยไมมีพระวินัย
บัญญัติเอาไว แตกอนท่ีพระพุทธเจาจะทรงบัญญัติพระวินัยขึ้นมาแตละขอนั้น จะตอง
ปรากฏวามพีระภิกษผุูกระทาํการอนัไมควรครัง้แรกเกดิขึน้มากอน หลังจากนัน้พระพทุธเจา
จึงทรงบัญญัติพระวินัย หามมิใหพระภิกษุท้ังหลายกระทําการอยางนั้นอีกตอไป ถาหาก
พระภิกษุรูปใดฝาฝนจะตองไดรับโทษ แตทวา พระภิกษุผูกระทําการอันไมควร ที่เกิดขึ้น
ครั้งแรก กอนท่ีพระพุทธเจาบัญญัติพระวินัยขึ้น จะไดรับการยกเวนโทษให ซึ่งเปนไปตาม 
หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีพระวินัย พระพุทธเจาทรงไมลงโทษ พระภิกษุตน
บัญญัติ เนื่องจากไมมีหลักเกณฑใด ๆ หามเอาไว หลักดังกลาว ทําใหคณะสงฆเกิดความ
เชื่อถือ ศรัทธา และสามารถสืบทอดพระพุทธศาสนาใหรุงเรืองมาจนถึงปจจุบัน การรักษา
ศีลดวยความเคารพในพระวินัยนั้น พุทธประสงคหวังใหพระภิกษุนําพระวินัยไปประพฤติ
ปฏิบัติ เพื่อใหเกิดความสงบระงับในทางกาย วาจา เปนเบื้องตน กอนนําไปสูความสงบทาง
จิตใจ และจะไดมาซึ่งปญญาอันถองแท
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 แตในทางตรงกันขาม จากที่มาของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีพระวินัย 
ตามพุทธศาสนานั้น มิไดเกิดจากการตอสูเรียกรองความเปนธรรม อยางเชนชาวตะวันตก 
ที่พระพุทธองคไดทรงบัญญัติขึ้นมาน้ัน เพื่อประโยชนในการปกครองคณะสงฆ ใหเปนไป
ดวยความสงบเรยีบรอยแกพระภกิษทุัง้หลายในพทุธจกัร อนัเปนทีศ่รทัธาแกพทุธศาสนกิชน 
และเพื่อสืบทอดซ่ึงพระพุทธศาสนาใหยั่งยืนสถาพรสืบไป เมื่อมีความเหมือนยอมมีความ
แตกตาง ในระบบของวัฒนธรรม และประเพณีระหวางชนชาติตะวันตกกับชนชาติไทย              
มีความแตกตางในเรือ่งการดาํเนนิชีวติในสงัคม โดยปรากฏใหเหน็อยางเดนชดัวา ฝายชนชาติ
ตะวันตกมีความเคารพในสิทธิสวนตนเปนอยางยิ่ง ไมปรารถนาใหบุคคลอื่นใดเขามา 
กระทบสิทธิของตนแมแตนอย เม่ือตนมีสิทธิตามกฎหมายเพียงใดก็อางสิทธิในกฎหมาย              
ไปเพียงนั้น และไมใชสิทธิในกฎหมายเกินสวนของตนที่มีอยู แตการดําเนินชีวิตของสังคม
ไทยอาจเปนไปไดวา ไมนิยมการใชสิทธิตามกฎหมายเทาใดนัก โดยเฉพาะบุคคลในสังคม 
ที่ศรัทธาตอพระพุทธศาสนา มักจะไดรับการปลูกฝงจากผูใหญ มาตั้งแตสมัยเด็ก ๆ 
จนกระทั่งเติบโต ใหเกิดความเอื้อเฟอ เผื่อแผ มีความเมตตา ใหรูจักอภัยซึ่งกันและกันเสีย
มากกวานํากฎหมายเขามาบังคับใชแกคูกรณี ลักษณะเชนนี้ อาจจะสงผลดีในสวนของการ
แสดงนํา้ใจ ไมหมายปองเอาแตการใชสทิธขิองตนเพียงประการเดยีว แตในบางกรณ ีจะเหน็
ไดวาบางครัง้กอใหเกดิผลเสยีตอสังคมโดยรวมไดเชนกนั โดยเฉพาะ ผูนยิมใชระบบอปุถัมภ 
ซึ่งเปนการชวยเหลือพวกพองดวยกันเอง เชน การวิ่งเตนชวยเหลือผูกระทําความผิดได
หลุดพนจากการรับโทษ การนําตัวผูท่ีไมไดกระทําความผิดมารับโทษแทนตัวผูที่กระทํา
ความผิดจริงซึ่งเปนพวกพองตนเอง การรับบุคคลเขามาทํางานโดยอาศัยความสัมพันธสวน
ตัวเปนหลัก โดยไมไดคํานึงถึง ความรู ความสามารถ และความเหมาะสมของผูที่เขามา          
ทําหนาทีใ่นตาํแหนงงาน เปนตน ถาหากวาผูบงัคบับญัชาทัง้หลาย ไมวาจะเปนหนวยงานรฐั 
หรือเอกชนใด ๆ ก็ตาม ไมเคารพการใชสิทธิตามกฎหมาย คือ ทําใหเกิดการลดหยอนผอน
ปรนในขอบทกฎหมายเสียจนเกินไป จนเกิดวิกฤติศรัทธาตอการบังคับใชกฎหมายตอ
สังคมสวนรวม เกิดความลําเอียง สังคมหันกลับไปนิยมการบังคับบัญชาที่ลวนแตเปนพวก
พองของตนเอง เกิดการแกงแยงแขงขัน เอารัดเอาเปรียบ เห็นแกประโยชนสวนตน ใชวิธี
การทุจริตคอรัปชั่นอันนํามาซึ่งความเสียหาย กลายเปนปญหาที่ลุกลามในสังคม และแผ
ขยายสูระดับชาติ ทั้งที่หลาย ๆ ฝายไดพยายามดูแลแกไข แตก็มีอีกหลายฝายที่พยายาม
บอนทําลายชาติ โดยขาดสามัญสํานึกอยูตลอดเวลา บุคคลเหลาน้ันไมไดคํานึงถึงเลยวา 
สักวันหนึ่งแผนดินไทยที่ตนเองและลูกหลานไดพักพิงอาศัย อาจจะลมลงจนยากแกการ
พยุงรักษาใหกลับฟนคืนสูสภาพเดิมได 
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 ทั้งหมดนี้ จะเห็นวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ที่ปรากฏอยู
ในประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 2 น้ัน เปนหลักแหงคุณธรรมที่ควรคงไวสืบไป 
ไมควรแกไขใหกลายเปนอื่น เพื่อความสงบสุขแกสังคมไทย ยิ่งไปกวานั้น ควรสงเสริมหลัก
ดังกลาวแกยุวชนไดศึกษาทําความเขาใจใหซึมซับแนวคิดโดยละเอียดลึกซ้ึง เพื่อประโยชน
ในการเสริมสรางความรูระหวางแนวคิดทางกฎหมายกับทัศนะทางพระพุทธศาสนา 
มีเมตตาแกเพื่อนมนุษย ไมกลั่นแกลงใสรายผูอื่น มีหลักเบญจศีลเปนเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ 
อนาคตเบื้องหนาพวกเขาเหลานั้น ลวนเปนกําลังหลักของประเทศชาติ จะเปนผูนําในดาน
การปกครองที่มีความเปนธรรม โดยจะไมตรากฎหมายฉบับใด ขึ้นมาตามอําเภอใจ และนํา
ไปบังคับใชกับผูอื่น จนสรางความเดือดรอนแกสังคมและประเทศ 
 สวนพุทธวินัยบัญญัติที่พอจะกลาวเปรียบเทียบไดวาเปน หลักไมมีความผิด ไมมี
โทษ โดยไมมีพระวินัย อันเปนหลักการของฝายพุทธจักร โดยทั่วไปแลวจะไมมีบุคคลใด         
มีอํานาจในการแกไข ปรับปรุงไดอีก เนื่องจากพระพุทธเจาไดทรงวางบทบัญญัติพระวินัย
ไวเปนที่เรียบรอยแลว และคงความทันสมัยอยูตลอดมา ไมลาหลัง แมชวงเวลาจะผาน
มานานแลวก็ตาม การปฏิบัติตามพระวินัยนั้น ผูที่จะหยั่งรูในการปฏิบัติไดอยางแทจริงวามี
ความสุขสงบเพียงใดน้ัน คงตองพิสูจนไดดวยตนเอง หลักดังกลาว ยังคงเปนเรื่องที่ถูก
จารึกไวในพุทธประวัติมายาวนาน เพื่อใหชาวพุทธทั้งหลายไดรําลึกถึงความเปนธรรม
ในการปกครองแหงคณะสงฆท่ีพระพุทธเจาทรงมีพระเมตตากรุณาธิคุณอยางสูง
และนอมนํามาเปนเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ สงผลใหเกิดประโยชนในการปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบ 
ตลอดไป ดังนั้น หลักทั้ง 2 ประการ ที่เกิดจากแนวคิด ทั้งฝายอาณาจักรและฝายพุทธจักร 
จึงเปนหลักคุณธรรมสากล เหมาะสมกับผูท่ีใชอํานาจปกครองทั้งหลายไดนําไปปฏิบัติเปน
แบบอยางใหเกิดความนาเชื่อถือศรัทธา ดังพุทธสุภาษิต ที่วา “สพฺพํ รฏฐํ สุขํ  โหติ ราชา เจ 
โหต ิธมมฺโิก” หมายถึง ถาผูปกครองทรงธรรม ประเทศชาติกเ็ปนสุข (ธรรมะไทย, ออนไลน : 1) 
เมื่อประเทศเปนสุขก็นําความสันติไปสูมวลมนุษยชาติสืบไป
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