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บทคัดยอ

 รากเหงาของชาวโรฮีนจาแตเดิมมีถิ่นฐานอยูที่รัฐอารกันประเทศพมา เมื่อเกิด
ความขัดแยง จึงอพยพไปตั้งถิ่นฐานท่ีบังกลาเทศ แตสวนใหญยังคงปกหลักอยูในพมา 
ชาวโรฮีนจาไดรับความเดือดรอน ถูกรังเกียจและกีดกันจากหลายฝาย โดยเฉพาะความ
ขัดแยงกับรัฐบาลทหารพมา ชาวโรฮีนจาถูกกีดกันออกจากความเปนพลเมืองของพมา 
ไมไดรับรองสัญชาติพมา อาศัยอยูในประเทศแบบไรตัวตน ไมมีสิทธิ์มีเสียงท่ีจะกระทําการ
ใด ๆ เพราะกฎหมายไมคุ มครอง ดวยเหตุนี้ ชาวโรฮีนจาจึงตัดสินใจอพยพออกจาก
ประเทศพมาเพื่อเดินทางไปยังประเทศท่ีนับถือศาสนาอิสลามเหมือนกับกลุมตน อาทิ 
ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย มีประเทศไทยเปนทางผาน เม่ือชาวโรฮีนจาที่อพยพจากพมา
หนีเขามาหลบซอนตัวในประเทศไทย ตํารวจของไทยสามารถจับกุมตัวไวได ที่สําคัญ เม่ือ
สาวลึกลงไปพบวามีกลุมอิทธิพลคามนุษยขามชาติเขามาเกี่ยวของกับการอพยพของชาว
โรฮีนจาดวย กระท่ังเกิดกระแสวิพากษวิจารณอยางกวางขวางเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และ
ความเปนธรรมของชาวโรฮีนจาท่ีรัฐบาลพมาและผูที่เกี่ยวของจะตองรวมกันรับผิดชอบ 
ซึ่งเรื่องดังกลาวพาดพิงถึงประเทศอังกฤษในฐานะที่พมาเคยตกเปนเมืองขึ้นของอังกฤษ
สมัยยุคลาอาณานิคม แตอังกฤษปฏิเสธความรับผิดชอบโดยเพิกเฉยตอกระแสขาว แมแต
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียพยายามท่ีจะยื่นมือเขามาใหความชวยเหลือชาวโรฮีนจา 
กระทั่งประเทศสมาชิกอาเซียนไดจัด “การประชุมวาดวยการโยกยายถิ่นฐานแบบไมปกติ
ในมหาสมุทรอินเดีย” เม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม 2558 ณ กรุงเทพมหานคร เพื่อรวมกันหา
แนวทางการแกไขปญหาในระยะเรงดวนสําหรับผูโยกยายถิ่นฐานที่ตกคางกลางมหาสมุทร
อินเดีย ที่สําคัญปญหาลักษณะน้ีมิใชปญหาของประเทศใดประเทศหนึ่งที่ไดรับผลกระทบ
แตเปนปญหาท่ีนานาประเทศจะตองยื่นมือเขาไปชวยเหลือเพื่อหามาตรการชวยเหลือ 
พรอมทั้งการแกปญหาอยางยั่งยืนบนพื้นฐานของหลักการแบงเบาภาระระหวางประเทศ

คําสําคัญ : โรฮีนจา  ชาติพันธุ  คนไรรัฐ
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Abstract

 Historically, Rohingyas were from the Arakan State in Myanmar. 
When an ethnic conflict occurred, some of them immigrated to Bangladesh. 
Most Rohingyas that stayed in Myanmar have been in conflicts with and 
despised by other various ethnic groups in Myanmar, a country which is 
constituted of approximately 135 ethnic groups. The intense conflict between 
Rohingyas and the military junta and the subsequent government led to a crisis 
when Rohingyas’ Burmese citizenship was denied by the government. Living 
without any civil rights and a lack of legal protection, Rohingyas were vulnerable 
to attacks from other ethnic groups, in particular, as they were Muslim living in 
a country where most other ethnic groups were Buddhist. Therefore, Rohingyas 
decided to leave Myanmar and tried to flee to a neighboring Muslim country 
such as Malaysia.Thai land was unavoidably used as a route of 
immigration. Rohingyas’ crisis was revealed to the international media when a 
large group of Rohingyas was caught by the Thai authority in 2015.  The case 
did not only involve a problem of refugees but also human trafficking. It 
specifically created widespread controversial discussions and concerns 
regarding immigration, human rights, and equity where it was pointed out that 
Myanmar, as a country of origin, needed to take responsibility in solving this 
problem. At the same time, it was suggested that the British Empire had a strong 
involvement in Rohingyas’ immigration in the British colonial era and that the 
United Kingdom should also take responsibility. However, the incident was not 
taken notice of by the British government whilst the USA and Australia 
expressed their concerns and viewed the incident as part of international 
efforts.  In 29th May 2015, the ASEAN community held an international 
conference “United Nations Convention against Transnational Organized 
Crime - UNTOC”at the Thai Ministry of Foreign Affair Office, Bangkok, Thailand, 
where more than 17 countries attended. The conference aimed to find immediate 
solutions for around 7,000 refugees stranded in the India Ocean waiting for 
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help. The incident clearly indicated that a refugee problem as such does not 
concern only one country and its effects are widespread. Its intertwining problem 
needs international efforts and long - term commitment. 

Keywords : Rohingya, Ethnic, Refugee

ความนํา
 ชวงเดือนพฤษภาคม 2558 ท่ีผานมา เกิดปรากฏการณ “โรฮีนจา” ทั่วทั้ง
ประเทศไทยและสะเทือนถึงระดับภูมิภาคอาเซียนรวมถึงประเทศมหาอํานาจบางประเทศ 
อาทิ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย แตที่นาประหลาดใจคือ อังกฤษซึ่งเปนประเทศ
มหาอํานาจท่ีถูกพาดพิงในหลายกรณีกลับน่ิงเฉยมิไดยื่นมือเขามาใหความชวยเหลือ
ตอการจัดการปญหานี้แตอยางใด นักวิชาการจึงไดตั้งคําถามวาจะมีใครบางที่นึกถึง
ชาวโรฮนีจาและปรารถนาที่จะชวยแกปญหาชาติพันธุและความเปลือยเปลาของคนไรรัฐ
ใหกับพวกเขาอยางจริงจังและจริงใจ หรือเปนเพียงหยิบยื่นมือเขามาเพ่ือเกาะกระแสน้ี
โดยหวังผลประโยชนบางประการใหกับประเทศของตนเอง 
 จากภาพขาวท่ีนําเสนอผานสื่อตาง ๆ การที่ชาวโรฮีนจาเผชิญกับชะตากรรม
กลางทะเลเพ่ือเรียกรองความชวยเหลือจากนานาประเทศ เปนการสะทอนปญหาที่เกิดขึ้น
ภายในพมา เสมือนพมาลอยแพและกีดกันพวกเขาออกจากการเปนพลเมืองของพมา 
ทั้ง ๆ ที่ชาวโรฮีนจาอาศัยอยูในพมามาเปนเวลายาวนาน บางหลักฐานระบุวาพวกเขา
มีประวัติศาสตร มีรากเหงาและวัฒนธรรมมากอนในดินแดนที่เรียกวา “รัฐอารกัน” 
แตเมื่อ “อังกฤษ” เขามายึดครองดินแดนพมาทุกอยางก็เปล่ียนไป กระทั่ง “รัฐอารกัน” 
ที่ชาวโรฮีนจาอาศัยอยูถูกผนวกกับดินแดนในพมาจวบจนปจจุบัน ที่สําคัญคือ ภายหลัง
ที่อังกฤษคืนเอกราชใหพมาแลว รัฐบาลพมาไดใหสัญชาติกับคนกลุมตาง ๆ 135 กลุม 
(ศิววงศ สุขทวี, 2556 : 206) แตกลับเพิกเฉยตอชาวโรฮีนจาและกีดกันพวกเขาออกจาก
ความเปนพลเมือง ชาวโรฮีนจาจึงกลายเปนคนไรสัญชาติ ขาดพื้นที่ยืนในสังคม และไมมี
สิทธิ์มีเสียงที่จะเรียกรองกระทําการใด ๆ เยี่ยงพลเมืองพมา สถานะเสมือนคนเรรอน 
ไมมีหัวนอนปลายเทา ท้ัง ๆ ท่ีแตเดิมมีประวัติศาสตร มีรากเหงา แตกลับตองมา
เผชิญชะตากรรมอยางในปจจุบัน จึงมีคําถามวาเปนความผิดของใคร ใครควรรับผิดชอบ
 โรฮีนจา (Rohingya) เดิมเรียกกันวา “โรฮิงญา” ราชบัณฑิตยสถาน ไดกําหนด
คําเรียกชนกลุมนี้ใหมนัยวาเพื่อใหถูกตองตามหลักภาษาไทย จึงกลายมาเปน “โรฮีนจา” 
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ในปจจุบัน นายกรัฐมนตรีไดพูดถึงประเด็นนี้วาจะ “โรฮิงญา” หรือ “โรฮีนจา” ก็เหมือน
เดมิ (มตชินทวี,ี ออนไลน) ทาํนองวาควรใหความสาํคัญกบัเนือ้หาสาระมากกวา กอนหนานี้ 
คนไทยและเพื่อนบานในอาเซียนคงไดยินขาวคราวเกี่ยวกับชนกลุมนี้พอสมควรในฐานะ
ผู อพยพหรือผู ลี้ภัย (refugee) จากการกีดกันทางเชื้อชาติของชาวพมาที่มีรอยราว
และความไมลงรอยกันตั้งแตครั้งกอนยุคลาอาณานิคมของอังกฤษ จากวันนั้นถึงวันนี้ 
อัตลักษณของชนกลุมนี้จะยังคงอยูหรือแปรเปลี่ยนไปตามกระแสของการเปลี่ยนแปลง
ยุคโลกาภิวัตนมีวิถีชีวิตและการปรับตัวอยางไร บทความนี้จะไดสะทอนภาพความเปน
พลวัต (dynamic) ของชนกลุมนี้จากยุคลาอาณานิคมสูสังคมอาเซียนในปจจุบัน อยางไร
ก็ตาม กอนจะไปถึงเร่ืองราวของชาว “โรฮีนจา” จะขอกลาวถึงคํา 2 คํา ไดแก อัตลักษณ 
และวิถีชีวิต เพื่อใหเขาใจตรงกันเสียกอน
 Stuart Hall (1992) มีความเห็นวา “อัตลักษณทางวัฒนธรรม” (Cultural 
Identity) มีความหมายรวม (Shared Meaning) ที่ใชภาษาเปนสื่อกลาง ทําใหคนที่มี
อัตลักษณรวมกันสามารถเขาใจสิ่งตาง ๆ รวมกันได ขณะที่ ฐิตินัน บ. คอมมอน 
(2555 : 153) เพิ่มเติมวา อัตลักษณทางวัฒนธรรมสื่อความหมายดวยระบบสัญลักษณ 
เปนตัวแทนความหมายที่ผลิตและแลกเปลี่ยนผานการใชภาษาในลักษณะรูปแบบตาง ๆ 
เชน เสียง ภาษาเขียน ภาพนิ่ง และภาพเคลื่อนไหว จังหวะดนตรี และส่ิงของ ที่สําคัญ 
อัตลักษณและวัฒนธรรมเปนคําท่ีมีความหมายและวิธีการตีความที่ซับซอน มิใชส่ิงที่อยู
คงที่ (Fixed - entity) และไมมีความหมายตายตัว หากแตเปล่ียนแปลงตามบริบท
และเวลาที่เปล่ียนไป สอดคลองกับความเห็นของ Kobena Mercer อางใน Gillespie 
(1995) ที่กลาววา อัตลักษณเปนเรื่องสําคัญท่ีถูกนํามากลาวถึงเสมอเมื่อถึงคราววิกฤติ 
สิ่งท่ีเราคิดวามีความหมายตายตัวและมีแกนแทคงที่ กลับถูกแทนที่ดวยความเคลือบแคลง
สงสยั เปนไปตามพลวตัของวฒันธรรม โดยเฉพาะวฒันธรรมลูกผสม (Cultural Hybridity) 
ที่ผสมระหวางยุคใหม (modern) กับหลังยุคใหม (postmodern) ซ่ึงสนับสนุนวา
อัตลักษณและวัฒนธรรมไมมีแกนตายตัว แตสามารถเปล่ียนแปลงไดตลอดเวลา ที่สําคัญ 
วัฒนธรรมเกิดจากการผสมผสานและขอยืมซึ่งกันและกัน เกิดจากการผสมผสานระหวาง
อัตลักษณและวัฒนธรรมรูปแบบอื่นซ่ึงเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นตั้งแตอดีต (ฐิตินัน บ. 
คอมมอน, 2555 : 154)  จากความคิดเหลาน้ี จะเห็นไดวา “อัตลักษณ” ที่ปรากฏออกมา
มีหลายรูปแบบ อาทิ ภาพ เสียง ดนตรี และสิ่งของ ที่สําคัญ “อัตลักษณ” ไมมีนิยาม
ที่ตายตัว มีการปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย สอดคลองกับคํากลาวของ อัมพกา มาตา 
(ม.ป.ป.) ที่วา “การนิยามอัตลักษณความเปนไทใหญจึงมีความยืดหยุนและหลากหลาย” 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวาวิทยานิพนธที่ศึกษาเกี่ยวกับ “อัตลักษณ” 
มีจํานวนมาก จากหลากหลายสาขาไมเพียงแตสาขาวัฒนธรรมเทานั้น ยังรวมถึงสาขา
นิเทศศาสตร อาท ิวทิยานพินธหวัขอ “เพลงและอัตลกัษณวัฒนธรรมชุมชน : จรลั มโนเพช็ร 
กับบทบาทของนกัรบทางวัฒนธรรมลานนา”  โดย ฐตินัิน บ. คอมมอน  (2555 : 145 - 179) 
สาขามานุษยวิทยา ไดแก บทความการประกอบสรางความเชื่อ เรื่อง “เจาแมทับทิม
คลองใหญ” กับอัตลักษณและวิถีชีวิตของคนพลัดถิ่น โดย ศุภวดี มนตเนรมิตร สวนหน่ึง
ของวิทยานิพนธ หัวขอ ชีวิตและการตอสู ของเขมรพลัดถิ่น ประเด็นที่นาสนใจ คือ 
“อัตลักษณ” จะไปสัมพันธกับประเด็นอื่น ๆ ดวย ไดแก ชาติพันธุ หัวขอ “ความเปน
ชาติพันธุ ” โดย อานันท กาญจนพันธุ ตามดวยเรื่อง “ชาติพันธุ และความขัดแยง” 
โดย ชัยวัฒน สถาอานันท (2529) เนนอธิบายความขัดแยงเชิงวัฒนธรรม ซึ่งเขามองวา 
“อัตลักษณ” คือ หนึ่งในมายาคติที่กอใหเกิดความรุนแรง จนเปนที่มาของบทความ
อีกชิ้นหนึ่งของเขา คือ “ความรุนแรงกับมายาการแหงอัตลักษณ” ซึ่ง “โรฮีนจา” เปน
ผูถูกกระทําจากหลายฝายท้ังจากประเทศตนทาง (พมา) และประเทศปลายทางอยาง
มาเลเซีย อินโดนีเซีย โดยมีประเทศไทยเปนทางผาน หรือ ท่ีพักพิงช่ัวคราว หรือ กึ่งถาวร
เพราะบางแหงใหท่ีพักพิงแกผูลี้ภัยยาวนานกวา 30 ป
 สําหรับ “วิถีชีวิต” (way of life) Williams อางถึงใน Storey (2000) 
ใหนิยามคําวาวัฒนธรรมไว 3 ความหมาย ไดแก 1) กระบวนการทางความคิดท่ีเกี่ยวกับ
ภูมิปญญา จิตวิญญาณและสุนทรียศาสตร 2) วิถีชีวิต การดําเนินชีวิตของคนกลุมหน่ึง 
และ 3) ผลงาน กิจกรรม วัตถุอันเกิดจากกระบวนการทางความคิดที่เกี่ยวกับปญญา 
จิตวิญญาณและสุนทรียศาสตร หมายความวา “วิถีชีวิต” คือ สวนหนึ่งภายใต “วัฒนธรรม” 
ซึ่งเปรียบเสมือนรมใหญน่ันเอง งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับ “วิถีชีวิต” ไดแก การศึกษาของ 
ศุภวดี มนตเนรมติ ดงักลาวแลวขางตน และงานของ มิง่กมล หงษาวงศ เรือ่ง ไทลือ้ : วถิชีวีติ
และอตัลกัษณทางวฒันธรรม ลวนการปรบัตวั ไดแก หวัขอ การปรบัตวัของแรงงานขามชาติ
เวียดนามในประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ของ วัชรี ศรีคํา  
และงานของ อัมพวา มาตา หัวขอ “กระบวนการสรางตัวตนและการปรับเปล่ียน
อัตลกัษณของแรงงานไทใหญ ตาํบลเวยีงใต อาํเภอปาย จงัหวดัแมฮองสอน” ทาํนองเดยีวกับ
การศึกษาโดย สุกัญญา เบาเนิด หัวขอ การสรางอัตลักษณของคนมอญยายถิ่น ศึกษากรณี
แรงงานขามชาติในจังหวัดสมุทรสาคร ประเด็นที่เกี่ยวกับศาสนา ไดแก อัตลักษณของ
ชุมชนมุสลิมในตําบลรือเสาะ : ภาคใตของประเทศไทย โดย อลิสา หะสาเมาะ 
งานศึกษาเหลาน้ีลวนมีความเช่ือมโยงสัมพันธกันอยางหลีกเล่ียงไมได ทั้งยังสะทอนวา 
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“อัตลักษณ” ไมสามารถอยูตามลําพัง หากแตตองสัมพันธกับประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 
ทั้ง ชาติพันธุ  วิถีชีวิต การปรับตัว การสรางตัวตน และศาสนา เปนตน
 นอกจากน้ี ยังมีสถาบันการศึกษาหลายแหงของไทย ใหความสนใจจัดเวทีเสวนา 
อาทิ “โรฮิงญา ชีวิตเปลือยเปลาของคนไรรัฐ” จัดโดยสาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน วันที่ 28 พฤษภาคม 2558  
โดยมีประเด็นยอย 3 ประเด็นท่ีนาสนใจ ไดแก 1) ประวัติศาสตรและนโยบายการจัดการ
ชนกลุมนอยของรัฐบาลเมียนมาร 2) สภาวะไรรัฐ : สถานการณ ปญหา และอคติที่ซอนเรน
ในสังคม และ 3) สถานะของโรฮิงญา : การกําหนดตัวตนและคําอธิบายทางสังคม จากเวที
เสวนาครั้งนั้น มีผูสนใจเขารวมกวา 200 คน โดยมีชาวโรฮีนจา 4 คน เขารวมฟงและ
แลกเปลี่ยนในเวทีดวย ใจความสําคัญสรุปไดวาการมองปญหาโรฮีนจามาจาก 2 ฐานคิด 
คือ 1) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) และ 2) ความเปนรัฐชาติ (Nation State) 
ซึ่งเปนการตอสูกันทางความคิดของคนสองกลุมน้ี ดังนั้น จึงไมมีใครผิดไมมีใครถูกเพียงแต
นํ้าหนักของแตละฝายตอประเด็นการจัดการปญหานี้จะถูกนําเสนอในมุมมองที่ตางกัน
แตมีจุดหมายปลายทางเดียวกัน คือ เพื่อแกไขปญหาโรฮีนจาในระยะยาวอยางยั่งยืน 
ที่สําคัญชาวโรฮีนจาท่ีเขารวมในเวทีไดกลาววาพวกเขาเขามาในประเทศไทยนานแลว บาง
ก็ประกอบอาชีพขายถั่ว และรับจางท่ัวไป แตไมไดแสดงตนวาเปนชาวโรฮีนจา เพราะหาก
แสดงตนก็จะตกอยูในฐานะลักลอบเขาเมืองซึ่งผิดกฎหมาย และรอจังหวะถาสบโอกาสก็
จะสวมสิทธิ์ชาวกะเหรี่ยงเพื่อใหไดสัญชาติไทย จากกระแสความสนใจตอประเด็นปญหา
ชาวโรฮีนจา และงานวิจัยท่ีเก่ียวของดังท่ีสืบคนมา จึงเปนที่มาของบทความเร่ือง โรฮีนจา : 
ชาติพันธุและความเปลือยเปลาของคนไรรัฐ โดยจะนําเสนอ 1) ประวัติศาสตรชาตพัินธุ
ของโรฮีนจา 2) อัตลักษณความเปลือยเปลาของชาวโรฮีนจา 3) ผลกระทบที่เกิดขึ้นในวง
กวางทั้งระดับประเทศและภูมิภาค และแนวทางแกไขปญหาชาวโรฮีนจาในระยะยาว ซ่ึง
จะนําเสนอในแตละประเด็น ดังน้ี 

ประวัติศาสตรของชาวโรฮีนจา
 ที่ผานมาหลายคนใหความสนใจวา ชาวโรฮีนจา เปนใคร มาจากไหน ซึ่งจากการ
สืบคนขอมูลเบื้องตนพบวา ท่ีมาของ “ชาวโรฮีนจา” ยังคงมีการถกเถียงกันวามาจากไหน
กันแน ในงานของเจษฎา มีบุญลือ และ ปยะนุช ป บัว (ม.ป.ป. : 1 - 2) ระบุวา
ใน คริสตศวรรษที่ 7 บรรพบุรุษของชาวโรฮีนจา คือ พอคาชาวเปอรเซีย ที่เดินทางมา
คาขายที่เมืองคอกซบาซาร (Cox’s Bazar) อยูในประเทศบังกลาเทศในปจจุบัน รวมทั้ง
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ใน “รัฐอารกัน” หรือ “รัฐยะไข” ประเทศพมา ซึ่งสอดคลองกับงานของ Leider 
(2014 : บทคัดยอ) จากหลักฐานดังกลาวจึงพอทําใหทราบวาชาวโรฮีนจามีท่ีมาจากพอคา
ชาวเปอรเซียผสมผสานกับคนพื้นเมืองกระจายอยูในดินแดนตาง ๆ รวมถึงดินแดนอารกัน 
ในสมัยกอนซึ่งตั้งถิ่นฐานอยูบริเวณทางฝงตะวันตกเฉียงเหนือของพมา สอดคลองกับงาน
ของ Gutman (2001) ท่ียืนยันเรื่องนี้ไว ในปกหลังของหนังสือ “Burma’s lost
Kingdoms : Splendours of Arakan” ดังขอความดานลาง และที่ตั้งของรัฐอารกัน 
ดังภาพที่ 1

 “This thorough introduction to the history, art, 
architecture and culture of Arakan, an ancient state located 
along Burma’s northwest coast, explains and illustrates how 
Sou thea s t  A s i a  f r om the  beg i nn i n g  o f  t he  fi r s t 
millennium AD absorbed and reinterpreted the influences of 
many cultures.” (Gutman, 2001)

ภาพที่ 1 แผนที่ “รัฐอารกัน” ที่ตั้งถิ่นฐานของชาวโรฮีนจาในอดีต

ที่มา : เจษฎา มีบุญลือ และ ปยะนุช ปบัว (ม.ป.ป. : 3)
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 ทัง้นี ้รฐัอารกนัมกีารปกครองเปนอสิระ มรีาษฎรเปนชาวยะไขทีน่บัถือศาสนาพทุธ 
ตอมามีการขยายอาณาเขตไปถึง “เมืองจิตตะกอง” และ “เมืองธากา” ของบังกลาเทศ
ในปจจุบันซึ่งมีราษฎรนับถือศาสนาอิสลาม กระทั่งอังกฤษเขามายึดครองพมา เม่ือ พ.ศ. 
2428 (130 ปท่ีแลว) ก็ไดนําแรงงานจากอินเดีย (ชาวฮินดู ซิกซ และมุสลิม เผาเบงกาลี) 
ซึ่งในงานของ Leider (2014) ไดรวบรวมหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับประวัติของโรฮีนจา
จากงานของนักวิชาการหลายคน ตางสะทอนไปในทางเดียวกันวาโรฮีนจา คือ เบงกาลี
มุสลิม (Bengali Muslim) ขณะท่ีชวงเวลาของการยายถิ่นฐานเขามาเปนแรงงานมีการ
คลาดเคลื่อนพอสมควร บางส วนระบุว าเริ่มต้ังแต  ค.ศ. 1950s ซ่ึงในงานของ 
Fleischmann (1981 : 121) ระบตุางออกไปวาเปนชวง ค.ศ. 1977 - 1978 ซึง่ใกลเคยีง
กับที่ Alan C. Lindquist รายงานไววาเปนชวง ค.ศ. 1978 - 19791 ตรงกับนิยาม
โดย Selth (2003 : 7) ท่ีวา “These are Bengali Muslims who live in Arakan 
State…most Rohingyas arrived with the British colonialists in the 19th and 
20th centuries”. ซ่ึงชวงเวลาดังกลาวชาวโรฮีนจาเขามาเปนแรงงานดานการเกษตรและ
ทาเรือในรัฐอารกัน 
 กระทั่ง พ.ศ. 2484 - 2485 ชาวพมาชาตินิยมพยายามผลักดันใหชาวฮินดู 
ซิกซ และมุสลิม กลับประเทศอินเดีย ขณะที่รัฐอารกันเกิดความขัดแยงรุนแรงระหวาง
ชาวอารกันและชาวอินเดีย โดยชาวอารกันท่ีนับถือศาสนาพุทธหลบหนีไปอยูในบงักลาเทศ 
“โรฮนีจา” ถูกกดดนัออกจากพมา เนือ่งจากมไิดรับรองสญัชาต ิกลายเปนคนเปลือยเปลา 
ไรรัฐ ไรดินแดน ไรสิทธิตาง ๆ ดังเชนท่ีพลเมืองในแตละประเทศพึงมีพึงได ซึ่งหากยอนไป
ในประวัติศาสตรตั้งแตการกําเนิดโรฮีนจา พบวามีประวัติศาสตรมีรากเหงาทางวัฒนธรรม
มากอน ภายในรัฐอารกันท่ีอยูทางฝงตะวันตกของพมาในปจจุบัน บางก็ระบุวาชาวอารกัน
นับถือพุทธมาก อน ครั้นเมื่ออังกฤษเข ามาถือครองกรรมสิทธิ์ในดินแดนอารกัน
และพมาในยุคลาอาณานิคม จึงไดนําแรงงานชาวบังกลาเทศบางสวนและชาวอินเดีย
เช้ือสายตาง ๆ สวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม เขามาในรัฐอารกันและพมาจํานวนมาก 
กลายเปนวามีการผสมผสานวัฒนธรรมเกิดขึ้น แมกระทั่งศาสนาเองก็ไมสามารถระบุ
ตายตัววาคนในพื้นท่ีน้ันนับถือศาสนาใดกันแน เพราะมีหลายเชื้อชาติอาศัยรวมกัน ทาํนอง
เดียวกับประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ท่ีมีคนหลายกลุม หลายเช้ือชาติอาศัยอยูรวมกัน 
หากแตรัฐอารกันและในพมาขณะน้ันมีการเขามาของคนตางเชื้อชาติ ตางภาษา จนอาจ

 1Lindquist, Report on the 1978 - 1979 Bangladesh refugee relief operation. 

Lindquist was a UNHCR officer.
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ทําใหการปรับตัวเขาหากันของคนดั้งเดิม (ชาวอารกัน) และคนที่มาใหม (ชาวบังกลาเทศ 
และอินเดีย) คอนขางลําบาก กระท่ังความราวฉาน บาดหมางกัดกรอนคนทั้งสองกลุม
ทีละเล็กทีละนอย สุดทายเม่ืออังกฤษกลับประเทศและคืนเอกราชใหแกพมา พ.ศ. 2491 
(ศิววงศ สุขทวี, 2556 : 200) กอรปกับชวงสงครามโลกคร้ังที่ 2 คนทั้งสองกลุมนี้จึงเสมือน
ถูกลอยแพ ทิ้งใหเผชิญปญหาและชะตากรรมตามลําพัง 
 กระท่ังรัฐบาลพมาโดยนายพลเนวิน ไดขึ้นมาปกครองประเทศภายใตรูปแบบ
การปกครองแบบสังคมนิยม โดยมีรัฐบาลทหารเปนฝายปกครอง จึงไดออกกฎหมาย
และประกาศรับรองสัญชาติใหกับคนในพื้นที่พมาเดิม และผนวกรวมกับดินแดนรัฐอารกัน 
จํานวน 135 กลุ ม นับวามีคนกลุ มเล็กกลุ มนอยมากมายไดรับโอกาสในการไดสิทธิ์
เปนพลเมือง (citizen) ของพมาหรือชนเผาอารกันในขณะนั้น โรฮีนจามิไดรับการรับรอง
สิทธ์ิความเปนพลเมืองในคร้ังน้ัน ทําใหชาวโรฮีนจากลายเปนคน “ไรสัญชาติ” “ไรรัฐ” 
“ไรสิทธิ์” นํามาสูอัตลักษณ “ความเปลือยเปลา” (Bare Life) เรื่อยมากระทั่งปจจุบัน 
อยางไรก็ตาม ใชวารัฐบาลพมาจะไมมีเหตุผลในการกระทําเชนนั้น เนื่องดวยชาวอารกัน
ในขณะนั้นไปเขาพวกและใหการสนับสนุนกับฝายตรงขามของพมาในชวงสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เมื่อสิ้นสุดสงคราม จึงถึงเวลาที่รัฐบาลทหารพมาจะตองกวาดลางคนที่เปน
เสี้ยนหนามและฝายตรงขามใหสิ้นซากจึงเปนที่มาของการไมรับรองสิทธิความเปน
พลเมืองใหกับชาวอารกัน (โรฮีนจา) น่ันเอง 
 จากนัน้เปนตนมา ชาวอารกันซ่ึงตอมาเรยีกชือ่ใหมวา “โรฮงิญา” หรอื “โรฮนีจา” 
ก็ถูกกดขี่ ขมเหง ในฐานะฝายตรงขามกับรัฐบาล กอปรกับไมมีสัญชาติ จึงถูกกระทําตาง ๆ 
นานา ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนซ้ําแลวซ้ําเล า เสมือนมี “อคติ” ต อชาวโรฮีนจา 
โดยเฉพาะความขัดแยงประเด็นศาสนาระหวาง “อิสลาม” กับ “พุทธ” ที่คนในพื้นที่
ซึ่งนับถือพุทธพยายามต้ังขอรังเกียจชาวโรฮีนจาที่นับถืออิสลาม ดวยเหตุตาง ๆ ท่ีกลาวมา 
ชาวโรฮีนจาในฐานะท่ีเปนกลุมบุคคลท่ีไมถูกนับวาเปนสวนหนึ่งของสังคม (Homo sacer) 
ตามหลักกฎหมายโรมัน จึงอาจถูกสังหารโดยใครก็ได โดยที่ผู สังหารไมตองรับผิด 
(ศิววงศ สุขทวี, 2556 : 201) เม่ือชีวิตในดินแดนพมาซึ่งเปนบานเกิดถูกกีดกัน และถูก
ละเมิด ในที่สุดชาวโรฮีนจาก็ตัดสินใจหนีออกมาจากดินแดนอารกัน เผชิญชะตากรรม
ในทองทะเล เพียงแคหวังวาจะมีอนาคตที่ดีกวาวันวาน 
  เม่ือชาวโรฮีนจาหนีออกมาจากพมา พวกเขาก็ใชชีวิตกลางทะเล เดินเรือ
เพื่อจะขึ้นฝงแลวเดินทางไปยังประเทศปลายทาง ไดแก ประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย 
ที่นับถือศาสนาอิสลามเหมือนกัน แตทั้งนี้ระหวางทางท่ีจะไปถึงฝงฝนจะตองเดินทาง
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ผานประเทศไทยกอน ไทยจึงอยูในฐานะประเทศทางผาน เสมือนรัฐกันชน (Buffer 
State) (จักษ พันธชูเพชร, 2551 : 32) ระหวางประเทศตนทาง (บังกลาเทศ และพมา) 
กับประเทศปลายทาง (ประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย) ประเด็นน้ีไทยจึงถูกดึงเขาไป
เกี่ยวพันอยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่งจะไปผูกโยงกับ “หลักมนุษยธรรม” (Human Rights) 
และ “หลักกฎหมาย” ท่ีแมวาประเทศไทยจะใหการดูแลชาวโรฮีนจาในระดับหนึ่งเพื่อ
มนุษยธรรม แตในทางกฎหมายแลวชาวโรฮีนจาก็ยังคงถูกดําเนินคดีในฐานะ “ผูลักลอบ
เขาเมืองผิดกฎหมาย” ที่รอการผลักดันกลับประเทศตนทาง ภายใตการควบคุมของ
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ตม.) (ศิววงศ สุขทวี, 2556 : 212) ซึ่งนายอนุสิษฐ คุณากร 
เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) เปดเผยวาชาวโรฮีนจาที่ลักลอบเขามา
ในประเทศไทยนั้นสวนหนึ่งหนีมาจากศูนยอพยพคอกซ บารซาร ในบังกลาเทศของยูเอ็น
เอชซีอาร (United Nations High Commissioner for Refugees / UNHCR) องคกร
ภายใตการดูแลของสหประชาชาติ (United Nations) โดยที่คอกซ บารซารเองมีคาย
อพยพที่สํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (ยูเอ็นเอชซีอาร) ไปสรางเอาไว 
และไมสามารถระบุจํานวนได (ผูจัดการออนไลน, 2558) 

ผลกระทบของชาวโรฮีนจาตอประเทศไทยและทางออก
 หากพิจารณาประเด็น “ผลกระทบ” ท่ีเกิดขึ้นกับประเทศ “คนกลาง” อยาง
ประเทศไทย พบวาเจอปญหาหลายประการ ทั้ง ๆ ที่ประเทศไทยก็มีปญหามากมาย
อยูแลว แตตองมาแบกรับภาระคนเหลานี้ จึงเปนที่วิพากษวิจารณของคนไทยในสังคม
ออนไลนในวงกวาง ตัวอยางปญหาที่เจาหนาที่รัฐของไทยเผชิญ โดยเฉพาะสํานักงาน
ตรวจคนเขาเมืองหลายแหงของไทยที่จังหวัดสงขลา และพังงา เปนตน ตัวอยางของการ
กอความไมสงบของผูอพยพชาวโรฮีนจา เชน เม่ือหลายปกอน (ค.ศ. 2013) แหลงขาวจาก 
Spring News TV รายงานวา ชาวโรฮิงญา 261 คน อาละวาดแหกหองขังตรวจคน
เขาเมือง จังหวัดพังงา เพื่อขอละหมาด วันที่ 30 กรกฎาคม 2556 ชาวโรฮีนจากอเหตุ
จลาจลขึ้นระหวางการถูกกักตัวอยูภายในหองขังสํานักงานตรวจคนเขาเมือง อําเภอสะเดา 
จังหวัดสงขลา ตอมาวันท่ี 8 สิงหาคม 2556 เหตุการณทํานองเดียวกันก็เกิดขึ้นท่ีดาน
ตรวจคนเขาเมือง จังหวัดพังงา และนับจากนั้นเปนตนมาชาวโรฮีนจาก็มีความพยายาม
หลบหนีออกจากหองกักกันภายในดานตรวจคนเขาเมืองเปนระยะ (ศิววงศ สุขทวี, 2556 : 
213) ทั้งนี้ ความวุ นวายที่เกิดขึ้นอาจเปนเพราะพวกเขาไมรู ชะตากรรมของตนเอง
วาจะตองถูกกักขังไปจนถึงเมื่อไหร และหากจะตองถูกสงตัวกลับไปยังประเทศตนทาง 
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(พมา) เขายอมตายเอาดาบหนา ดังขอความท่ีชาวโรฮีนจาคนหนึ่งใหสัมภาษณไวขณะที่ 
ศิววงศ สุขทวี ลงพื้นท่ีเก็บขอมูลในงานของเขา ขอความวา “ใหเราไปไหนก็ได ปลอยเกาะ
ก็ได ไปปลอยชายแดนก็ได แมสอด ระนองก็ได แตอยาสงกลับไปในประเทศพมา ขอให
พระเจาเปนผูกําหนดชีวิตเราเถอะ” (ศิววงศ สุขทวี, 2556 : 215) ทํานองเดียวกับการ
ศึกษาของ เจษฎา มีบุญลือ และ ปยะนุช ปบัว (ม.ป.ป. : 24) ที่ระบุวาผูหลบหนีเขาเมือง
เหลานี้ไมประสงคจะกลับไปประเทศตนทางอีก  
 จากท่ีกลาวมาเปนเพียงสวนหน่ึงเทานั้น แตในเชิงลึก เจษฎา มีบุญลือ และ 
ปยะนุช ปบัว (ม.ป.ป. : 25 - 28) ไดทําการศึกษาและสรุปผลกระทบที่ไทยไดรับจากปญหา
ชาวโรฮีนจา ไว 5 ดาน ไดแก ดานสังคมจิตวิทยา สรางความไมพอใจของคนไทย
ที่ไมตองการมีภาระเพิ่ม รวมถึงลูกหลานของคนกลุมนี้ที่จะเกิดในอนาคตระหวางรอสงตัว
กลับประเทศตนทาง กอปรกับปญหาในประเทศไทยมีมากมายที่รัฐจะตองแกไข แตกลับ
ตองมาใหความสําคัญในการแกปญหาน้ีอีก รวมถึงการที่ชาวโรฮีนจาซึ่งลักลอบเขามาแบบ
ผิดกฎหมายไดแอบไปจดทะเบียนเปนแรงงานพมาไดทํางานในไทย เปนตน ดานความ
มั่นคง ไดแก การปลอมแปลงเอกสารสําคัญตาง ๆ การกออาชญากรรม การคาส่ิงผิด
กฎหมาย ยาเสพติด อาวุธสงคราม ตลอดจนการต้ังตัวเปนผูมีอิทธิพลเรียกคาคุมครอง
จากผูลักลอบเขาเมือง ดานเศรษฐกิจ การมีคนลักลอบเขามาในประเทศเพื่อมาคาแรงงาน 
เนื่องจากมีการจางงานจํานวนมากในภาคอุตสาหกรรม ประมง และเกษตรกรรม ขณะที่
คนไทยเลือกงาน จึงทําใหคนไทยวางงาน รวมถึงผลกระทบตอคาแรงพื้นฐาน ดาน
สาธารณสุข เชน การท่ีไทยตองเสียงบประมาณปองกันโรคติดตอบางโรค เชน เทาชาง 
มาลาเลียที่เคยปองกันไดแลวแตปะปนเขามากับคนกลุมน้ีตามหลักมนุษยธรรม และดาน
ภาพลักษณของไทยในเวทีการเมืองระหวางประเทศ กระทบตอเจาหนาที่รัฐทั้งบนบก 
และในทะเล (ราชนาวี) ซึ่งชาวโรฮีนจาบางสวนใหขอมูลกับตางชาติในทางเสียหาย 
เกิดภาพลบตอประเทศไทย ทัง้ ๆ ทีไ่ทยใหการชวยเหลอืกบักลุมนีห้ลายดาน จากทีก่ลาวมา
จึงนํามาสูการประมวลภาพรวมของอัตลักษณชาวโรฮีนจา ดังภาพที่ 2 และ 3 สังเคราะห
โดยผูเขียนบทความ ดังน้ี
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 สําหรับ “วิถีชีวิต” ของชาวโรฮีนจาในดานตรวจคนเขาเมืองของไทย จากการ
สังเกตพฤติกรรมของชาวโรฮีนจา โดย ศิววงศ สุขทวี (2556 : 214 ) พบวา ผูชายชาว
โรฮีนจา ทั้งหมด 1,400 คน ตองกิน นอน อาบน้ํา เขาหองนํ้า ทําละหมาด ในหองท่ีมีขนาด
เล็ก ไมสามารถที่จะนอนพรอม ๆ กันได พวกเขาตองผลัดกันนอนในระหวางกลางคืน 
คนที่ยังไมสามารถนอนราบลงไปไดก็ตองนั่งหลับ บางคนก็นั่งพิงผนัง บางคนก็เกาะเสา
หองกักกันหลับไป และตื่นเชาในวันใหมดวยสภาพที่ไมไดแตกตางไปจากเมื่อวาน วันแลว
วันเลา กระทัง่ชาวโรฮีนจาเสยีชวีติ 8 คน บางกป็วยดวยอาการกลามเน้ือแขนขาลบี หลายคน

- ไมมีดินแดนเปนของตนเอง 

ไมมีหลักแหลง เลื่อนลอย

- ลอยคอกลางทะเล แบบไปตาย

เอาดาบหนาเพื่อชีวิตที่ดีกวา

- ใชชีวิตไปวัน ๆ ตามยถากรรม

- ถูกกีดกันจากพมา และประเทศ

ตาง ๆ  

- ถูกมองวาเปนปญหาของสังคม

- มีสถานะเปนผู ลักลอบเขาเมือง

แบบผิดกฎหมาย (Illegal migration)

- คนไรสัญชาติ

- ชาวมุสลิม

- เนื้อตัวสกปรก ผิวคลํ้า ผมหยิก 

- ไมมีอะไรเปนของตนเอง

- พูดภาษาพมาไมได

 ที่มา  : http://pixabay.com/p-297417/?no_redirect

     ที่มา : http://variety.teenee.com/foodforbrain/

             68649.html

ภาพท่ี 2 โรฮีนจา : ชาติพันธุและความเปลือยเปลาของคนไรรัฐ 
ที่มา : สมทรง นุมนวล (2559)
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จึงพยายามหลบหนีจากหองกักกัน ขณะท่ีหญิงชาวโรฮีนจา2 กวา 300 คน ที่ถูกแยกคุมตัว
อยูในบานพักฉุกเฉินเด็กและครอบครัว 12 แหง ก็เผชิญกับความเส่ียงจากการถูกลอลวง
จากนายหนาขบวนการคามนุษย อาศัยชองวางที่พวกเขาถูกคุมตัวแยกจากสามี ความ
กังวล ความกลัว พวกเขาจึงคิดหลบหนีแตสุดทายก็ถูกลอลวงละเมิดทางเพศโดยเจาหนาที่
ตํารวจในทองถ่ินรวมมือกับขบวนการคามนุษย
 ในขณะเดียวกนั หลายฝายทัง้ภาครฐั เอกชน สือ่มวลชน และประชาชน พยายาม
ยื่นมือเขามาใหความชวยเหลือท่ีจะแกไขปญหา “ผูอพยพ” หรือ “ผูลี้ภัย” ในระยะยาว 
(long - term sustainability) มากขึ้น ไมใชเฉพาะปญหาชาวโรฮีนจาเทาน้ัน ยังรวมถึง
ผูอพยพลี้ภัยจากที่อื่น ๆ ทั่วโลก อยางกรณีชาวโรฮีนจา นับวันจํานวนคนเหลานี้ที่อพยพ
จากประเทศตนทาง (บังกลาเทศ และพมา) ไปยังประเทศปลายทาง (มาเลเซีย อินโดนีเซีย 
และประเทศมุสลิม) โดยมีไทยเปนทางผานจะมีจํานวนมากขึ้น ดังปรากฏในงานของ 
เจษฎา มีบุญลือ และ ปยะนุช ปบัว (ม.ป.ป : 12) ที่ระบุสถิติการจับกุมชาวโรฮีนจา
ที่ลกัลอบเขาเมอืง ตัง้แต พ.ศ. 2549 - 2551 พบวาใน พ.ศ. 2549 มจีาํนวน 1,225 คน ตอมา
พ.ศ 2550 เพ่ิมขึ้นเปนจํานวน 2,763 คน (กวา 2 เทาของ พ.ศ. 2549) และ พ.ศ. 2551 
ทํานองเดยีวกนั คอื เพิม่จากปกอนหนาเกอืบ 2 เทา มาอยูทีป่ระมาณ 5,300 คน นอกจากนี้ 
จากการเปดเผยขอมูลโดยกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 สวนแยก 1 
(กอ.รมน. ภาค 4 สย.1) จังหวัดระนอง ระบุวา ระหวาง พ.ศ. 2549 - 2554 สามารถจับกุม
ชาวโรฮีนจาที่ลักลอบเขามาในไทยไดกวา 15,000 คน คาดการณวา ตัวเลขในป 2558 
ก็คงมีจํานวนเพิ่มขึ้นเชนกัน ตราบใดที่ยังแกไขปญหานี้ไมได การทะลักเขาประเทศของ
ผูลักลอบเขาเมืองผิดกฎหมายเพื่อแสวงหาสิ่งที่ดีกวาใหกับชีวิตของพวกเขาก็ยังคงดําเนิน
ตอไป แมวาเลขาธิการแผนกปฏิบัติการสื่อสารทําเนียบประธานาธิบดีฟลิปปนส เผยขอมูล
วารัฐบาลพรอมอาแขนรับชาวโรฮีนจา ราว 3,000 คน (ประชาชาติธุรกิจ, 2558) แตก็ไมได
เปนการแกไขที่ตนเหตุของปญหา เนื่องจากจํานวนผูอพยพลักษณะน้ีจะมีมากขึ้นเรื่อย ๆ 
กระทั่งประเทศตาง ๆ ก็รับไมอยู ประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคอาเซียน
ก็คงตองเผชิญชะตากรรมแบบกลืนไมเขาคายไมออกเชนนี้ไปอีกนาน จึงเปนที่มาของ 
“การประชุมวาดวยการโยกยายถิ่นฐานแบบไมปกติในมหาสมุทรอินเดีย” เพื่อพิจารณา

   2ศิววงศ สุขทวี ไดสัมภาษณ คุณเกศริน เตียวสกุล เลขานุการคณะทํางานยุทธศาสตรการชวย

เหลือโรฮิงญา คณะอนุกรรมการดานสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ เมื่อ 27 พฤษภาคม 2556 กรณีผูหญิงและเด็กชาวโรฮิงญา จํานวน 5 คน หลบหนีออกจาก

บานพักเด็กและครอบครัวจังหวัดพังงา 
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แนวทางปฏิบัติในการดูแลชาวโรฮีนจารวมกับประเทศตาง ๆ  ในวันที่ 29 พฤษภาคม 2558 
ประเด็นนี้ นายอนุสิษฐ คุณากร เลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ (สมช.) กลาววา 
“โรฮีนจา” มิใชปญหาของประเทศใดประเทศหนึ่ง แตเปนปญหาของภูมิภาคก็วาได 
สอดคลองกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะของ นายสุรพงษ ชัยนาม อดีตเอกอัครราชทูต  
ที่กลาวไวในเวทีสัมมนาวิชาการ “โรฮีนจา” ชะตากรรมของมนุษยที่ยังไรคําตอบ : 
ที่มาและทางออกของปญหา3 วาประเด็นน้ี คือ ปญหาระดับภูมิภาคที่จะตองรวมกันแกไข
และหาทางออก มิใชปญหาของพมา หรือประเทศใดประเทศหนึ่ง เพียงแตพมาในฐานะ
ประเทศตนทางของปญหาควรแสดงความรับผิดชอบอยางเปนรูปธรรม ซ่ึงนายอนุสิษฐ 
คุณากร ใหเหตุผลเพิ่มเติมวาเน่ืองจากปญหาโรฮีนจากระทบหลายประเทศ ทั้งประเทศ
ตนทางอยางบังกลาเทศ และพมาไปจนถึงประเทศปลายทางอยางไทย มาเลเซีย และ
อินโดนีเซีย ที่สําคัญองคการระหวางประเทศ อาทิ สํานักงานขาหลวงใหญผู ลี้ภัย
แหงสหประชาชาติ ตองมีสวนสําคัญในการแกปญหา โดยนําเสนอแนวทางพัฒนาเพื่อให
ชาวโรฮีนจามีอนาคต ไมคิดยายถิ่นฐาน ตลอดจนการเสนอแนวทางกลับเขาไปพัฒนาพื้นที่
ตนทางทําใหชาวโรฮีนจามีความสุข สามารถมีอนาคต จะไดไมตองอพยพยายถิ่นออกมา 
จึงจะถือวาเปนการแกไขปญหาท่ีดีท่ีสุด (ผูจัดการออนไลน, 2558)  
  ทั้งนี้ ผลจาก “การประชุมวาดวยการโยกยายถิ่นฐานแบบไมปกติในมหาสมุทร
อินเดีย” เพื่อรวมกันหาแนวทางการแกไขปญหาในระยะเรงดวนสําหรับผูโยกยายถิ่นฐาน
ที่ตกคางกลางมหาสมุทรอินเดีย ณ ขณะนี้ประมาณ 7,000 คน พรอมทั้งการแกปญหา
อยางยั่งยืนบนพื้นฐานของหลักการแบงเบาภาระระหวางประเทศ (International 
Burden Sharing) จัดข้ึนเม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม 2558 ณ กรุงเทพฯ จัดโดยกระทรวง
การตางประเทศ มีผู เขารวมประชุม 17 ประเทศ ตลอดจนประเทศผู สังเกตการณ
และองคกรที่เกี่ยวของเขารวม4 ซึ่งในที่ประชุมระบุถึง 5 ประเทศที่ไดรับผลกระทบปญหานี้

 3จัดโดย หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาเอเชียศึกษา สํานักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัย

วลัยลักษณ เมื่อ 22 มิถุนายน 2558

 4อัฟกานิสถาน ออสเตรเลีย บังกลาเทศ กัมพูชา อินเดีย อินโดนีเซีย อิหราน ลาว มาเลเซีย 

เมียนมาร นิวซีแลนด ปากีสถาน ปาปวนิวกินี ฟลิปปนส ศรีลังกา เวียดนาม และไทย โดยมีประเทศ

ผูสังเกตการณ 3 ประเทศ ไดแก ญี่ปุน สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอเมริกา รวมทั้งผูแทนองคการระหวาง

ประเทศที่สําคัญ ไดแก ผูอํานวยการใหญองคการระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน (IOM) ผูชวย

ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) และผูแทนสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรม

แหงสหประชาชาติ (UNODC)
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โดยตรง ไดแก ไทย บังกลาเทศ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และเมียนมาร การประชุมดังกลาว
ไดขอสรุป 3 ประเด็น ไดแก มาตรการเรงดวนเพื่อชวยชีวิตผูโยกยายถ่ินฐานที่ตกคาง
อยู กลางทะเล ท่ีประชุมยืนยันวา องคการระหวางประเทศเพื่อการโยกยายถิ่นฐาน 
(the International Organization for Migration : IOM) และสํานักงานขาหลวงใหญ
ผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (the United Nations High Commissioner for Refugees : 
UNHCR) ควรสามารถเขามาชวยเหลือไดอยางเต็มที่ในการระบุและคัดกรองผูที่จําเปน
ตองไดรับความคุมครอง โดยเฉพาะกลุมเปราะบาง อาทิ สตรี เด็ก และผูเยาวที่เดินทาง
โดยลําพัง พิจารณาเสริมสรางกลไกแลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อระบุตําแหนงของเรือที่บรรทุก
ผูโยกยายถิ่นฐานไดอยางถูกตองแมนยํา ท่ีประชุมยังเห็นความสําคัญของการท่ีประชาคม
ระหวางประเทศจะสนับสนุนการใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม รวมทั้งการระดม
ทรัพยากรและการแสวงหาทางออก ทั้งการตั้งถ่ินฐานในประเทศที่สามและการสงกลับ
ไปยังประเทศตนทาง  การปองกันการโยกยายถิ่นฐานแบบไมปกติ การลักลอบขนคน และ
การคามนุษย ท่ีประชุมยํ้าความสําคัญของการขจัดปญหาอาชญากรรมขามชาติโดยการ
สรางความเขมแข็งของการบังคับใชกฎหมายในแตละประเทศ มาตรการความรวมมือ
ในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ นอกจากน้ัน ที่ประชุมยังพิจารณา
สนับสนุนการเปดชองทางการโยกยายถิ่นฐานอยางปลอดภัย ถูกตองตามกฎหมาย และไม
เสียคาใชจายมาก เพื่อสรางโอกาสในการจางแรงงาน การแกไขปญหาที่ตนตอและพัฒนา
พื้นที่เสี่ยง ที่ประชุมเห็นถึงความสําคัญของการยกระดับความเปนอยูของชุมชนในพื้นที่
เสี่ยง โดยการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาศักยภาพทางดานเศรษฐกิจและสังคม 
รวมท้ังสงเสริมการคาและการลงทุน การพัฒนาฝมือแรงงาน การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน  
การสรางความรูสึกเปนสวนหน่ึงของสังคมและความรูสึกปลอดภัย การคํานึงถึงสิทธิ
มนุษยชน ตลอดจนการท่ีประชาชนจะเขาถึงสิทธิและบริการขั้นพื้นฐาน อาทิ การศึกษา 
สุขภาพ ที่อยูอาศัย ในการประชุมครั้งน้ี สหรัฐฯ ไดประกาศใหเงินชวยเหลือจํานวน 3 ลาน
ดอลลารสหรัฐ เพื่อตอบสนองคําขอรับการสนับสนุนของ IOM และออสเตรเลียประกาศ
ใหเงินชวยเหลือดานมนุษยธรรมแกรัฐยะไขและเมืองค็อกซบาซาร จํานวน 5 ลานดอลลาร
ออสเตรเลีย นอกจากน้ัน ญ่ีปุนยังยืนยันความตั้งใจที่จะพิจารณาเพิ่มเงินสนับสนุนการ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมดวย ประเทศผูเขารวมประชุมเห็นควรขยายผลการประชุมนี้
ตอไปในเวทีและกรอบการประชุมท่ีเก่ียวของทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี รวมทั้ง
ที่ประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียนวาดวยอาชญากรรมขามชาติ (ASEAN Ministerial 
Meeting on Transnational Organized Crime - AMMTC) และกรอบกระบวนการ
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บาหลี ซึ่งกําหนดจะจัดการประชุมรัฐมนตรีครั้งตอไปภายในป 2558 น้ี (กระทรวง
การตางประเทศ, 2558)

บทสงทาย
 Leider (2007 : บทคัดยอ) ชี้ใหเห็นวาเรื่องราวของโรฮีนจาเกี่ยวของกับ
ประวัติศาสตร วัฒนธรรม ศาสนา (พุทธกับอิสลาม) ชาติพันธุ การเมือง ความขัดแยง
ภายในประเทศ การอพยพยายถิ่นฐาน และความสัมพันธระหวางประเทศ โดยเฉพาะ
หลายประเทศในเอเชียใตและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ที่ผานมาการศึกษาเรื่องราว
ของโรฮีนจาเปนการศึกษาแบบแยกสวน มิไดเชื่อมโยงสัมพันธในบริบทตาง ๆ ดังท่ีกลาว
ขางตน เนื่องจากบริบทแวดลอมของประเด็นนี้มีความซับซอนและออนไหว ที่สําคัญ 
ประเด็นของโรฮีนจา ณ วันนี้กลายเปนประเด็นทางการเมืองระหวางประเทศที่เปน
เสนทางการอพยพของชาวโรฮีนจา จึงเปนความทาทายของนักวิชาการที่จะทําการศึกษา
เร่ืองราวเหลาน้ีในบริบทท่ีสัมพันธกันเพื่อตอบโจทยทั้งภาพกวางและเชิงลึกของประเด็น
โรฮีนจาอยางครอบคลุมและสมบูรณย่ิงข้ึน
 นอกจากน้ี ปญหา “โรฮีนจา” สะทอนความเขมแข็งใน “อาเซียน” ที่จะรวมกัน
แกปญหาระหวางประเทศ เสมือนวา “อังกฤษ” และมหาอํานาจไดทิ้งระเบิดลูกสําคัญ
ไวใหประเทศท่ีเคยตกเปนอาณานิคมเผชิญปญหาและแกไขปญหาตามลําพังโดยมิได
หันมาเหลียวแลหรือแสดงความรับผิดชอบแตอยางใด และอาจไมไดตระหนักดวยซํ้าวาตน
มีสวนทําใหเกิดปญหาเหลานี้เชนกัน โดยเฉพาะประเทศไทย ที่ไมเคยตกเปนเมืองขึ้นของ
ชาติตะวันตก แตต องมาตกท่ีน่ังลําบากทํานอง “เนื้อไมได กิน หนังไมได รองนั่ง 
เอากระดูกมาแขวนคอ” ในฐานะประเทศทางผานของชาวโรฮีนจาที่จะไปยังประเทศ
ปลายทาง (มาเลเซีย และประเทศมุสลิม) กลายเปนวาไทยตองมารับภาระคอยดูแล
ใหความชวยเหลือชาวโรฮีนจา ขณะที่ประเทศอื่น ๆ ตางพยายามผลักดันมิใหคนกลุมน้ี
เขาประเทศ แมจะเปนการเขามาพักพิงชั่วคราวก็ตาม เพราะทุกประเทศตางตระหนักดีวา 
“ธุระไมใช” ใครเปนผูกอเหตุก็ควรรับผิดชอบตอปญหาที่เกิดขึ้น ไมควรผลักภาระใหกับ
ประเทศอืน่ จะวาไปแลวลาํพังปญหาของประเทศนัน้ ๆ กม็ใีหแกมากมายอยูแลว ควรหรือไม
ที่จะนําปญหาชาวโรฮีนจามาเปนภาระกับประเทศอีก ดังเชนประเทศไทยที่พบวาขณะที่มี
ปญหาโรฮีนจา ทางจังหวัดยะลาตอนใตของประเทศไทยก็เกิดเหตุระเบิดขึ้นในตัวเมือง
หลายสิบจุดดวยกัน คนไทยจํานวนไมนอยจึงตั้งคําถามกับรัฐบาลวา ระหวางชาวโรฮีนจา 
กับยะลา รัฐบาลจะเลือกชวยใครกอนกัน ปญหาไหนมีความสําคัญเรงดวนกวากัน เปนตน  
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ที่สําคัญ 5 ประเทศท่ีไดรับผลกระทบโดยตรง ไดแก ไทย บังกลาเทศ อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
และเมียนมาร ดังที่ระบุใน “การประชุมวาดวยการโยกยายถ่ินฐานแบบไมปกติ
ในมหาสมุทรอินเดีย” จะเห็นไดวาสวนใหญเปนประเทศในแถบภูมิภาคอาเซียน ดังนั้น 
ประเทศสมาชิก “อาเซียน” จึงมิอาจดูดายหรือปฏิเสธความรวมมือและความชวยเหลือ
ตอประเทศสมาชิกที่ไดรับผลกระทบเหลานี้ได มิเชนนั้นแลวก็คงไมตางอะไรจากโรฮีนจา 
ที่ถูกลอยแพใหแกปญหาเพียงลําพัง หวังพึ่งพาความรวมมือเฉพาะที่ไดรับผลประโยชน 
หากเปนเชนน้ันความรวมมือท่ีเกิดขึ้นตลอด 45 ปที่ผานมาคงเปนเพียงความรวมมือ
แบบผิวเผิน ฉาบฉวย รวงขาวท้ัง 10 ตน มิไดมัดรวมกันอยางแนนหนาและมั่นคง แนนอน
วาประเทศสมาชิกอาเซียนคงไมปลอยใหรูปการณดําเนินไปในลักษณะเชนนั้น หากแต
จะตองอาศยัความรวมมอืทัง้ 3 เสาหลกั ไดแก การเมอืง เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม 
เพื่อขับเคลื่อนอาเซียนใหเปนไปในทิศทางเดียวกันตามสโลแกนท่ีวา “one vision, 
one community, one identity” หรือ “หนึ่งวิสัยทัศน หนึ่งชุมชน หน่ึงอัตลักษณ” 
ทั้งหมดนี้ จึงเปนความทาทายของประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่จะหาทางออกกรณีน้ี
รวมกัน รวมถึงประเทศอังกฤษท่ีมีสวนเก่ียวของตอปญหาดังกลาวทั้งทางตรงและทางออม 
และพมาที่เปนประเทศตนทาง ที่พึงตระหนักและรับผิดชอบตอส่ิงที่เกิดขึ้นในฐานะ
ที่ “ชาวโรฮีนจา” คือ เพื่อนมนุษยท่ีอยูในสังคมโลกรวมกัน อยาไดกีดกัน หรือ ทํารายเยี่ยง
การกระทําที่ผ านมา และคาดหวังให “ชาวโรฮีนจา” ไดรับสิทธิอันชอบธรรมตาม
ที่พลเมืองของประเทศน้ัน ๆ พึงมี และรอดพนจากการมี “อัตลักษณท่ีเปลือยเปลา” เสียที 
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