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บทคัดยอ

 การศึกษาภาษาระดับขอความ (Discourse Analysis) เปนการศึกษาภาษา

ระดับสูงกวาประโยค มี 2 ลักษณะ คือ 1) เนนการศึกษากระบวนการทางภาษาในการสื่อ

ความหมายดานรูปแบบและความรูความสามารถในการใชภาษาเชื่อมโยงสัมพันธกัน

ลักษณะที่ 2) เนนการศึกษากระบวนการทางสังคม โดยการบรรยายจากกระบวนการทาง

ภาษาที่เกิดขึ้นในสังคมน้ัน ๆ บทความน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อนําเสนอวิธีการศึกษาภาษา

ระดับขอความ (Discourse Analysis) เนนมิติทางภาษาศาสตรเปนหลัก วาดวยเรื่อง 

ความหมาย แนวคิดทฤษฎี วิธีการวิเคราะห และการประยุกตใชในการวิจัยทางภาษาไทย 

อันจะเปนประโยชนตอการวิเคราะหตัวบท (Text) หรือวรรณกรรมตาง ๆ ทั้งนี้ มีการ

นําเสนอแนวทางการวิจัยประกอบเพื่อแสดงใหเห็นกระบวนการทางภาษาที่เกี่ยวของ

อยางมีปฏิสัมพันธกับกระบวนการทางสังคม ซ่ึงพอจะขีดแบงความทับซอนระหวาง

การศึกษาภาษาระดับขอความในมิติทางภาษาศาสตร และมิติทางสังคมศาสตรไดอยาง

กระจางชัดมากขึ้น   

  

คําสําคัญ  ภาษาระดับขอความ การวิเคราะหขอความ กระบวนการทางภาษา 

             iโครงสรางภาษา 
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    Abstract

 The study of discourse (Discourse Analysis) is a higher - level 

language’s study form than a sentence. It consists of two aspects: 1) focusing on 

language processing of meaning, form and knowledge. The ability to use is 

linked to the second aspect i.e. 2) emphasizing social processes by the 

description of language processing that occurs in each society. The purpose of 

this issue is to present the methods of discourse study, focused on linguistic 

dimension, in connection with meaning, ideas, theories, analysis methods and 

apply them to the Thai language research. It is useful for textual analysis or 

other kinds of literature. However, the research was also presented to illustrate 

the association of language processing and social interaction. This would 

divide the overlapping between discourse study of linguistic dimension and 

social dimension more apparently.

Keywords: Discourse, Discourse Analysis, Language process, 

                Language structure  

ความนํา
 การศึกษาภาษาในคริสตศตวรรษท่ี 19 ใหความสนใจในการศึกษาคําในภาษา

และการเปรียบเทยีบคาํระหวางภาษา ตามระเบียบวธิขีองภาษาศาสตรเชงิประวตั ิกลาวคอื 

เปนการศึกษาภาษาตาง ๆ ที่มีความสัมพันธกันในเชิงประวัติศาสตร พิจารณาจากความ

ใกลเคยีงของคาํศพัท การสรางคาํ และวากยสมัพนัธ (ปนนัดา เลอเลศิยตุธิรรม, 2555: 13) 

ซึ่งในแนวทางนี้ยังไมสามารถอธิบายปรากฏการณทางภาษาในสถานการณตาง ๆ ไดอยาง

ชัดเจน เนื่องจากการพิจารณาคําหรือหนวยคํา (words or morpheme) มีสวนเกี่ยวของ

โดยตรงกับการศึกษาความหมายของคําดวย การอธิบายความหมายของคํามีความสัมพันธ

เชื่อมโยงกับการรับรูของสังคม ในยุคตอมานักภาษาศาสตรจากหลายสํานักจึงไดพัฒนา

แนวคิดและเสนอวาการวิเคราะหภาษาใหครอบคลุมมากขึ้น สามารถวิเคราะหไดจาก

ระบบโครงสรางของภาษาท่ีพิจารณารวมกับระบบโครงสรางของสังคม ประกอบกับ
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การสื่อความคิดของมนุษยนั้น ไมไดจํากัดอยูในรูปของคํา วลี หรือประโยคเทานั้น แตจะ

สื่อออกมาในรูปแบบท่ีหลากหลายและมีความสัมพันธกันอยางตอเนื่อง เรียกวา ภาษา

ระดับขอความ ตรงกบัคาํวา “Discourse” ในภาษาองักฤษ คาํนีเ้ปนคาํทีม่บีคุคลหลายกลุม

ในสงัคมไทย อาทิ นักพูด นักเขียน นักวิชาการ นักภาษาศาสตร นักสังคมศาสตร หรือสื่อ

แขนงตาง ๆ ใชในการพูดและการเขียน นิยามของคําวา “Discourse” จึงมีความหมาย

แตกตางออกไปตามลกัษณะการใชภาษา หรอืขึน้อยูกบักรอบการวเิคราะหภาษาทีเ่หมาะสม

กับขอมูลในกรณีศึกษาตาง ๆ ความนาสนใจในการวิเคราะหภาษาระดับขอความ 

(Discourse Analysis) ก็คือ การศึกษาภาษาที่มีแนวทางกวางขวางมากขึ้น ไมไดจํากัดอยู

เพียงแคการศึกษาโครงสรางของภาษาในระดับประโยค แตเปนการศึกษาภาษาระดับ

ขอความที่มีการศึกษาทั้งในมิติทางภาษาศาสตรและมิติทางสังคมศาสตร (ศึกษา เรืองดํา, 

2556: 1)    

 ในทางภาษาศาสตร “Discourse” มีนิยามความหมายครอบคลุมคําวา 

“สัมพันธสาร” “วจนวเิคราะห” “ปริจเฉทวเิคราะห” “ขอความตอเนือ่ง” และ “ภาษาระดบั

ขอความ” การศึกษาในลักษณะนี้จะพิจารณาภาษารวมกับบริบทอื่น ๆ ของประโยค และ

ถือวาประโยคเปนหนวยของภาษาที่สัมพันธกับหนวยของภาษาที่ใหญกวา เชน ยอหนา 

(paragraph) และขอความ (discourse) ทฤษฎีของนักภาษาศาสตรที่ไดรับความนิยม

ในการศึกษาคนควาดานนี้อยางลุมลึก คือ ทฤษฎีไวยากรณแทกมีมิกส (Tagmemics) 

ของเคนเน็ท แอล. ไพค (Kenneth L. Pike, 1950 อางถึงใน ศึกษา เรืองดํา, 2556: 

12 - 15) นกัภาษาศาสตรกลุมอเมรกินั ซึง่มองวาภาษาเปนพฤติกรรมที่มีจุดประสงค ดังนั้น 

จะตองมีการแยกความแตกตางระหวางจุดประสงค (purpose) กับส่ือ (means) ที่เราใช

ในการแสดงจุดประสงค สิ่งท่ีเราเรียกวาจุดประสงค ก็คือ การสื่อความหมาย (meaning 

หรือ communicational function) และสือ่ทีใ่ชในการแสดงจดุประสงค กค็อื เสยีงทีใ่ชใน

การสือ่ความหมาย (symbolic function หรือ form) ดังนั้น การบรรยายโครงสรางภาษา

ที่ประกอบดวยหนวยของภาษา (a unit of language) ตามทฤษฎนีีจ้งึเนนการบรรยาย

ภาษาและพฤติกรรมอื่น ๆ ของมนุษยไปดวยกนั สอดคลองกับพณิทพิย ทวยเจรญิ (2547: 

359) ทีไ่ดเสนอวา การสือ่ความแตละครั้งจะใชรูปแทนภายใน (internal representation) 

หรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา รหัสภายใน (internal code) คือ สวนที่ทําใหผูรับสารรับรู
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และเขาใจความหมายของคํา ประโยค และขอความ ในขณะที่มีการสื่อสารโดยใชรหัส

ภายนอก (external code) คือ เสียงหรือรูปท่ีใชแทนเสียง ผานตัวเช่ือมโยงท่ีสําคัญ คือ 

ไวยากรณ     

 บุคคลสําคัญที่คนควาดานการศึกษาภาษาระดับขอความอยางจริงจัง และมี

อิทธิพลตอการศึกษาภาษาระดับขอความจนถึงปจจุบัน คือ ลองเอเคอร โรเบิรต อี. 

(Longacre, Robert E., 1983) เขาเสนอวา การศึกษาหนวยของภาษาที่ใหญกวาประโยค

เปนเรื่องจําเปนอยางยิ่งในระดับไวยากรณ (grammar) หากจํากัดการวิเคราะหภาษา

อยูที่ระดับประโยค จะมีปรากฏการณทางภาษาหลายประการที่ไมสามารถอธิบายได 

สวนนักวิชาการไทย ผูบุกเบิกการศึกษาภาษาระดับขอความตามแนวคิดทฤษฎีดังกลาว 

คือ สมทรง บุรุษพัฒน (2537) ศึกษาภาษาระดับขอความในนาม “วจนะวิเคราะห” 

ประกอบดวยหัวขอสําคัญ ๆ ไดแก ประเภท ความหมาย ลักษณะทางไวยากรณ ขอความ

ในวจนะ และการเชื่อมโยงความ (สมทรง บุรุษพัฒน, 2537: 2 - 7)     

 สวนในทางสังคมศาสตร Discourse ใชในความหมายของคําวา “วาทกรรม” 

ซึ่งเปนการวิเคราะหการผลิตซ้ําของภาษาท่ีสงผลตอชุดความคิดใด ๆ ของคนในสังคม 

โดยไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของ มิเชล  ฟูโกต (Michel Foucault) นักเขียนชาวฝรั่งเศส 

การศึกษาภาษาในลักษณะน้ีเปนการวิเคราะหตัวบท (Text) อยางละเอียด ตีความ 

และอธิบายภาษาในฐานะท่ีเปนสื่อกลางในการปฏิสัมพันธทางสังคม นักคิดคนสําคัญ

ในการศึกษาวาทกรรม คือ นอรแมน แฟรเคลาฟ (Norman Fairclough) เขาใหความ

สนใจในการศึกษาความสัมพันธระหวางปฏิบัติการทางภาษากับปฏิบัติการทางสังคม 

นักวิชาการไทยทีอ่างองิแนวคดินี ้ไดแก ไชยรตัน เจรญิสนิโอฬาร ซึง่ไดเสนอวา “วาทกรรม” 

คือ ระบบและกระบวนการในการสรางหรือผลิตเอกลักษณและความหมายใหกับสรรพส่ิง

ในสังคมที่หอหุมเราอยู ไมวาจะเปนความรู ความจริง อํานาจ หรือตัวตนของเราเอง” 

(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545: 21)     

 การศึกษาภาษาระดับขอความ (Discourse Analysis) จึงมีความนาสนใจ

เปนอยางยิ่ง เนื่องจากสามารถศึกษาไดท้ังกระบวนการทางภาษารวมกับการศึกษา

กระบวนการทางสังคมอยางมีนัยสําคัญตอกัน และสามารถวิเคราะหอยางเจาะลึก

ในแนวทางใดแนวทางหนึ่งที่สนใจได ตลอดจนสามารถสรางองคความรูใหม ๆ  และตอยอด
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แนวคิดในการวิจัยทางภาษาศาสตรและภาษาไทย อันจะเปนสวนหนึ่งในการขับเคลื่อน

พลวัตทางภาษาไทยในเชิงพัฒนาตอไป
     

ความเปนมาและความหมายของ “ภาษาระดับขอความ”   
 การศึกษาภาษาระดับขอความเริ่มตนต้ังแตชวง พ.ศ. 2526 เปนตนมา โดย        

ลองเอเคอร โรเบิรต อี (Longacre, Robert E.,1983) ไดศึกษาภาษาของกลุมชนตาง ๆ 

ในฟลิปปนส หมูเกาะปาปวนิวกินี ขอมูลสวนใหญจัดอยูในประเภทเรื่องเลา (narrative) 

เขาพบวา มีปรากฏการณทางภาษาและลักษณะทางไวยากรณหลายประการที่จําตอง

อาศยัการวเิคราะหภาษาระดบัสงูกวาประโยคขึน้ไปในการอธบิาย ภายหลังการศึกษาเรือ่งนี้

อยางจริงจงั จงึเกดิเปนไวยากรณทีเ่รยีกวา “ไวยากรณของขอความ (discourse grammar)” 

อางถึงในจันทิมา อังคพณิชกิจ (2557: 62) ดังนั้น การศึกษาภาษาระดับขอความ จึงมี

จุดเริ่มตนในมิติทางภาษาศาสตร ในมิติน้ีมีนิยามความหมายครอบคลุมคําวา สัมพันธสาร 

วจนวิเคราะห ปริเฉทวิเคราะห และขอความตอเนื่อง สวนในมิติทางสังคมศาสตรใชใน

ความหมายของคําวา “วาทกรรม” นอกจากนี้ กัลยา กุลสุวรรณ ไดเสนอเพ่ิมเติมวา 

นอกจากภาษาระดับขอความ, สัมพันธสาร, วจนะและปริเฉทแลว ยังมีคําไทยที่เรียกการ

วิเคราะหภาษาระดับขอความในทางภาษาศาสตรที่เกี่ยวกับตัวบทภาษา / ขอความที่ใช

ในบริบทของการสื่อสารลักษณะตาง ๆ อีกหลายคํา เชน วัจนกรรม (speech act) 

วัจนลีลา (style) และวัจนปฏิบัติศาสตร (pragmatic) (กัลยา กุลสุวรรณ, 2553: 20)  

 ภาษาระดบัขอความ, สมัพันธสาร, ขอความตอเนือ่ง, วจนะและปริเฉท คาํเหลานี้

กลาวถึงขอความท่ีรอยเรียงเก่ียวเน่ืองกันเปนภาษาที่ใชในการพูดและการเขียน ทั้งนี้

แนวทางการวิเคราะหขึ้นอยูกับแนวคิด ทฤษฎี และกระบวนทัศนที่แตกตางกันดวย หาก

กลาวยอนการศึกษาภาษาระดับขอความจากผลงานเรื่อง Discourse Analysis: 

An Introduction ของ Brian Paltridge (2006) ซึ่งไดสรุปแนวคิดและทฤษฎีของ

นักวิเคราะหภาษาระดบัขอความสูการวิเคราะหวาทกรรมของนกัวชิาการตะวนัตกหลายคน 

พรอมการนําเสนอผลงานตัวอยางไวอยางนาสนใจ ดังตอไปนี้   

 เริ่มจากการวิเคราะหการเชื่อมโยงคําในการพูดและการเขียนของเซลล่ิง ฮารริส 

(Zelling Harris, 1952: 3 อางถึงใน Brian Paltridge, 2006: 2) ไดเสนอ 2 แนวคิดหลัก 
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ไดแก 1) การพิจารณาภาษาท่ีเหนือระดับประโยค และความสัมพันธระหวางวัจนภาษา

และอวัจนภาษา ในเรื่องนี้เขาศึกษา โดยมีจุดมุงหมายเพื่ออธิบายวา ลักษณะเดนของการ

ใชภาษาและการเปนสวนหน่ึงของ ขอความน้ัน ๆ มีแนวทางที่ทําหนาที่ประสานกันในรูป

แบบและวิธีการใด 2) การวิเคราะหความสัมพันธระหวางภาษาและบริบท โดยการเชื่อม

โยงที่เกิดขึ้นในสถานการณเฉพาะ ไมวาจะเปนลีลาการพูดของบุคคล หรือการสนทนา 

หรืออัตลักษณงานเขียนในหนังสือ วรรณกรรม หรือการพูดการเขียนที่มีระบบระเบียบวิธี

การตามขนบ   

 ตอมา มเิชล (Michel, 1957 อางถึงใน Brian Paltridge, 2006: 4) นกัวจิยัผูริเริม่

ศึกษาคนควาโครงสรางทางวาทกรรม เริ่มตนจากการสังเกตการสั่งซื้อสินคาและการขาย

สินคาที่มีปฏิสัมพันธตอกัน เขาพิจารณาโครงสรางของขอความอยางละเอียด แนวคิดท่ีได 

คือ มีการแสดงออกทางวาทกรรม โดยการเรียงลําดับการใชภาษาเพื่อนําไปสูผลลัพธ

ที่คาดหวัง พิจารณาจากกระบวนการผลติไปจนถึงการแสดงออกทางภาษาในลักษณะ “การก

ระทํารวมกัน” ตลอดจน ไฮม (Hymes, 1964 อางถึงใน Brian Paltridge, 2006: 4)  

ทีเ่นนศกึษาการสือ่สารของกลุมชาตพินัธุวรรณนา (ethnography of communication) 

เขาศึกษาการตอบสนอง และการไมตอบสนองของคําพูดในบทสนทนา โดยใชระเบียบวิธี

ภาษาศาสตรเชิงมานุษยวิทยาวัฒนธรรม เพื่อพิจารณาวาภาษาของคนกลุมนอยในสังคม 

และบริบททางวัฒนธรรมที่ปรากฏออกมานั้นมีปฏิสัมพันธกันในลักษณะใด มีการวิเคราะห

ในรูปแบบ “speech events” เชน ใครพูดกับใคร พูดเรื่องอะไร มีจุดประสงคใด เมื่อไหร 

ที่ไหน อยางไร มีผลกระทบในสิ่งท่ีพวกเขาพูดในเชิงวัฒนธรรมปฏิสัมพันธหรือไมอยางไร 

 การศึกษาภาษาระดับขอความในมิติทางภาษาศาสตรไดพัฒนามาอยางตอเนื่อง

จนเขาสู ในชวงปลายทศวรรษ 1970 เปนยุคของภาษาศาสตรเชิงวิพากษ (critical 

linguistics) จดุเปลีย่นถายแนวทางการวเิคราะหเขาสู “วาทกรรม” นัน่เอง นกัภาษาศาสตร

คนสําคัญที่บุกเบิกดานน้ี ไดแก นอรแมน แฟรเคลาฟ (Norman Fairclough) เขาสนใจ

ศึกษาภาษาและความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดข้ึนในสังคม (power and ideology) และ 

วัน ไดก (Tuen A. Van Dijk, 1972 อางถึงใน วิโรจน อรุณมานะกุล, 2553: 310 - 311)  

ซึ่งเริ่มตนความสนใจภาษาศาสตรในระดับ Text Grammar ตอมาจึงสนใจในเชิงจิตวิทยา 

การเหยียดเชื้อชาติ (racism) และบทบาทภาษา จนถึงการศึกษาภาษาศาสตรเชงิวพิากษ 
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การศึกษาภาษาระดับขอความและการใชประโยชนดานการวิจัยทางภาษาไทย

(วโิรจน  อรณุมานะกลุ, 2553: 310 - 311) วนั ไดก (Teun A. Van Dijk) ซึ่งเปนนักวิเคราะห

ในกลุมวาทกรรมเชิงวิพากษ (CDA) สนใจศึกษาหนาที่ของภาษาในการสื่อความคิด สราง

องคความรู และอุดมการณทางสังคม เปนการประสานกันของสองแนวคิด โดยมีทั้งการ

วิเคราะหตัวบท / ภาษาระดับขอความ และภาษามีปฏิสัมพันธกับโครงสรางทางสังคม             

เขากลาวถึงการวิเคราะหวาทกรรมเชิงวิพากษ (CDA) ไววา วาทกรรมเชงิวพิากษ (CDA) 

แรกเริ่มเปนการศึกษาการใชอํานาจทางสังคมการปกครอง และความไมเทาเทียมกันใน

สังคม เปนกระบวนการผลิตซ้ําและตอตานโดยใชขอความและการพูดคุยในบริบท                 

ทางสังคมและการเมือง การวิจัยในแนวทางดังกลาว นักวิจัยจะวิเคราะหวาทกรรมโดยใช

กระบวนการภาษาที่ปรากฏอยางชัดเจน และความตองการเขาใจสิ่งที่ปรากฏออกมานั้นใน

เชิงบทบาทหนาท่ี ซ่ึงเปนลักษณะของการตอตานความไมเทาเทียมกันในสังคม บางสวน

ของหลักการในทฤษฎีวาทกรรมเชิงวิพากษ (CDA) สามารถพบไดในทฤษฎีที่สําคัญของ

แนวคิดสํานักความคิด Frankfurt กอนสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งใหความสําคัญกับ

ภาษาและวาทกรรม  โดยริเริ่มจากภาษาศาสตรเชิงวิพากษ และเมื่อสิ้น ป 1970 ทฤษฎี

วาทกรรมเชิงวิพากษ (CDA) กลายเปนคูพัฒนาการที่สําคัญในภาษาศาสตรจิตวิทยาและ

สาขาสังคมศาสตร จุดมุงหมายของการใชทฤษฎีก็เพื่อจะนําเสนอ “วิธีการ” อันมีแนวทาง

การวิจัยที่หลากหลายในสาขาตาง ๆ เชน วัจนปฏิบัติศาสตร การวิเคราะหบทสนทนา การ

วิเคราะหการเลาเรื่อง สํานวน โวหารภาษาศาสตรสังคม ภาษาศาสตรชาติพันธุ และการ

วิเคราะหสื่อ เปนตน     

 การศึกษาภาษาระดับขอความในแวดวงวิชาการไทยเริ่มตนราว 30 ปที่ผานมา 

ผลงานที่เกิดขึ้นในยุคบุกเบิก เชน หนังสือ วจนะวิเคราะห การวิเคราะหภาษาระดับ

ขอความ (Discourse Analysis) ของ สมทรง บุรุษพัฒน (2537) เปนการวิเคราะหภาษา

ระดับขอความ เนนการวิเคราะหเรื่องเลา (narrative) ยึดตามหลักการของ ลองเอเคอร 

โรเบิรต อี. (Longacre, Robert E, 1983) ขอมูลที่ใชวิเคราะหเปนตัวอยางประกอบดวย

ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาในเอเชียอาคเนย ไดแก ภาษากูย ภาษาพวน ภาษา 

กระเหรี่ยง เปนตน หรือผลงานของกฤษดาวรรณ หงศลดารมภ เชน รวมบทความ

ในหนังสือมองสงัคมผานวาทกรรม ตาํราวจันปฏบิตัศิาสตร เปนตน ไชยรตัน เจรญิสนิโอฬาร 

นักวิชาการไทยผู นําเสนอผลงาน “วาทกรรมการพัฒนา” โดยอางอิงแนวคิดของ
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มิเชล ฟโูกต (Michel Foucauht, 1926 - 1984) เขากลาววา “วาทกรรม” หมายถงึ ระบบ

และกระบวนการในการสรางหรือผลิตเอกลักษณและความหมายใหกับสรรพส่ิงในสังคม           

ที่หอหุมเราอยู ไมวาจะเปนความรู ความจรงิ อาํนาจ หรอืตวัตนของเราเอง” ซึง่ “วาทกรรม 

คือ ระบบที่ทําใหการพูด การเขียน เปนตัวกําหนดเง่ือนไข กฎเกณฑ และกลไกตาง ๆ            

ในสังคม ดังนั้น วาทกรรมซ่ึงถูกถายทอดทางกระบวนการทางภาษา มีสวนเกี่ยวของ

สัมพันธกับสภาพแวดลอมตาง ๆ ที่มีสวนใหเกิดเปนวาทกรรมชุดหนึ่ง ๆ”     

 กลาวโดยสรุป ภาษาระดับขอความ (Discourse Analysis) คือ การศึกษา 

“กระบวนการใชภาษา” ท่ีเกิดขึ้นในสังคม พัฒนาการการศึกษาภาษาระดับขอความ

มีแนวทางทีห่ลากหลาย เนือ่งจากวตัถปุระสงคในการศกึษามีความแตกตางกนั ทาํใหจดุเนน

ในการวิเคราะหแตกตางกัน ไมวาจะเปนการบรรยาย “รูปแบบ” หรือ “ความรูในภาษา” 

ใหกระจางชัดยิ่งขึ้น หรือมุงเนนความสําคัญไปที่ “ผูใชภาษา” ดวยตองการบรรยาย

กระบวนการสื่อความหมายหรือเจตนาบางอยางในกระบวนการทางสังคม โดยศึกษาและ

พิจารณานัยยะทางภาษาท่ีมีปฏิสัมพันธกับสังคม หรือพิจารณาสังคมที่ทําใหเกิดการใช

ภาษาตามนัยยะนั้น ๆ   

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของในการวิเคราะหภาษาระดับขอความ 
 การศึกษาภาษาระดับขอความเปนจุดสนใจของกลุมทฤษฎีหลังโครงสรางนิยม 

(post - structuralism) ซ่ึงสนใจระบบการสื่อความหมาย กระบวนการผลิตสราง

ความหมาย แบบแผนการใชภาษา วิธีการสื่อสารอยางเปนระบบ และมีความตอเนื่อง

สอดคลองกัน เชน การเชื่อมโยงความ (cohesion) การเกาะเกี่ยวความ (coherence) 

การวเิคราะหบทสนทนา (conversation studies) ทีเ่ปนลกัษณะของการบรรยายเรือ่งเลา 

(narrative) ซึ่งมิไดกลาวอางถึงความสัมพันธกับสังคมแตอยางใด จนเมื่อมีแนวคิด

ภาษาศาสตรเชิงวิพากษเกิดขึ้นจากการสังเกตการใชภาษาในสถานการณตาง ๆ ทางสังคม 

ซึ่งมีลักษณะ “ไมเปนกลาง” ยกตัวอยางโครงสรางประโยคภาษาไทย เชน ตํารวจฆาผูเดิน

ขบวนประทวง (Police killed demonstrators) ซึ่งเปนโครงสรางประโยคกรรตุวาจก 

(ประโยคเนนประธาน) แตเมื่อเปลี่ยนโครงสรางประโยคเปนกรรมาวาจก (ประโยคเนน

กรรม) มักใชวา ผูเดินขบวนประทวงถูกฆาโดยตํารวจ (Demonstrators were killed by 
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police) ซึ่งแสดงใหเห็นไดวามีการใชภาษาที่เอื้อตอการปกปดความเปนจริงหรือหลีกเลี่ยง

การกลาวถึงบางสิ่งบางอยางที่เกิดขึ้นได ภาษาศาสตรเชิงวิพากษจึงไดเริ่มตนขึ้นเพื่อ

ตองการเผยใหเห็นถึงอํานาจ (power) อุดมการณ (ideology) ความอยุติธรรม อคติ 

(prejudice) ที่มีอยูในสังคมและแฝงอยูในภาษา (Tuen A. Van Dijk, 2554) เปนผลให  

นักคิดที่มีกระบวนทัศนหลังโครงสรางนิยม (Post - Structuralism) รวมกันเสนอวา 

การศึกษาทางภาษาศาสตรควรจะนําเอาแนวคิดและทฤษฎีทางสังคมศาสตรหรือบริบท

อื่น ๆ มารวมพิจารณาดวย เพื่ออธิบายปรากฏการณอันซับซอนของภาษา และทําใหเกิด

ความกระจางชัดทางสังคมมากข้ึน ทฤษฎีและแนวคิดที่สามารถนํามาเปนแนวทางในการ

ศึกษาวิจัยดานนี้ คือ ทฤษฎีไวยากรณแทกมีมิกส (Tagmemics)  

 กลุมไวยากรณแทกมีมิกส (Tagmemics) หรือกลุมไวยากรณโครงสรางรุนหลัง 

(post - structuralism) เกิดขึ้นในชวงกอน ค.ศ. 1950 จากผลสืบเนื่องของการวิเคราะห

ภาษาในระดับวากยสัมพันธ (syntax) ตามแนวทางของไวยากรณโครงสรางรุนแรก ยังไม

ชัดเจนเพียงพอที่จะอธิบายโครงสรางของวลีและประโยคในบางกรณี เคนเน็ท แอล. ไพค

(Kenneth L. Pike, 1977 อางถงึใน สมทรง บรุษุพฒัน, 2537: 8 - 9) จงึไดเสนอไวยากรณ

แทกมีมิกส (Tagmemics) เพื่ออธิบายความแตกตางระหวางหนาที่ (Function - Slot) 

และชนิดของหนวยทางภาษา (Filler - Set) ซึ่งรวมกันเปนหนวยหนาที่ เรียกวา  “แทกมีม 

(Tagmeme)”    

 พื้นฐานของทฤษฎีนี้ยังคงเนนการบรรยายเชนเดียวกับทฤษฎีภาษาศาสตร

โครงสราง (structure grammar) แตปรับเปลี่ยนจากการวิเคราะหสวนประชิด 

มาเปนการวิเคราะหหนวยหนาที่ในภาษาแทน โดยไดมีการพัฒนาแนวคิดเพิ่มเติมจาก

ทฤษฎีไวยากรณการก (Case grammar) ซึ่งนําเอาความสัมพันธแบบการกมาเปนบทบาท 

(Role) ของ แทกมีม (Tagmeme) และเพิ่มความสัมพันธระหวางแทกมีม (Cohesion) 

ขึ้นอีกแบบหนึ่ง โดยเสนอวา แทกมีม (Tagmeme) หรือหนวยหนาที่นั้น เมื่อประกอบเขา

เปนหนวยที่ใหญกวา เรียกวา ซินแทกมีม (Syntagmeme) ซึ่งอธิบายการวิเคราะห

ประโยคตามหลักทฤษฎีภาษาศาสตรโครงสราง (structure grammar) ที่มีความสัมพันธ

แบบการกตามหลักทฤษฎีไวยากรณการก (case grammar) ประกอบเพื่อขยายความให

เขาใจมากขึ้น ดังนี้ 
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         ตัวอยางการวิเคราะหโครงสรางประโยค “สมใจกินขาวเย็น”

            ก       ข      (ข)

         สมใจ    กิน    ขาว   เย็น 

           การวิเคราะหสวนประชิด (immediate constituent analysis) ตามแนวทางของ

นักภาษาศาสตรโครงสราง จะเปนลักษณะของการวิเคราะหภาคประธานและภาคแสดง

ตามหลักไวยากรณแนวเดิมในภาษาไทย เสน ก แบงประโยคออกเปน 2 สวน คือ “สมใจ” 

กับ “กนิขาวเยน็” ซ่ึงสามารถแยกไดตอเปนเสน ข และเสนประ (ข) คอื “กนิ” กบั “ขาวเยน็” 

และ “ขาว” กับ “เย็น” ตามลําดับ ซึ่งอาจทําใหเกิดขอสงสัยในสวนหลังเสนประ 

(ข) คือ สมใจกินขาวเย็นซ่ึงหมายถึงขาวท่ีไมรอน หรือสมใจกินขาวเย็นซึ่งหมายถึงกินใน

ชวงเวลาเย็น ลักษณะภาษาในสถานการณเชนนี้ ไมสามารถอธิบายใหสมบูรณสิ้นสุดได

เพียงการวิเคราะหสวนประชิดของประโยค เน่ืองจากประโยคนี้มีความกํากวมทางภาษา 

ดังนั้น ตองมีการพิจารณาบริบททางภาษากอนหรือหลัง หรือพิจารณาบริบทแวดลอมใน

สถานการณที่เกิดขึ้นในขณะนั้นรวมดวย เชน “สมใจกินขาวเย็นกอนหกโมงเย็น” หรือ 

“สมใจกินขาวเย็นท่ีเหลืออยูในหมอ” เปนตน ดังน้ัน การบรรยายหรือวิเคราะหภาษาจะ

ตองนําความสัมพันธระหวางบทบาทและหนาท่ีทางไวยากรณของภาษารวมกับพฤติกรรม

ของมนุษย การวิเคราะหตามทฤษฎีไวยากรณแทกมีมิกส (Tagmemics) หรือทฤษฎี

โครงสรางและหนาที ่ โดยในการวเิคราะหประกอบดวยหนวยบงประเภทและหนาที ่ เรยีกวา 

แทกมีม (Tagmeme) เปนหนวยพื้นฐานทางไวยากรณ 

 นอกจากนี ้การศกึษาไวยากรณของภาษาระดบัขอความ (Discourse Grammar) 

มีการวิเคราะหภาษาโดยใชหลักการทางภาษาศาสตรหรืออาจจะมีการนําเรื่องราวทาง

สังคมศาสตรมาเกี่ยวของในประเด็นท่ีนาสนใจ นอกจากการศึกษาภาษาตามแนวทาง

ทฤษฎีไวยากรณแทกมีมิกส (Tagmemics) ซึ่งเปนทฤษฎีภาษาศาสตรที่จะสามารถอธิบาย

ไดทั้งภาษา และพฤติกรรมอื่น ๆ ของมนุษยที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับภาษาดวย 

จากแนวคิดดังกลาว จะเห็นไดวา ภาษาเปนพฤติกรรมของมนุษย การศึกษาภาษาจึงมี

ความสัมพันธกับศาสตรสาขาอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของกับมนุษยดวย ประกอบกับระบบภาษา

เปนระบบที่มีความซับซอนเปนพิเศษ และมีลักษณะเปลี่ยนแปลงอยู ตลอดเวลา 
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จึงเปนการยากท่ีจะกําหนดกฎเกณฑทางภาษาที่ตายตัว ทฤษฎีไวยากรณแทกมีมิกส 

(Tagmemics) จึงไมไดยึดมัน่อยูเพยีงวาทฤษฎใีดจะถกูตองแมนยาํเพยีงทฤษฎเีดยีว หากควร

ใชในรปูแบบบรูณาการแนวคิดทฤษฎีเพื่อการพัฒนา  

วิธีการวิเคราะหภาษาระดบัขอความและแนวทางการใชประโยชนดานการวจิยั

ทางภาษาไทย 
 การศึกษาภาษาในปจจุบันควรใหความสําคัญกับการศึกษาในเชิงสหศาสตร 

เนนการศึกษาภาษาและการใชภาษาในสังคมตามสถานการณตาง ๆ หากเปนการศึกษา

ภาษาในชุมชนหรือกลุมชาติพันธุก็จะเปนภาษาศาสตรมานุษยวิทยา การวิเคราะหภาษา

ระดับขอความสามารถนํามาประยุกตใชในการวิจัยดานนี้ไดเปนอยางดี เนื่องจากขอมูล

จะมีรูปแบบที่หลากหลาย มีโครงสรางประเภทตาง ๆ ที่เกี่ยวของและมีปฏิสัมพันธกับ

สังคมมนุษย ขอมูลไมไดจํากัดอยูในรูปของประโยค และมีการใชหลายรูปแบบตามเจตนา

การส่ือสารในสถานการณตาง ๆ การศึกษาภาษาระดับขอความมีความเหมาะสมในการ

นํามาวิเคราะหขอมูล ซึ่งมีลักษณะเปนตัวบท (Text) ที่มีรูปแบบหลากหลาย และคอนขาง

ซับซอน วิธีการวิเคราะหภาษาระดับขอความในบทความนี้ ผูเขียนไดนําเสนอตัวอยางที่ใช

หลักการทางภาษาศาสตรเปนสําคัญ และมีการพิจารณาความเชื่อมโยงสัมพันธกับ

โครงสรางทางสังคมอยูบาง เนื่องจากรูปภาษาเมื่อมารวมกันกลายเปนโครงสรางทางภาษา 

ในขณะเดียวกันก็จะปรากฏเปนโครงสรางทางความหมายโดยปริยาย เม่ือความหมาย

มารวมกันจึงเปนชุดความหมายที่ตองการสื่อแกสังคมตามแตจุดประสงคหรือเจตนาใด ๆ 

การวิเคราะหภาษาระดับขอความอาจกระทําไดหลายวิธีการ ดังตอไปนี้ 

 1. การพิจารณาประเภทหรือวิเคราะหโครงสรางของภาษาระดับขอความ 

เปนการพิจารณารูปแทนภายใน (internal representation) คือ สวนที่ทําใหผูฟงผูอาน

รับรูความหมายของคํา ประโยค และขอความโดยรวม เนื่องจากขอความที่มีสวนประกอบ   

ตาง ๆ จัดเรียงกันเพื่อใชสื่อความหมายใด ๆ นั้น สามารถนํามาอธิบายปรากฏการณ

ทางภาษา ลักษณะทางไวยากรณ โดยการพิจารณาวาขอความนั้น ๆ มีโครงสรางประกอบ

ดวยองคประกอบใดบาง รอยเรียงอยางตอเนื่องไดโดยการเชื่อมโยงภายในตัวบทอยางไร 

หรือมีวิธีการสรางสัมพันธภาพของขอความอยางไร เนื่องจากขอความแตละประเภท
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มีโครงสรางที่แตกตางกัน ขอความแตละประเภทจะมีการจัดการขอความ (discourse 

organization หมายถึง การจัดการขอความเปนการเรียบเรียงคําพูด และการจัดการ

คําพูดใหเรียงรอยภายในโครงสรางของขอความแตละประเภท) ทําใหโครงสรางขอความ

มีลักษณะแตกตางกันออกไป (จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557: 87) ดังนั้น การพิจารณา

โครงสรางของขอความจะสามารถแสดงใหเห็นวิธีการจัดการขอความวามีลักษณะอยางไร 

ในสวนนี้จะสอดคลองกับแนวคิดของ นอรแมน แฟรเคลาฟ (Norman Fairclough) 

ในเร่ือง Textual Function คอื การนาํเสนอสารตัถะในตวับทหนึง่ ๆ ใหมคีวามหมายทีผู่กโยง

ใหเขาใจไดในองครวม โดยสามารถพัฒนาโจทยวิจัยทางภาษาศาสตร discourse 

grammar ตลอดจนนาํไปใชประโยชนในการพฒันาการเขยีนไดเปนอยางด ีเชน การวจัิยดาน

ภาษาศาสตรเชงิจติวทิยา ซึง่เปนการศกึษาภาษาทีส่มัพันธกับมนษุยในแงกระบวนการเรยีนรู

หรือรับรูภาษา เนนการพฒันาความคดิและเชาวนปญญาทางดานภาษา ซึง่เก่ียวของโดยตรง

กับความสามารถในการจัดประสบการณของมนษุย มนษุยจะสามารถจดัประสบการณไดดี              

ก็เมื่อมีความสามารถทางภาษาที่ดี (พิณทิพย ทวยเจริญ, 2528) การศึกษาภาษาระดับ

ขอความ สามารถนําไปพัฒนาความคิดรวบยอด ซ่ึงความคิดรวบยอดเกิดจากการเรียนรู

และความเขาใจท่ีลึกซ้ึง มีรายละเอียดในการคิดคอนขางมากและหลากหลาย หากเขาใจ

โครงสรางภาษาแตละตัวบทแลว จะทําใหมีกระบวนการความคิดรวบยอดที่ดี หรือการ

ศึกษาความคิดที่สัมพันธกับภาษาและการเรียนรูภาษา การฝกสรางแผนระบบความคิด

หรือ schemas กอ็าศยัการวเิคราะหภาษาโดยภาพรวมตอเนือ่งจนถงึกระบวนการใชภาษา 

เนื่องจากภาษาเปนสื่อความคิด หากเขาใจโครงสรางภาษาก็จะเขาใจโครงสรางความคิด

และถายทอดผลการคิดออกมาเปนรูปแผนระบบความคิดหรือ schemas ได นอกจากน้ี

ยังนําไปใชพัฒนาทักษะการพูดและการเขียน และการวิจัยภาษาศาสตรประยุกต การเรียน

การสอนภาษา เปนตน  

 2. การพิจารณาหนาท่ีในการสื่อสารโดยการวิเคราะหหนวยภาษา สวนนี้จะ

วิเคราะหหนวยภาษาและการทําหนาที่ของหนวยภาษา เชน หนวยภาษาและหนวยหนาที่

ที่ใชในการตั้งชื่อเรื่อง การเปด - ปดความ เชน อาจแบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวน คือ 

การวิเคราะหหนวยภาษาเพื่อใหเปนไปตามหลักของ SLOT หรือ ตําแหนงที่หนวยทาง

ภาษาปรากฏอันจะมีความสัมพันธกับหนวยทางภาษาหนวยอื่น ๆ ในสวนนี้สามารถวิจัย



119วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การศึกษาภาษาระดับขอความและการใชประโยชนดานการวิจัยทางภาษาไทย

ทางภาษาศาสตรโดยตรง เชน กลวธิกีารตัง้ชือ่ การเปด - ปดความ การใชภาษา สนุทรียภาพ

ที่สรางขึ้นในตัวบท เปนตน และในสวนที่สองเปนการวิเคราะหหนวยหนาที่ หรือ ROLE 

หนาที่ของหนวยทางภาษา เพ่ือหาความสัมพันธและหนาที่ในการส่ือสาร สอดคลองกับ

แนวคดิของ นอรแมน แฟรเคลาฟ (Norman Fairclough) ในเรือ่ง Interpersonal Function 

คือ การวิเคราะหวิธีการสรางปฏิสัมพันธระหวางบุคคลหรือระหวางกลุม หรือที่เรียกวา 

“ปฏิสัมพันธในสถานการณทางสังคม” การศึกษาในลักษณะนี้สามารถนําไปสูการวิจัย

ทางภาษาศาสตรสังคม ซึ่งเปนการศึกษาภาษาในแงท่ีสัมพันธกับสังคมมนุษย โดยนําเอา

บริบททางสังคมมาอธิบายปรากฏการณตาง ๆ ทางภาษา กลาวคือ มุงอธิบายอิทธิพล

ปจจัยทางสังคมท่ีมีตอภาษาท่ีเกิดขึ้นในสังคมน้ัน ๆ ซึ่งจะแสดงใหเห็นเครื่องบงชี้อิทธิพล

ทางสังคม (indicators) ชนชั้นทางสังคม และปฏิสัมพันธทางสังคม ตัวอยางงานวิจัย เชน 

การวิเคราะหวัจนกรรม วัจนปฏิบัติศาสตร การศึกษาภาษาในการสื่อสารในสถานการณ

ตาง ๆ  เปนตน 

 3. การวิเคราะหใจความสําคัญและการจัดทําเปนดัชนีหรือขอมูลเชิงสถิติ

เพื่อบงชี้การผลิตซํ้าในทางวาทกรรม ในกรณีที่ตัวบทหรือวรรณกรรมมีขนาดยาวและ

มีโครงสรางซับซอนมาก ควรแบงการวิเคราะหเปนโครงสรางยอยทั้งหมด แลวจัดทําขอมูล

ไวอยางเปนระบบ ในรูปดัชนี ภาคผนวก หรือการบรรยายเชิงสถิติ ดวยการวิเคราะห

ใจความสําคัญเปนการศึกษาระดับความหมาย ในการวิเคราะหใจความสําคัญจะมีหลัก

การในการสรุปเรื่อง เพื่อคนหาใจความสําคัญ (Macrostructure) ผานกระบวนการ 

4 กระบวนการ เปนการปริวรรตความหมายของแตละประโยคมารวมกัน กระบวนการ

ทั้ง 4 กระบวนการที่อาจนํามาปรับใชไดมีดังนี้  

    1) Generalization เปนกระบวนการที่นําเอารายละเอียดตาง ๆ มากลาว

รวมกันโดยทั่ว ๆ ไป

    2) Deletion เปนกระบวนการทีต่ดัขอความทีไ่มจาํเปนหรอืไมเกีย่วของออก 

ขอความดังกลาวนี้ เมื่อตัดออกแลว จะไมมีผลตอการเขาใจขอความอื่น ๆ หรือเรื่องทั้งเรื่อง 

    3) Integration เปนกระบวนการท่ีตัดรายละเอียดปลีกยอยออก เพราะมี

ใจความหลักปรากฏอยูแลว เมื่อเราตัดรายละเอียดน้ีออกไป จะสามารถเดารายละเอียดน้ี

ไดจากใจความหลัก 
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      4) Construction เปนกระบวนการที่สรุปความเฉพาะตอนของเรื่อง 

เปนคําพูดของเราเอง โดยมากเปนการสรุปการกระทําหรือเหตุการณที่ตอเนื่องกัน 

 แนวทางการวิเคราะหใจความสําคัญ (Macrostructure) เปนการวิเคราะห

ขอมูลโดยพิจารณาวา กระบวนการใดมีความเหมาะสมและใชมากที่สุดในการคนหา

ใจความสําคัญในขอความแตละประเภท และกระบวนการนั้น ๆ มีความสัมพันธตอการ

สื่อความของขอความประเภทน้ันอยางไร อันจะแสดงใหเห็นถึงการผลิตซํ้าอยางชัดเจน 

แนวทางนี้ประยุกตไดอยางสอดคลองกับผลงานของ วัน ไดก (Teun A. Van Dijk, 1997 

อางถึงใน ศึกษา เรืองดํา, 2556) ซ่ึงเปนพัฒนาการจากการวิเคราะหใจความสําคัญ 

(Macrostructure) ในมิติทางภาษาศาสตร เขาขายสูการวิเคราะหวาทกรรม (Discourse 

Analysis) ในมิติทางสังคมศาสตร ซึ่งใจความสําคัญ (Macrostructure) จะเปนองค

ประกอบทางความหมายของขอความและมีความสอดคลองกับประเด็นตาง ๆ ที่ผูเขียน

หรือผู พูดตองการนําเสนอตามหลักการ “การใชภาษาเปนพฤติกรรมที่มีจุดประสงค

แนชัด” โดยพิจารณาจากจุดมุงหมายในการสื่อสารรวมดวยได ในการวิเคราะหใจความ

สาํคญั อาจจะพบประเดน็ตาง ๆ     ที่มีความสัมพันธกันอยางตอเนื่อง การวิเคราะหประเด็น

ตอเนื่องนั้น สามารถทําไดโดยอาศัยการตีความเช่ือมโยงกับใจความสําคัญและบริบท

ตาง ๆ ทั้งภายในและภายนอก ดังนั้น ประเด็นหรือขอสรุปที่ไดจากการรับรูความหมาย

ของแตละบุคคลจะแตกตางกันออกไป แตประการสําคัญ การวิเคราะหดวยวิธีการนี้

เปนการขีดแบงความทับซอนระหวางภาษาระดับขอความทั้งสองมิติไดอยางมีขออธิบาย 

เปนการเปลี่ยนถายจากการวิเคราะหตัวบท (Text) มาเปนการวิเคราะหวาทกรรม ซึ่งพอ

จะอธิบายความคลุมเครือของนิยาม คําวา Discourse Analysis ไดอยางกระจางแจง

มากขึ้น ในขณะเดียวกัน ลักษณะบงชี้การผลิตซ้ําในเชิงประจักษเชนนี้ สามารถอธิบาย

กระบวนการผลิตสรางบางสิ่งบางอยางท่ีเกิดข้ึนในสังคม ประเด็นสําคัญ ๆ จํานวนมาก 

เมื่อพิจารณาการผลิตซํ้าและรวบรวมประเด็นสําคัญ ๆ ซ่ึงมีความสัมพันธเช่ือมโยงตอกัน

อยางเปนระบบ อาจแสดงใหเห็นความมุงหวังเพื่อสื่อความหมายเพียงอยางใดอยางหนึ่ง 

ปรากฏการณนี้ คือ กระบวนการผลิตสรางชุดความคิด อุดมการณ หรืออัตลักษณ ใหกับ

สังคมตามแนวคิดของการวิเคราะหวาทกรรม โดยสามารถวิจัยในเชิงบูรณาการศาสตร 

เชน การวิเคราะหคูตรงกนัขามในทฤษฎสีงัคมวิทยา หรือวาทกรรมเชงิวิพากษในวรรณกรรม

รวมสมัย เปนตน (ศึกษา เรืองดํา,2556) สอดคลองกับแนวคิดของ นอรแมน แฟรเคลาฟ 
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(Norman Fairclough) ในเรื่อง Ideational function คือ การนําเสนอชุดความคิด 

ความรู ความเชื่อ ของกลุมสังคม ในหวัขอนีเ้นนการศกึษาโครงสรางของสงัคม กระบวนการ

ขดัเกลาทางสงัคม (socialization) เชน การศึกษาพฤติกรรมการเมือง ปฏิสัมพันธระหวาง

กลุมสังคม ทัศนคติในการใชภาษา เปนตน 

บทสงทาย 
 โครงสรางของภาษาท่ีใชในสังคมปจจุบัน มีความสลับซับซอนเชนเดียวกับ

โครงสรางของสังคม การวิเคราะหภาษาจึงจําเปนตองประยุกตใชทฤษฎีที่เหมาะสม มีการ 

บูรณาการแนวคิดที่เกี่ยวของเพื่อนํามาอธิบายปรากฏการณทางภาษาไดในเชิงประจักษ 

นอกเหนือจากการศึกษาลักษณะเดนหรือกลวิธีในการสรางตัวบท / วรรณกรรมตาง ๆ  

การวิเคราะหกระบวนการทางภาษา ซ่ึงเริ่มตั้งแตการเรียนรูภาษา การคิด การสราง             

การสื่อความหมาย ความสามารถ และการใชประโยชน จากการใชภาษาของคนในสังคม 

ยอมตอบโจทยการศึกษาภาษาลักษณะตาง ๆ ไดตรงประเด็นและกระจางชัดไดไมมาก             

ก็นอย การศึกษาภาษาระดับขอความ เปนการมุงศึกษากระบวนการทางภาษาที่มี

ปฏิสัมพันธหรือสงผลตอการขับเคลื่อนกระบวนการทางสังคมดวย อยางไรก็ดี แมวาการ

ศึกษาภาษาระดับขอความ จะมีผลงานปรากฏอยูจํานวนหนึ่ง แตยังมีแนวทางในการศึกษา

อีกมาก หากมกีารนาํแนวคิด / ทฤษฎีอืน่ ๆ ทัง้ในทางภาษาศาสตร สงัคมศาสตร การศกึษา 

มาประยุกตรวมกันและทําการวิจัย ก็จะกอใหเกิดประโยชนในเชิงวิชาการเปนอยางยิ่ง  

โดยเฉพาะการศึกษาภาษาศาสตรเชิงวิพากษ ซ่ึงเนนการวิเคราะหตัวบทอยางละเอียด

และนําไปสูการอธิบายความและตีความสรรพสิ่งที่ปรากฏในภาษาวาถูกสรางและสะทอน

ผานทางตัวบทอยางไร การศึกษาภาษาระดับขอความจะเปนฐานสําคัญในการอธิบาย

หรือการตีความตัวบทน้ัน ๆ ซ่ึงจะปรากฏใหเห็นเปนกระบวนการสงผานความหมาย

ดวยการใชภาษาอยางมีระเบียบแบบแผน (Order of Discourse) เอื้อตอความเขาใจ

บริบททางสังคมที่ตัวบทน้ัน ๆ ทําหนาท่ีปฏิบัติการในกระบวนการส่ือสารทางสังคมได

อยางชัดเจน นอกจากนี้ แนวการวิเคราะหเกี่ยวกับอุปลักษณเชิงมโนทัศนก็มีความนาสนใจ     

ไมนอย ในเรื่องนี้เนนการศึกษาโครงสรางความหมายโดยตรง ซึ่งโครงสรางทางความหมาย

เกิดจากโครงสรางทางความคิด มีขอบเขต มีการทับซอน และมีการเชื่อมตอกันอยางเปน

ระบบ การศึกษาเรื่องนี้สามารถศึกษาตอเนื่องไปจนถึงระดับอรรถศาสตร หรือหาก
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ตองการวิเคราะหภาษาระดับขอความ (Discourse Analysis) อยางลึกซึ้ง ยังสามารถ

ศึกษาและวิเคราะหภาษาไดหลายลักษณะ เชน การศึกษาคําไวยากรณ การตีความตัวบท

การศึกษาโครงสรางทางภาษาของตัวบท และองคประกอบหรือความสัมพันธของ

องคประกอบตาง ๆ ในตัวบท เปนตน ประกอบกับการศึกษาภาษาไมไดจํากัดอยูเพียง

โครงสรางประโยคอีกตอไป การวิเคราะหภาษาระดับสูงกวาประโยคหรือภาษาระดับ

ขอความ จึงนับเปนอีกแนวทางหน่ึงท่ีนาสนใจสําหรับการวิเคราะหขอมูลภาษาไทย

ในปจจุบัน 

 อยางไรก็ตาม การศึกษาภาษาระดับขอความตามแนวทางการวิเคราะหที่ได

นําเสนอนี้ ผูที่สนใจศึกษาควรมีความรูเรื่องกฎเกณฑที่มีอยูในภาษาเปนอยางดี เขาใจ

ประเภทและลักษณะเฉพาะของตัวบท และควรตรวจสอบแนวคิดทฤษฎีใหแนชัดวามี

ความเหมาะสมที่จะนํามาใชมากนอยเพียงใด เน่ืองจากขอมูลแตละประเภทไมเหมือนกัน

และอาจมีขอจํากัดบางประการ ในสวนการวิเคราะหโครงสรางทางความหมายหรือเจตนา

ในการใชภาษาก็ควรพิจารณาอยางถี่ถวนและรอบคอบ เนื่องจากการศึกษาภาษามีทั้งสวน

ที่เปนรูปธรรมและนามธรรม ทั้งนี้ การวิเคราะหโดยอาศัยแนวคิดทฤษฏีตาง ๆ นอกจาก

ผูสนใจจะมีสามัตถิยะทางภาษาในฐานะท่ีเปนเจาของภาษาไทยแลว ขั้นตอนการวิเคราะห

และลงขอสรุปก็ควรคํานึงถึงความ “เปนกลาง” ในการบรรยายปรากฏการณตาง ๆ 

ทางภาษาตามที่ประจักษ ซ่ึงผลลัพธทีไดจะเปนการเพิ่มขีดความสามารถในการพัฒนา

กระบวนการวิจัยทางภาษาศาสตรและภาษาไทยไดอีกระดับหนึ่ง   
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