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หนังสอืเล่มนี�ผูเ้ขยีนไดจ้ดัแบ่งสาระออกเป็นสองส่วน เพื!อให้ง่ายต่อการทําความเขา้ใจ

ในสิ!งที!ผูเ้ข ียนอยากให้ผูอ้่านได้เขา้ใจ โดยเริ!มที! ส่วนแรก ทําไมสงัคมศาสตร์จึงล้มเหลว? 
สงครามแห่งศาสตร์: อะไรคือทางออก? (The Science Wars: a way out) ศาสตราจารย์ฟริ
เบยีร์ เบ๊นท์ (Professor Bent Flyvbjerg) ไดนํ้าเสนอ “สงครามแห่งศาสตร์” (The science war) ว่า
นํามาสู่บรรยากาศของการแข่งขนัเพื!อที!จะให้ได้มาซึ!งทุนการวิจยั ขณะที!มิเชล ฟูโก ้ (Michel 
Foucault) เรยีกสิ!งนี�ว่า “การเมอืงว่าด้วยเรื!องความจริงของสงัคม” (Society’s truth politics) จาก
นั �นเบ๊นท์กไ็ดนํ้าเสนอทางออกให้แก่สงครามแห่งศาสตร์โดยการพฒันาแนวคดิการตีความของ
อรสิโตเติ�ลว่าดว้ยเรื!อง“ปญัญาเชงิปฏบิตัิ” (phronesis) ที!เขาหมายถึงว่า“สภาวะความจริงที!มี
เหตุผลและสามารถกระทําการไดท้ี!เกี!ยวขอ้งกบัสิ!งต่าง  ๆทั �งที!ดแีละไม่ดสีําหรบัมนุษย์” อนึ!ง
แท้จริงแล้วก็มีความหมายครอบคลุมคําว่าญาณวิทยา(Epistemology) ที!หมายถึงความรู ้      
องค์ความรู้ด้วย เบ๊นท์ ได้กล่าวว่า สงครามแห่งศาสตร์ คือ ปฏิบัติการทางสังคม (Social 
practice) ที!ได้มาจากเทคนิค (techne) เพื!อประกอบการสร้างขอบฟ้าแห่งความรู้(Episteme)        
ตามยุคสมยันั �น  ๆซึ!งเริ!มดว้ยการวพิากษ์วจิารณ์สํานักแบบการรบัรู้-เรยีนรู้นิยม (Cognitivism)       
สํานักคดิแบบธรรมชาติ (Naturalism) จะเป็นการนําเสนอให้เห็นสาเหตุที!ว่าทําไมสงัคมศาสตร ์     
จึงยังไม่เคยที!จะสามารถพัฒนา หรือไม่สามารถสร้างทฤษฎีที!เป็นการอธิบายและคาดการณ์
แนวโน้มในอนาคตซึ!งเป็นความใฝ่ฝนัอุดมการณ์และเอกลกัษณ์ของวทิยาศาสตรไ์ด ้ 
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ผูเ้ขยีนไดแ้สดงให้เห็นต้นตอของเรื!องโดยกลบัไปอธิบาย ความเป็นเหตุเป็นผล 
ร่างกาย และการหยั Iงรู้ในการเรียนรู้ของมนุษย์ (Rationality, body, and intuition in 
human learning) โดยแสดงใหเ้หน็ “บรบิทและการตดัสนิความ” ที!มตี่อการทําความเขา้ใจ 
“การกระทําของมนุษย์” นั �นถูกความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) บดบงัและนํามาสู่ปญัหา
ของบรบิท (The Problem of Context) เป็นส่วนหนึ!งที!มสี่วนลดทอนปรชัญาของศาสตร์
และที!มาของการเรยีนรู(้Philosophy of Science and epistemology) ในระดบัลึกซึ�งได ้เรา
พบวา่กระบวนทศัน์ที!เน้นความเป็นเหตุเป็นผลดงักล่าวนี�เป็นกระบวนทศัน์ที!แพร่กระจาย
ไปทั !ว จนเกอืบจะไม่เหลือพื�นที!ให้กบักระบวนทศัน์แบบอื!นๆ ซึ!งเป็นปญัหาประการหนึ!ง
ของส่วนขา้งมากที!อยู่ในแวดวงของการศกึษา และโดยเฉพาะอย่างยิ!งในสาขาวิชาที!ควร
เน้นการปฏบิตั ิดงัเชน่ วศิวกรรม การวเิคราะห์นโยบาย การจดัการ การวางแผน และการ
จดัองคก์าร ทั �งหมดนี�เป็นวชิาชพีที!ทกัษะในการปฏบิตัิหรอืทกัษะในการฝึกฝน เป็นสิ!งที!มี
ความสาํคญัหรอืเป็นหวัใจของการเรยีนรูก้ว็า่ได ้แต่กลบัถูกคุกคามหรอืถูกสั !นคลอนโดยสิ!ง
ที!เรียกว่าศาสตร์ที!ว่าดว้ยเรื!องรากฐาน ความเป็นมาของความรูท้ี!เป็นทฤษฎี (epistemic 
science) แต่อย่างไรกต็าม สาขากฎหมายเป็นขอ้ยกเวน้ เพราะกฎหมาย  ไม่เคยถูกทําให้
เป็นวทิยาศาสตรม์ากเท่ากบัหลกัวชิาอื!น ฉะนั �นความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) อาจจะ
เป็นอนัตรายต่อบรบิท ประสบการณ์ และการหยั !งรู ้ดงัที! Hubert and Stuart Dreyfus           
ไดแ้บ่งกระบวนการเรยีนรูอ้อกเป็น 5 ระดบั คอื ระดบัแรก Novice  ระดบัเณรน้อยหรอื
พระบวชใหม่ ที!อิงอาศยัขอ้เท็จจรงิ (Fact) และคุณลกัษณะ (Characteristics) มาเป็นตวั
ชี�นําในการกระทําการใดๆ โดยในส่วนนี�ไม่ได้พึ!งพาบริบทแต่อย่างใด ระดับทีIสอง 
Advanced Beginner ผูเ้ริ!มต้นที!กา้วหน้า ซึ!งเป็นกระบวนการที!อาศยัประสบการณ์การ
ลองผิดลองถูก โดยมกัจะออกห่างจากข้อเท็จจริงและคุณลักษณะที!ไม่ไปด้วยกนัแล้ว 
ระดบัทีIสาม Competent Performer ผู้ปฎิบติัทีIมีความสามารถ ดว้ยประสบการณ์ที!มี
มากขึ�น และองคป์ระกอบของการรบัรู-้เรยีนรูท้ี!มากขึ�น ทําให้มคีวามสามารถในการวนิิจฉัย 
ตดัสนิ ที!มาจากความสามารถอนัเป็นองคป์ระกอบซึ!งเป็นแกนกลางของความชํานาญการที!
เป็นจริงของมนุษย์ ระดบัทีIสีI  The Proficient Performer: Beyond Analytical 
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และจะทําใหป้ระสบความสาํเรจ็ไดอ้ย่างไร 
 

Rationality คอื ผูป้ฎบิตัิในระดบัที!ค่อนขา้งคล่องแคล่วโดยมคีวามสมัพนัธ์กบัการกระทํา
ของตนอย่างค่อนข้างลึกซึ�ง สามารถจัดระบบภารกิจด้วยการหยั !งรู้ ระดบัทีI ห้า The 
Expert ผูช้าํนาญการหรือผูเ้ชีIยวชาญ คอื ผูป้ฎบิตักิารที!คล่องแคล่วอาจจะบรรลุถึงระดบั
หนึ!งซึ!งมใิชเ่พยีงแคส่ถานการณ์หนึ!งๆ ที!เขาจําหรอืระลึกถึงไดเ้ท่านั �น แต่มนัเป็นทั �งเรื!อง 
อาทิการตัดสินใจกลยุทธ์ และการกระทําต่างๆ ที!เกี!ยวข้องกนัทั �งหมด อย่างประสาน
สอดคลอ้ง กลมกลนื อย่างเป็นเนื�อเดยีวกนั แต่อย่างไรกต็ามตรงนี�เป็นปญัหาที!ว่า เหตุผล
จะไมม่พีื�นที!ใหส้ําแดงอํานาจอีกต่อไป แต่ในทางตรงกนัขา้ม เหตุผลกป็ฏเิสธความลุ่มลึก
ของการชาํนาญการไปแลว้ดว้ย  

จากนั �นกนํ็าเสนอมติิของทฤษฎีเป็นสิIงทีIเป็นไปได้ในสงัคมศาสตร์?  (Is theory 
possible in social science?) โดยผูเ้ขยีนไดเ้สรมิคําอธิบายของฟูโกผู้ป้ระกาศตัวเองมา
ตลอดวา่เขาไม่ไดเ้ป็นนักคดิที!สงักดัอยู่ในแนวคดิใดแน่แท้ ผูเ้ขยีนจึงไดนํ้าเอาความคดิ และ
ขอ้โตแ้ยง้ของฟูโกม้านําเสนอ 3 ประการ คอื ประการแรก การศกึษาเรื!องราวทางสงัคมตั �งแต่
ยุคสมยัของคานท์(Kant) เป็นการศกึษาที!ถูกกําหนดคุณลกัษณะ จนกลายมาเป็นอุปสรรคใน
การพฒันาศาสตรท์ี!วา่ดว้ยมนุษย์ ประการทีIสอง ฟูโกเ้สนอว่า วธิีการทางดา้นโบราณคด ีคอื 
คุณลักษณะของศาสตร์ที!ว่าด้วยเรื!องมนุษย์ ประการทีIสาม  ฟูโก้ยอมรบัว่า ความเป็น
ระเบยีบของสรรพสิ!งนั �น (The Order of Thing) ยงัไม่ดพีอเท่ากบั แนวคดิของสํานักคดิแนว
พฤตกิรรมนิยม สาํนกัคดิแบบการรบัรู-้เรยีนรู ้ดงันั �นจึงนํามาสู่คําถามหลกัที!ว่า “อะไรคือปัญหา
ในการศึกษากิจกรรมของมนุษยใ์นเชิงทฤษฎี เมืIอการศึกษากิจกรรมของมนุษย์ดงักล่าว 
เป็นการศึกษาตามตวัแบบความคิดของวิทยาศาสตร์” ซึ!งตรงนี�ถือเป็นขอ้ถกเถียง ทรงพลงั
สาํหรบัการทา้ทายต่อแนวทางวทิยาศาสตรใ์นสงัคม ดงันั �นบรบิทจงึถุกดงึลากกลบัมาอธบิายต่อ 

เพราะบริบทเป็นเรืIองทีIมีความสําคญั (Context count) ผู้เขียนจึงได้เสนอข้อ
โต้แย้งเกี!ยวกบัความเป็นไปไดแ้ละความเป็นไปไม่ไดข้องทฤษฎีทางสงัคมศาสตร์ ออกมาสี!
ประเดน็ คอื ประเดน็แรก ข้อโต้แย้งก่อนการมกีระบวนทศัน์ (The Pre – paradigmatic 
argument) ดว้ยว่าสงัคมศาสตร์จะกลายเป็นศาสตร์ที!ปกตินั �นเป็นสิ!งที!เป็นไปไม่ได้ เพราะ
ปจัจุบนัยังไม่มีทฤษฎีที!เป็นศาสตร์แบบปกติ (Normal science theories) ซึ!งยังคงเป็น
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นามธรรมและรอคอยความเป็นไปไดอ้ยู่ ประเดน็ทีIสอง ขอ้โต้แย้งของ Anthony Giddents 
และ Harold Garfinkel ที!โต้แย้งว่า การศกึษาเกี!ยวกบักจิกรรมของมนุษย์นั �นจะต้องเป็นสิ!งที!
อยู่บนพื�นฐานของการตีความตามสถานการณ์ของประชาชน ประเดน็ทีIสาม ขอ้โต้แย้งเรื!อง
ความสอดคลอ้งตอ้งกนัของฟูโก ้ที!วา่ไมม่ศีาสตรใ์ดเหมาะสม ถูกต้องที!จะศกึษาประเดน็ต่าง  ๆ
ได้อย่างชดัเจน และ ประเดน็สุดท้าย ข้อโต้แย้งในทัศนะที!ฝงัลึกของดรายฟสั (Dryfast) 
และปิแยร ์บรูด์เิยอร ์(Pirre Bourdieu) “สงัคมศาสตร์ที!มลีกัษณะมั !นคงและ        มลีกัษณะสั !ง
สมเพิ!มพูนของตวัมนัเองนั �นเป็นศาสตร์ที!มขีอ้สนันิฐานว่า ทฤษฎีที!ว่าดว้ยเรื!องทกัษะที!เป็น
ภมูหิลงัของมนุษย์เป็นเรื!องที!จําเป็นแต่เป็นสิ!งที!เป็นไปไม่ไดโ้ดยชดัเจน ทฤษฎีเป็นสิ!งจําเป็น
ในการทํานายหรอืคาดการณ์อนาคต แต่ก็ดูเหมือนกบัเป็นสิ!งที!เป็นไปไดย้าก ทั �งนี� เพราะ
ทกัษะของมนุษย์เป็นเรื!องที!ข ึ�นอยู่กบับรบิท” นั !นเอง   

ในส่วนทีIสองผูเ้ขียนได้เสนอทางออกว่าเราจะทําอย่างไรให้ “สงัคมศาสตร์” จึง
จะประสบความสําเรจ็?  (How social science can matter again) สิI งทีIผ ู้เขียนนําเสนอ
ขั �นต้นกคื็อ คณุค่าหรือค่านิยมต่างๆในการศึกษาทางสงัคมและการเมือง (Values in 
social political inquiry) โดยไดย้้อนกลบัไปทําความเขา้ใจกบัยุคของการเกดิแสงสว่างทาง
ปญัญาหรือ ยุครู้แจ้ง (The Enlightenment)  ความทันสมัย หรือความเป็นสมัยใหม ่
(Modernity) ที! เป็นตัวการสําคัญในการปลูกฝงัความเป็นเหตุ เป็นผลเชิงเครื!องมือ 
(Instrumental Rationality) แต่สิ!งนี� อรสิโตเติ�ล กไ็ดเ้สนอไว้นานแล้วว่า คอื คุณงามความดี
ทางปญัญา ซึ!งมีความเกี!ยวโยงกบับริบทการฝึกฝน (Practice) ประสบการณ์ (Experience) 
สามญัสํานึก (Common sense)  และภูมปิญัญาที!สามารถนําไปปฏบิตัิได ้(Practical wisdom) 
คุณงามความดีทางปญัญากค็ือ ปญัญาเชิงปฏิบตัิ หรือ ปญัญาผ่านการปฏิบตัิอันลุ่มลึก ( 
Phronesis) นอกจากนี�จําต้องมีสิ!งสําคญัที!ต้องผสมผสานกนัคือ รากฐานความเป็นมาของ
ความรูท้ี!เป็นทฤษฎี (episteme) และ เทคนิค (teche) เขา้มาประสานจึงจะประสบความสําเรจ็
ได ้ ต่อมาผูเ้ขยีนไดนํ้าเอาแนวคดิที!อรลิโตเติ�ลเคยพูดถึงคอื “ความรูท้ี!เป็นกรณีศกึษา” (Case 
knowledge) สถานภาพและการนําไปใช้ต่อด้วยมุมมองของ มิเชล ฟูโก ้(Michel Foucault) 
เจอร์เกน้ ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) และ เฟรดดรกิ นิชเช่ (Friedrich Nietzsche) ซึ!ง
นบัเป็นความคดิเหน็ที!คมคาย ในตอนท้ายผูเ้ขยีนไดข้มวดไวว้่า “หลกัวชิาหนึ!งๆ ที!ปราศจาก
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การศึกษาเฉพาะกรณีอย่างลึกซึ�งในจํานวนที!มากพอ หลักวิชานั �นๆ  ก็เป็นหลักวิชาที!
ปราศจากการผลติยอดแห่งตวัอย่างต่างๆ อย่างเป็นระบบ และหลกัวชิาใดๆ กต็ามที!ไม่มยีอด
แห่งตวัอย่าง กเ็ป็นหลกัวชิาที!ไมม่ปีระสทิธผิลในสงัคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ!งในสาขาวชิา
ต่างๆ ที!พบว่ายงัเป็นสาขาวิชาที!อ่อนนั �น การมกีรณีศกึษาหรอืการศกึษาเฉพาะกรณีที!ดี  ๆ
เพิ!มมากขึ�นจะสามารถช่วยเยียวยาปญัหาหรือสถานการณ์ดังที!กล่าวมานี� ได้ เพราะ
กรณีศึกษานั �นแสดงให้เห็นตัวอย่างที!ทรงอํานาจนั !นเองซึ!งเขาเรียกสิ!งนี�ว่า อํานาจของ
ตวัอย่าง (The power of example)  

แต่อย่างไรก็ตามอํานาจนั �นเปรียบเสมือนนํ�าที!ต้องการไหล หรอืต้องการทางออก  
“ทางออกต่อปญัหาเรื!องอํานาจนั �นสามารถที!จะเขา้ใจไดด้ทีี!สุดจากแง่มุมของเรื!อง ฉันทามติ
หรือประชามติ หรือว่าจากแง่มุมของ ความขดัแย้ง และในสองแนวทางนี�  แนวทางใดจะ
สามารถใชเ้ป็นกรอบในการอ้างอิงที!มคีวามเหมาะสมไดม้ากกว่ากนั?”  เจอร์เกน็ ฮาร์เบอร์
มาส (Jurgen Habermas) นักคิดแนวสงัคมเชิงวพิากษ์ (Critical Social Theory) มองว่า 
กระบวนการเคลื!อนไหวทางสงัคมแบบใหม่ (The New social movements) เป็นเสมอืนกบั
ผู้นําทางในเรื!อง “ความเป็นเหตุเป็นผลในการสื!อสารและการเปลี!ยนในภาคสาธารณะ” 
เพราะว่าฮาเบอร์มาสไดนํ้าเสนอแนวคดิพื�นที!สาธารณะ (Public Sphere) มุ่งเน้นให้ตวัแสดง 
(Agency) เขา้มาประสานความสมัพนัธ์ผ่านสื!อมวลชน ซึ!งจุดหมายปลายทางของฮาเบอร์มาส 
คอื ประชาสงัคม (Civic Society) อนัเป็นอีกดา้นของประชาธิปไตยนั !นเอง และในกระบวนที!ว่า
นี�จะมคีวามยุติธรรมซุกซ่อนอยู่เสมอ เพราะมกีารต่อสูต้่อรองอยู่ตลอดเวลา ซึ!งกระบวนการ
เหล่านี�จะคอยขจัดความขดัแย้งทางสงัคมลงได้นั !นเอง หรือที!ผู้เขยีน           เรยีกขานว่า 
นัยสําคญัของความขดัแย้งและอํานาจทีIมีต่อสังคมศาสตร์ (The significance of 
conflict and power to social science) 

อย่างไรกต็ามฟูโกก้เ็คยกล่าวว่า ปรชัญาเริ!มต้นที!อรสิโตเติ�ล  ฟูโก้ไดข้ยายความ
ความคดิของอรสิโตเติ�ลว่า “ปญัญาเชงิปฏบิตัิ” สมัพนัธ์กบัมโนทศัน์อํานาจ (Power) และ 
ค่านิยม (Values) เพราะคําอธิบายเชงิอํานาจของฟูโกน้ั �นไดแ้ปลกแยกมาจากนักคดิสมยั
จารตีอย่าง คาร์ล มาร์ก (Karl Marx) แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) และ อีมลิ เดอร์ไคม ์
(Emile Durkheim) รวมถึงนักคดิแนวโครงสรา้งนิยมที!มองว่า อํานาจอยู่ในโครงสรา้ง แต่
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ภายหลงัจากยุคหลงัสมยัใหม่ (Postmodern) เขา้มาเยือน ฟูโกก้ส็ําแดงให้เห็นว่า อํานาจ
อยู่ในทุกที!ที!มกีารเลื!อนไหลได ้ไมย่ดึตดิและไมเ่คยแชแ่ขง็ และอํานาจนั �นมอีิทธิพลต่อการ
สร้างคุณค่าต่างๆ ทางสงัคมอีกคราหนึ!ง ซึ!งคือการเสริมอาํนาจของความแข็งแกร่ง
ให้กบัอริสโตเติ�ล (Empowering Aristotle)  นั !นเอง 

จากนั �นผูเ้ขยีนกไ็ดเ้สนอแนวทางด้านระเบียบวิธีสําหรบัสงัคมศาสตร์แนวปฏิรูป 
(Methodological guidelines for a reformed social science) วกกลับไปหาคุณค่า 
(Values) ที!มีความถูกต้องเป็นความต้องการหรอืเป็นความปรารถนาสําหรบัการวิจ ัยแนว
ปญัญาแห่งการปฏบิตัอินัลุ่มลึก ฉะนั �นการวจิยัแนวนี�จําต้องเชื!อมโยงบรบิทของ “คุณค่าและ
อํานาจ” ซึ!งม ี6 ประการ คอื ประการแรก อํานาจเป็นเรื!องในเชงิสรา้งสรรค์และเป็นเรื!องเชงิ
บวก  ประการทีIสอง อํานาจถูกมองว่าเป็นเรื!องของเครอืข่าย ประการทีIสาม แนวคดิที!ว่า
ดว้ยเรื!องอํานาจ ถูกมองวา่เป็นสิ!งที!เป็นพลวตั ประการทีIสีI ความรูแ้ละอํานาจ, ความจรงิและ
อํานาจ,ความเป็นเหตุเป็นผลและอํานาจ อยู่ดว้ยกนั  ประการทีIห้า คําถามที!เป็นแกนกลางก็
คอื คําถามที!ว่า อํานาจนั �นได้มกีารปฏบิตัิหรือแสดงออกกนัอย่างไร ประการสุดท้าย ได้
ศกึษาด้วยจุดตั �งต้นหรือเริ!มต้นจากการตั �งคําถามเล็กๆ ซึ!งเป็นคําถามที!เรียบๆ และเป็น
คาํถามที!องิอยู่กบัสถานการณ์เชงิประจกัษ์ จากนั �นกนํ็าเหตุผลที!นิชเช่ และฟูโก ้สนับสนุนว่า 
“ประวตัศิาสตร”์ เป็นพื�นฐานของศาสตร์และปรชัญา” และเป็นแกนกลางของการวจิยัตามแนว
ปญัญาแห่งการปฏบิตัอินัลุ่มลกึดว้ยสองนยั คอื นยัแรก เนื!องจากประวตัิศาสตร์มกีารบอกเล่า
ซึ!งเตม็ไปดว้ยผูก้ระทําการ และเหตุการณ์ต่างๆ นัยประวตัิศาสตร์ คอื การบนัทึกพฒันาการ
ทางประวตัิศาสตร์ ฉะนั �น ระเบยีบวธิีสําหรบัสงัคมศาสตร์แนวปฏิรูปจึงต้องยืนบนฐานของ
ประวตัศิาสตรน์ั !นเอง ประกอบกบัผูเ้ขยีนต้องการชี�ให้เห็นว่า ตวัอย่าง ภาพประกอบ การเล่า
เกี!ยวกบัเรื!องคุณค่า ค่านิยมและอํานาจ ไม่ได้อยู่อย่างเป็นเอกเทศ แต่อย่างไรกต็ามในทาง
กลบักนัคอืความสมัพนัธ์ เกี!ยวโยง รอ้ยรดั เขา้มาอยู่ในบรบิทเดยีวกนั และจะนําไปสู่การฟื�น
สงัคมศาสตร์ร่วมกนั และ สงัคมศาสตร์กจ็ะมีพลงัและความหมาย (Social science that 
matters) 3 ประการ คอื ประการแรก ละทิ�งความพยายามที!ไรเ้หตุผลที!ต้องการแข่งขนักบั
ความสําเร็จของวิทยาศาสตร์ในการผลิตหรือสร้างทฤษฎีเพราะใช้ไม่ได้กบัสงัคมศาสตร ์ 
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ประการทีIสอง เราตอ้งหยบิยกเอาปญัหาในทุกระดบัตั �งแต่ชุมชน ถึงระดบัโลก กระทําอย่างมี
ความหมาย และเจาะลึกประเด็นต่างๆ ที!เกี!ยวกบั บริบท ค่านิยม และอํานาจ เฉกเช่นที! 
อริสโตเติ�ล, มาเคียเวลลี, นิชเช่ , เวเบอร์ ,มิเชล ฟูโก้ จนถึง ปิแยร์ บูร์ดเิยอร์ กระทํามา 
ประการสุดท้าย เราตอ้งสื!อสารผลการวจิยัอย่างมปีระสทิธิภาพมากที!สุด เพราะการรบัรูก้ค็อื
สร้างความหมายของการวิจ ัยให้มีพละกําลังก้าวหน้ามากยิ!งขึ�นตามแนวทางการฟื� น
สงัคมศาสตรร์ว่มกนั   

หน้าปกของหนังสือ ฟื� นสังคมศาสตร์: ทําไมการวิจ ัยทางสังคมศาสตร์จึง
ล้มเหลวและทาํให้ประสบความสาํเรจ็ได้อย่างไร? นบัว่าเป็นการเกริ!นนําที!เรา้ใจแก่ผูอ้่าน
ซึ!งสามารถคดิตามได้ และนํามาสู่การหยิบขึ�นมาอ่านจนได ้ โดยที!เนื�อหาเกือบทั �งหมดของ
หนังสือเล่มนี�ได้มุ่งเป้าการวพิากษ์แนวทางวทิยาศาสตร์ที!สามารถสร้างขอบฟ้าแห่งความรู้
ดว้ยเทคนิคต่างๆ เพื!อการครอบงําญาณวทิยาทางสงัคมศาสตร์ไดอ้ย่างทรงพลัง เนื!องดว้ย
ผูเ้ขยีนมองเห็นว่าความล้มเหลวของสงัคมศาสตร์เริ!มต้นจากตรงนี�นี!เอง คุณูปการที!ไดจ้าก
หนังสอืจึงเปรยีบดั !งคบไฟที!จะกลบัมาส่องแสงสว่างไล่ความอวชิชาของศาสตร์แห่งสงัคมได้
อกีคราหนึ!ง ซึ!งขอแยกเป็นประเดน็ต่างๆดงัต่อไปนี�  

ประการแรก คุณค่าของความกา้วหน้าเชงิวชิาการ ที!ผูเ้ขยีนสามารถเผยให้เห็นการ
ครอบงําของวิทยาศาสตร์ ผ่านญาณวทิยา ภาววิทยา และวธิีวิทยา บนฐานคิดของกระบวน
ทศัน์วทิยาศาสตร์ที!เข้ามาครอบงํา และส่งผลให้สงัคมวิชาการสงัคมศาสตร์ต้องประสบกบั
ปญัหาของการศกึษาอยู่ในสงัคมปจัจุบนั เพราะความอ่อนแอของสงัคมศาสตร์นั �น จกันําไปสู่
ความลม้เหลวของสงัคมโดยรวมดว้ย ฉะนั �นถ้าหากเรายงัคงปล่อยให้วทิยาศาสตร์เป็นผูนํ้าใน
การอธบิายหรอืรา่งแบบแผนชวีติเชงิวชิาการ กเ็ท่ากบัเรายอมรบัความลม้เหลวของวชิาการเชงิ
สงัคมศาสตร์มากขึ�นอีกด้วย ฉะนั �นคุณค่าในเชิงวิชาการของหนังสือเล่มนี�จึงยังคงเป็น
คณูุปการที!ร่วมสมยัเสมอ ดว้ยเหตุผลที!ว่า สงัคมศาสตร์คอืผูนํ้าในการจดัการสงัคมที!ดทีี!สุด
เท่าที!สงัคมของเราเคยมมีานั !นเอง 

ประการทีIสอง คุณค่าในเชิงปรชัญาที!วกกลับไปอ่านแนวคิดของอริสโตเติ�ล และ
สามารถนํามารอ้ยเรยีงกบันักคดิแนวสมยัใหม่ไดอ้ย่างไรต้ะเขบ็ นอกจากนั �นผูเ้ขยีนยงัไดนํ้า
แนวคดิของอรลิโตเติ�ล ที!เคยพูดถึงว่า “ความรูท้ี!เป็นกรณีศึกษา” (Case knowledge) และ
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จากนั �นได้นํามุมมองของ มิเชล ฟูโก้ (Michel Foucault) เจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jurgen 
Habermas) และเฟรดดรกิ นิชเช ่(Friedrich Nietzsche) มาถกเถยีงเพิ!มเตมิ   

ประการทีIสาม คุณค่าในเชงิวรรณกรรม ธรรมชาติของงานเขยีนเชงิสงัคมศาสตร์ ที!
เมื!อถึงทางตันก็มกัวนกลับไปค้นแนวคิดสมยัจารีต เพื!อที!จะกลับไปอ่านแล้วตีความใหม ่
เพื!อใหส้ามารถอรรถาธบิายปรากฏการณ์ต่างๆที!ผนัเปลี!ยนเวยีนไปอย่างเป็นพลวตั 

ประการสุดท้าย คณุคา่ทางแนวคดิทฤษฎทีางสงัคมศาสตร์ ดงัที!ผูว้จิารณ์ไดเ้กริ!นนํา
ไวแ้ต่ตน้วา่เมื!อแรกอ่านหนงัสอื กท็ําใหค้ดิไปกอ่นแลว้วา่ คงจะเป็นงานเขยีนทางสงัคมศาสตร์
ตามแบบแผน (Pattern) คอืมุ่งนําเสนอเรื!องราวสงัคมศาสตร์โดยพยายามปรบัตัวเข้ากบั
แนวทางวทิยาศาสตรท์ั !วไป แต่เมื!อไดอ้่านหนงัสอืจนจบเล่มแลว้ทําใหผู้ว้จิารณ์รูส้กึว่า ผูเ้ขยีน
ได้พยายามแนะนําหนทางในการสรา้งญาณวิทยาของสงัคมศาสตร์ตามระเบียบวิธีสําหรบั
สงัคมศาสตรแ์นวปฏริปู ดว้ยการกลบัมาใหค้วามสาํคญักบัประวตัิศาสตร์ ค่านิยมและอํานาจที!
ถูกผูกร้อยรดักนัซึ!งทําให้สงัคมศาสตร์มีพลังและความหมายตามมา โดยที!คุณค่าประการ
สดุทา้ยนี�จะเป็นการขยายขอบฟ้าของความรูท้างสงัคมศาสตรไ์ปสูส่าขาอื!น  ๆดว้ย 
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