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บทคัดยอ

 บทความน้ีผู เขียนไดนําคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินเก่ียวกับคดีดูหมิ่นผูอ่ืน            

ซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท ซึ่งตัดสินในป พ.ศ. 2556 กับที่ตัดสินในป พ.ศ. 2557 ในกรณี

เดียวกัน โดยที่ ในป พ.ศ. 2556 ตัดสินใหมีความผิด สวนในป พ.ศ. 2557 ตัดสินใหยกฟอง

มาศึกษาวิเคราะห ตีความ และเปรียบเทียบ เพื่อนําผลที่ไดมาใชเปนแนวทางในการ

พิจารณาคดีลักษณะน้ีตอไปในอนาคต และเพื่อเปนการปองปรามผูใชโทรศัพทมิใหใช            

เปนสื่อในทางกอใหเกิดความเสียหายแกผู อื่น จากการศึกษาดังกลาว ผูเขียนเห็นวา                 

คําตัดสินของศาลฎีกาในป พ.ศ. 2556 ที่ตัดสินใหมีความผิด นาจะใชเปนแนวทางและ    

ปองปรามได เพราะคําตัดสินเชนนี้เปนการชี้ใหเห็นความผิด และเปนความผิดที่ตองไดรับ

ผลตอบแทนอันจะทําใหผูใชโทรศัพทเกิดความระมัดระวังในการสื่อสารกับบุคคลอื่นตอไป

คําสําคัญ  การตีความกฎหมายอาญา ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา โทรศัพท 
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Abstract

 This article is written to introduce the Supreme Court judgments 

concerning insulting the other person in his presence via telephone. The 

judgments were released in 2556 B.E. and 2557 B.E., while the judgment in 

2556 B.E. considered as an offense, the judgment in 2557 B.E. dismissed. The 

writer analyzed, interpreted and compared these judgments to show the pattern 

for consideration this kind of case in the future. It will also suppress telephone 

users from misconducts. From the research, the writer believed that the 

judgment in 2556 B.E. which pronounced as guilty will be a guideline and a 

suppression because it pointed out faults and punishment that will cause the 

awareness of telephone users in communicating with others.

Keywords: Interpretation of Penal Code, Abuse case, telephone

ความนํา
 ปจจุบันเทคโนโลยีทางการสื่อสารไดพัฒนาอยางตอเนื่อง การใชโทรศัพท และ

สื่อรูปแบบใหมในระบบอินเทอรเน็ตจึงเปนที่นิยมอยางแพรหลาย การสื่อสารที่กาวหนา

อยางรวดเร็วเชนนี้ อาจสงผลใหเกิดคุณคาอยางอเนกอนันต แตในทางกลับกันอาจเกิด

ความเสือ่มทรามขึน้ในวถีิชีวติของบุคคลในสงัคมได หากนาํเครือ่งมอืส่ือสารมาเปนเครือ่งชวย

กอใหกระทําความผิดทางอาญาบางฐานบางลักษณะซึ่งเปนวิธีที่เกิดขึ้นไดงาย ไมวาจะใช

วาจาผานทางเครื่องมือสื่อสาร หรือการใช เคร่ืองมือส่ือสารที่ มีทั้งเสียงและภาพ                         

เพื่อเปนการดูหมิ่นบุคคลอื่น กลายเปนวาการใชเทคโนโลยีสื่อสารเปนเครื่องมืออยางดี                

ที่ชวยใหผูกระทําความผิดกอความเสียหายไดอยางสะดวกและรวดเร็วขึ้น 

 การ “ดูหมิ่น”1 (Insult) ผูอื่นจนเปนเหตุใหผูถูกดูหมิ่นไดรับความเสียหายน้ัน 

ประมวลกฎหมายอาญาไดมีบทบัญญัติเพื่อปองกันมิใหบุคคลใดดูหมิ่นผูอ่ืนอันสงผล                

 1หมายความวา ดูถูกเหยียดหยาม ทําใหอับอาย เสียหาย สบประมาทหรือดา การดูหมิ่น                    

อาจกระทาํดวยวาจาหรือกิรยิาอยางอืน่ เชน ยกเทาให เปลอืยกาย ใหของลบั (จิตต ิตงิศภัทยิ, 2553: 1237)
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กระทบตอศักดิ์ศรีของบุคคลซ่ึงเปนสิทธิหน่ึงในคุณคาแหงความเปนมนุษยที่ไมควรถูกลวง

ละเมิดจากบุคคลอื่น (กรกฎ ทองขะโชค, 2550 - 2551: 98) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย             

สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง2 ซึ่งใน “ศักดิ์ศรี      

ความเปนมนษุย” (Menschenwurde / Human dignity) มคีวามหมายถงึคาํวา “เกยีรต”ิ3 

(Honor) รวมอยูดวย อันเปนสวนหนึ่งหรือรูปการณอันหนึ่งของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย           

ที่มนุษยทุกคนมีอยู เนื่องจากความเปนมนุษยเพราะเกียรติเปน “คุณคาพื้นฐาน”                     

การละเมิดเกียรติจึงเปนความผิดในทางอาญา คือ ความผิดฐานดูหมิ่น (คณิต ณ นคร, 

2553: 190 - 192) ตามประมวลกฎหมายอาญาไดแยกออกเปนฐานความผิด ไดแก                

ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่น                     

เจาพนักงาน มาตรา 136 และความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู พิพากษา มาตรา 198                 

สวนการละเมิดเกียรติ อีกประการหนึ่งในทางอาญา ก็คือ ความผิดฐานหม่ินประมาท 

มาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาทผูตาย มาตรา 327 ความผิดฐานหมิ่นประมาทดวย

การโฆษณา มาตรา 328 สวนกรณีการดูหมิ่นพระมหากษัตริย ประมุขแหงรัฐตางประเทศ 

หรือผูแทนรัฐตางประเทศ กฎหมายใหการคุมครองไว โดยบัญญัติรวมไวดวยกันในมาตรา

เดียวกันกับการหมิ่นประมาท ในมาตรา 112 แลว นอกจากนั้น กฎหมายไดคุมครองความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลสําคัญของรัฐตางชาติ มาตรา 133 และความผิดฐานหมิ่น

ประมาทบุคคลสําคัญของรัฐตางชาติ มาตรา 134 อีกโสดหนึ่งดวย  

 เนื้อหาสาระท่ีจะกลาวตอไปน้ี ผูเขียนบทความขอหยิบยกเอาเฉพาะแตความผิด

ฐานการดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา ขึ้นมากลาวเพียงประการเดียวเทาน้ัน 

สวนความผิดดูหมิ่นและหมิ่นประมาทในฐานอื่น ๆ  ที่กลาวมานั้น มีความประสงคเพียงเพื่อ

กลาวใหเห็นถึงภาพรวมของความผิดในฐานเหลานี้ทั้งหมดเพื่อแสดงวา กฎหมายไดขยาย

ความคุมครองใหกวางขึ้น หาใชคุมครองแตความผิดเฉพาะการดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาหรือดวย

การโฆษณาแตประการเดียวไม

 2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4
 3อนัหมายถงึ ชือ่เสยีง, ความยกยองนบัถอื, ความมหีนามตีา (พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554: 150)



128
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 8 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

 จากกรณีการดูหม่ินผู อื่นซ่ึงหนาหรือด วยการโฆษณา ตามมาตรา 393                    

ไดบัญญัติวา “ผูใดดูหม่ินผูอื่นซ่ึงหนาหรือดวยการโฆษณาตองระวางโทษจําคุกไมเกิน             

หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ” ไดมีประเด็นการตอสูคดี              

เกีย่วกบัความผดิฐานดงักลาวทีล่วงมาแลวในอดตี วาการกระทาํเชนไรบาง จงึเปนการดหูมิน่

ผูอื่น ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินเปนบรรทัดฐานอยูมากมายหลายคดี อาจจะทําดวย

วาจา เชน ดาสามเณรสองรูปซ่ึงหนา ดวยคําหยาบวา “เด๋ียวกูเตะลงกุฏิใหหมด”

ดาผูหญิงวา “กูไมเอามึงใหเสียนํ้า อีหนาควย” “อีรอยควย อีดอกทอง” ดาวา “อีหนาหมู 

อีหนาหมา” ประการเหลาน้ีเปนถอยคําท่ีดูหม่ิน หรืออาจจะแสดงดวยกิริยา เชน                     

ใหของลับหรือยกสนเทาให เปนตน (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2557: 414)

 สบืตอจากนีป้ญหามอียูวา การดหูมิน่บคุคลอืน่โดยการใชโทรศพัทมอืถือ (Mobile) 

ผูกระทาํจะตองรบัโทษในความผดิฐานดหูมิน่ซึง่หนาตามประมวลกฎหมายอาญาหรอืไมนัน้ 

มีคําพิพากษาศาลฎีกาไดแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไวเปนที่นาสนใจ ควรแกการศึกษา

อยางยิ่ง ไดแก คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20593 / 2556 และคําพิพากษาศาลฎีกา                                

ที่ 3711 / 2557 แตคําพิพากษาทั้งสองนี้ มีคําวินิจฉัยที่เห็นเปนตรงขามกัน กลาวคือ                  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 มีคําวินิจฉัยลงโทษจําเลย สวนคําพิพากษา

ศาลฎีกา ที่ 3711 / 2557 มีคําวินิจฉัยใหจําเลยไมมีความผิด ผูเขียนจึงศึกษาที่มาแหงการ

ตีความวา ศาลฎีกาท้ังสองไดนําระบบกฎหมาย4 ใดมาปรับใชในการตีความกอนจะมี

คําพิพากษา และจะวิเคราะหเปรียบเทียบคําพิพากษาดังกลาววา มีความเห็นแตกตาง

ในการวินิจฉัยคดีเชนไร เพื่อแสดงใหเห็นวาการตัดสินคดีควรมีแนวคิดทฤษฎีแหงการ

ตีความกฎหมายอาญาอนัเปนหวัใจสาํคญัยิง่ในการคนหานยัทีถ่กูตอง เหมาะสม และเปนธรรม 

นํามาซึ่งรากฐานความศรัทธาและมั่นคงใหแกสถาบันแหงความยุติธรรมสืบไป

 4ระบบกฎหมายที่ไดรับการยอมรับอยูทั่วโลกมีอยูสองระบบ ไดแก ระบบกฎหมายลายลักษณ

อักษร (CIVIL LAW SYSTEM ) และระบบจารีตประเพณี (COMMON LAW SYSTEM)
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การตีความกฎหมายอาญา 
 การตีความกฎหมาย เปนเรื่องสําคัญอยางยิ่งในวิชาชีพกฎหมาย ถือเปน                

ภาคปฏิบัติของนักกฎหมาย เมื่อเกิดปญหาขึ้นก็จะตองตีความกฎหมายเพื่อใหยุติปญหา

การตีความตามตัวอักษรน้ัน ในบางกรณีบุคคลหนึ่งก็อาจจะมีความเห็นเปนอีกประการ

หนึ่ง แตอีกบุคคลหนึ่งก็อาจจะมีความเห็นเปนไปอีกประการหน่ึงได ยิ่งปจจุบันน้ี มักจะมี   

ขอโตแยงในมุมมองของการตีความตามถอยคําในตัวอักษรที่มีความเห็นไมตรงกัน                    

ผลของความเห็นในการตีความกฎหมายที่ไมตรงกันนี้ แทบไมนาเชื่อวาจะแตกตางกันชนิด

ขาวเปนดําหรือดําเปนขาว ในอดีตสภาพปญหายังไมมีความสลับซับซอนมากนัก อาจจะมี

ปญหาสวนใหญในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเอง ปญหาการตีความ    

จึงมีไมมาก แตในปจจุบัน การมีนิติสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนมีเพิ่มขึ้นตามลําดับ                  

มีคํากลาววา “อะไรท่ีชัดเจนแลว ก็ไมตองตีความ” จึงไมเปนจริงแลวในยุคนี้ การนําหลัก

การใชและการตีความกฎหมายจึงเปนสวนสําคัญที่สุดของภาคปฏิบัติทางกฎหมาย 

 ตัวอย างที่ เห็นได  ชัด กรณีท่ีมีข อบัญญัติท องถิ่นได กําหนดหามมิให นํา                           

ยานพาหนะ (Vehicle) เขาไปในสวนสาธารณะ ปญหา กค็อืวา “ยานพาหนะ” มคีวามหมาย

แคไหน เพียงใด ขอหามดังกลาวจะเปนการหามรถจักรยาน รถจักรยานยนต รถยนต              

รถตัดหญาที่ใชเครื่องยนต หรือรวมถึงรถเข็นคนปวยที่ใชพลังงาน (Motor) ดวยหรือไม              

จึงเปนปญหาที่จะตองตีความคําวายานพาหนะใหชัดเจน ซึ่งตองคนหาวา ที่มีขอบัญญัติ

หามไวเชนนั้น ทองถิ่นนั้นมีวัตถุประสงคเพื่ออะไร เพื่อตองการใหคนที่เขาไปใชบริการสวน

สาธารณะไดรับความสงบ ปราศจากเสียงดังรบกวนหรือไม หรือวาจะตองคํานึงถึง               

ความเปนระเบียบเรียบรอยสําหรับสถานท่ีดังกลาว เปนตน สิ่งเหลานี้จะกลายเปนปญหา

ที่จะตองนํามาตีความเพื่อใหเกิดความชัดเจน (อักขราทร จุฬารัตน, 2553: 14 - 15)               

ในสมัยพระเจาเฟรเดอริคมหาราชแหงปรัสเซีย พระองคทรงพยายามตรากฎหมายที่ดินที่

มีข อบัญญัติมากถึง 17,000 บท เพื่อท่ีจะใชบังคับโดยไมต องอาศัยนักกฎหมาย                             

แมพระองคจะมีความพยายามออกกฎหมายมากมายถึงเพียงนั้น แตก็ไมสามารถบังคับใช

กฎหมายไดโดยไมตองตีความ หลักคิดดังกลาวไดพิสูจนแลววาแมจะใชความพยายาม

อยางย่ิง แตกลับเปนเรื่องพนวิสัยท่ีมนุษยจะกระทําได ทั้งนี้เพราะถอยคําที่ประกอบ               

เปนตัวบทกฎหมาย บางคําอาจมีความหมายที่แตกตางไดหลายนัย หลากหลายมุมมอง 
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บางคําอาจมีความหมายธรรมดาหรือความหมายเฉพาะยิ่งกวาน้ัน ดังน้ัน การบัญญัติ

กฎหมายสวนใหญจึงมีถอยคําท่ีมีความหมายกวางขวาง เพื่อใหมีผลบังคับใชเปนการทั่วไป 

ดวยเหตุดังกลาว ในบางกรณีท่ีถอยคําในตัวบทกฎหมายไมสามารถส่ือความหมายไดอยาง

ชัดแจง เกิดความคลุมเครือและมีขอพะวงสงสัยจนเกิดความผิดพลาดขาดตกบกพรอง 

แตกตางจากความประสงคของผูบัญญัติกฎหมาย ดังนั้น จึงตองนําการตีความซึ่งเปรียบ

เสมือน “กุญแจ” ของการใชกฎหมาย ชวยไขขอพะวงสงสัยในถอยคํานั้น ๆ ใหกระจาง

แจมชัด จนนําไปบังคับใชไดอยางพอเหมาะพอดี (ธานินทร กรัยวิเชียร, 2553: 4 - 5)

การตคีวามกฎหมายอาญา : ระบบกฎหมายลายลกัษณอกัษร (Civil Law System)
 ประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law 

System) ระบบดังกลาวสวนใหญเปน “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ”5 ประมวล

กฎหมายอาญาที่บัญญัติไว  มีหลักสําคัญอยู ประการหน่ึงซ่ึงถือวาเปนหลักประกัน                     

ในกฎหมายอาญา หลักน้ีไดรับการเรียกขานในภาษาลาตินวา “nullum crimen, nulla 

poena sine lege” แปลวา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (คณิต ณ นคร, 

2556: 68) หลักดังกลาวไดเปนท่ียอมรับในประเทศไทย ปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ.1276 (พ.ศ.2451) อันเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกมีบทบัญญัติทั้งสิ้น                  

340 มาตรา และประกาศใชบังคับมาเกือบ 50 ป จนกระทั่งไดยกเลิกเม่ือประกาศใช

ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปจจุบันใน พ.ศ. 2499 (สุรพล ไตรเวทย, 2550: 79) ดังนั้น 

หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” จึงบงบอกถึงที่มาของกฎหมายอาญาวา 

บุคคลที่กระทําการอยางใดอยางหนึ่งจะเปนความผิดทางอาญาได ตอเมื่อมีกฎหมาย            

 5เปนกฎหมายที่ไดรับการบัญญัติข้ึนโดยชอบตามแบบพิธีของการบัญญัติกฎหมายท่ีเปนไป

ตามหลักเกณฑรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วาดวยการตราพระราชบัญญัติ 

มาตรา 142 - 153
 6กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127  มาตรา 7 บัญญัติวา “บุคคลควรรับอาญาตอเมื่อมันได

กระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไวและอาญา          

ที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดนั้นก็ไมควรใชอาญาอยางอื่นนอกจากอาญาที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย”
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การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

ที่เกิดจากการบัญญัติเทานั้น การกลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิดโดยไมมีกฎหมาย

บัญญัติรองรับไวยอมกระทําไมได และอีกประการหน่ึงกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ

เทานัน้ทีส่ามารถกาํหนดโทษสาํหรบัการกระทาํอยางใดอยางหนึง่ได (คณติ ณ นคร, 2556: 

84) หลักดังกลาวไดแพรหลายออกไปทั่วทุกมุมโลกซ่ึงเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง                 

จนกลายเปนหลักสากลในเวลาตอมา จึงสรุปไดวามุมมองพื้นฐานแหงความเปนธรรม              

ในทศันคตขิองมวลมนษุยชาติ โดยทัว่ไปคงไมมขีอชวนใหสงสยัเกีย่วกับหลกัดงักลาวอกีตอไป

 ประการสําคัญในประเด็นตอมา คือ การทําหนาที่ของศาลจะตองนําตัวบท

กฎหมายที่ไดบัญญัติเอาไวแลว มาตีความเพ่ือใหไดเปนขอความที่จะนําไปวินิจฉัยชี้ขาด             

ในคดีขอพิพาท กลาวโดยสรุป การตีความเปนกระบวนการขบคิดคนหา “ขอความ” หรือ

ความหมายจากบทบัญญัติกฎหมายโดยวิธีใชเหตุผลตามหลักตรรกวิทยา และสามัญสํานึก

เพื่อจะนําไปใชวินิจฉัยขอพิพาทในคดีไดอยางถูกตอง คือ เหมาะเจาะเหมาะสมและ                

เปนธรรม (สมยศ เชื้อไทย, 2556: 166) ในการใหเหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น    

ศาลตองใหเหตุผลที่ละเอียดชัดเจนที่สุดเทาที่สามารถจะทําได ถาคําพิพากษาของศาล             

ไมใชเหตุผลใด ๆ ประกอบการช้ีขาดตัดสินคดีก็จะเปนการไมชอบดวยกฎหมายเพราะ            

คําพิพากษาของศาลตองมีเหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย7

(คณิต ณ นคร, 2556: 71)  

 ความเห็นของ หยุด แสงอุทัย (2556: 46) เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญา

เห็นวา “กฎหมายอาญาก็เหมือนกับกฎหมายอื่น ๆ กลาวคือในบางกรณีก็มีขอสงสัย

เกิดข้ึนเพราะถอยคําท่ีใชกํากวม มีความหมายไดหลายทาง ซึ่งผูใชกฎหมายโดยเฉพาะ

อยางยิ่งศาลจะตองตีความเพื่อใหทราบวา บทบัญญัตินั้น ๆ มีความหมายอยางใด 

การตีความในกฎหมายอาญาก็มีหลักเชนเดียวกับการตีความในกฎหมายอื่น ๆ กลาวคือ

จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ (Spirit) ของกฎหมายนั้น ๆ” นอกจาก

ความเห็นที่ไดแสดงถึงกฎเกณฑของการตีความ 2 ประการ ของ หยุด แสงอุทัย ที่กลาว

 7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่ง

ตองมีขอสําคัญเหลานี้เปนอยางนอย” กลาวในอนุมาตรา (6) ความวา “เหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย” 
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มาแลว ยังมีกฎเกณฑของการตีความท่ีเพิ่มเติม ไดแก กฎเกณฑการตีความกฎหมาย

มี 4 ประการ คอื8 1) การตคีวามตามหลกัภาษาหรอืการตคีวามตามตวัอกัษร 2) การตคีวาม

ตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย 3) การตีความตามประวัติความเปนมา

ของกฎหมาย และ 4) การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย

 1) การตคีวามตามหลักภาษาหรือการตีความตามตัวอกัษร เปนการหาความหมาย

ของตัวบทกฎหมายจากความหมายของภาษาที่ใชกันทั่วไป สิ่งที่นักกฎหมายตองพิเคราะห

อยางรอบคอบอยูทีว่า จะรูไดอยางไรวาถอยคาํทีจ่ะนาํมาตคีวามนัน้ มคีวามหมายท่ีตรงกนั

ทั้งตามที่ใชกันทั่วไปและในทางกฎหมาย เพื่อความชัดเจนเดนชัด จึงตองศึกษาดูเจตนา

ฝายนิติบัญญัติดวยวาไดประสงคใหถอยคําในตัวบทกฎหมายมีความหมายเปนกรณีพิเศษ

หรือไม (คณิต ณ นคร, 2556: 73) ถาหากวาฝายนิติบัญญัติเห็นวาถอยคําของกฎหมาย

มีความหมายเปนกรณีพิเศษ ไมควรจะเขาใจตามที่ใชกันทั่วไป ฝายนิติบัญญัติกจ็ะกาํหนด

บทวิเคราะหหรือบทนิยาม (Definition) เอาไวตางหาก (หยุด แสงอุทัย, 2556: 46)

 2) การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย ความสัมพันธ

กันอยางเปนระบบเปนการกลาวถึงหลักในกฎหมายอื่นนํามาใชในกฎหมายอาญาไดดวย 

เชน กฎหมายอาญาไมไดใหความหมายเก่ียวกับ “ทรัพย” เอาไวจึงตองนําความหมายคํา

วา “ทรัพย”9 ในกฎหมายแพงมาใชในกฎหมายอาญาดวย ตามหลัก “ความเปนหนึ่งเดียว

ของระบบกฎหมาย” (คณิต ณ นคร, 2556: 74) เมื่อเห็นคลอยตามเชนนี้ จึงเกิดดําริ               

สืบเนื่องตอไปวา การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมายอาจมีอยูใน

 8VGL. ETWA HERMANN BLEI, STRAFRECHT I: ALLGEMEINER TEIL, 16, AUFLAGE, 

MÜNCHEN 1975. S.26 FF.; EBERHARD SCHMIDHÄUSER, STRAFRECH: ALLGEMEINER TEIL, 

1.AUFLAGE, TÜBINGEN 1970 S. 83; PAUL BOCKELMANN, STRAFRECH: ALLGEMEINER TEIL, 

3.AUFLAGE, MÜNCHEN 1979,S. 19 FF.; HARRO OTTO, GRUNDKURS STRAFRECH: ALLGEMEINER 

STRAFRECHTSLEHRE, 7. AUFLAGE, BERLIN 2004, § 2 RANDNUMMER 41 - 53, S.26 FF.; 

HANS-HEINRICH JESCHECK, LEHRBUCH DES STRAFRECH: ALLGEMEINER TEIL, 4.AUFLAGE, 

BERLIN 1988 S. 137 FF. อางถึงใน (คณิต ณ นคร, 2556: 72)  
 9ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 137 บญัญตัวิา “ทรัพย หมายความวา วตัถุมรูีปราง”
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กฎหมายอื่นระหวางกันไดดวย เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายน้ีมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได”

 3) การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย เปนการคนหาความหมาย

ของตัวบทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของตัวบทกฎหมายนั้น ๆ ความชัดเจนของ               

กฎเกณฑในขอนี้ พิจารณาจากประวัติการยกรางกฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวของ ไมวาจะ

เปนตนราง เหตุผลในการราง รายงานวาระการประชุมของสภา ที่อาจมีขอโตแยง                 

ของสมาชิกนิติบัญญัติท่ีมีเหตุผลแตกตางกัน และอีกประการหนึ่ง เหตุผลในการประกาศ

ใชกฎหมาย ทําใหสามารถตีความไดโดยหยั่งถึงประวัติความเปนมาของกฎหมายและ             

ตัวบทกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2556: 77)

 4) การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมายหรือการตีความตาม

เจตนารมณ (spirit) ของกฎหมาย การตีความตามตัวอักษรเพียงประการเดียวหรือ

ประการอื่น ๆ ดวย ที่กลาวมาแลวนั้น ในบางกรณียังไมอาจทําใหเขาใจความหมายของ

กฎหมายได ดังน้ันการหยั่งทราบถึงความมุงหมายของกฎหมายหรือเจตนารมณของ

กฎหมายจึงมีความสําคัญยิ่ง ผูตีความตองศึกษาถึงบทบัญญัติมาตราตาง ๆ วาผูบัญญัติ

กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมานั้น เพื่อวัตถุประสงคอะไร เมื่อทราบเจตนาของกฎหมายที่บัญญัติ

ขึ้น ยอมสามารถทราบความหมายของถอยคําในตัวบทกฎหมายได ถาหากวาถอยคําของ

กฎหมายชดัแจงอยูแลว จะไมสามารถตีความเปนอยางอืน่ไปได (หยดุ แสงอุทยั, 2556: 47)

การตีความกฎหมายอาญา : ระบบจารีตประเพณี (Common Law System)
 กฎหมายในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) มีแหลงกําเนิดและ

วิวัฒนาการแรกเร่ิมในประเทศอังกฤษ แรกเริ่มเดิมที การตัดสินคดีไดกระทําในระดับ             

ทองถ่ินโดยไมทราบวาทองถิ่นอื่นมีการตัดสินคดีอยางไร สิทธิและหนาที่ของบุคคล               

จึงขึ้นอยูกับสถานะของบุคคลในแตละทองถิ่นวามีมากนอยเพียงใด ตอมาพระมหากษัตริย  

ไดพยายามรวบรวมอํานาจ ในฐานะเปนผูพิพากษาสูงสุด และเปนที่มาแหงความยุติธรรม

จึงไดจัดตั้งศาลของพระองคข้ึนเองโดยสงผู พิพากษาไปตัดสินคดีทั่วราชอาณาจักร                

พรอมกับวางรากฐานความเปนลักษณะรูปแบบเดียวของกฎหมายเปนหลักเกณฑทั่วไป          
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ซึ่งเปนสามัญ (Common) ทั่วราชอาณาจักร จึงเรียกกฎหมายนี้วา Common Law             

(หยุด แสงอุทัย, 2545: 9 - 10) ตอมาระบบกฎหมายดังกลาว ไดพัฒนาขึ้นโดยใหรัฐสภา            

มีอํานาจตรากฎหมายขึ้น สงผลใหกฎหมายมีท่ีมาไดสองทาง คือ ประการแรก กฎหมาย           

ที่เกิดจากคําตัดสินของผูพิพากษาศาลสูง Case Law หมายความวา หลักกฎหมายที่มา

จากคําชี้ขาดของศาลสูงซ่ึงเปนการวางบรรทัดฐานเกิดเปนหลักกฎหมาย อันทําใหเมื่อเกิด

ขอพิพาทท่ีมีขอเท็จจริงอยางเดียวกันเกิดขึ้น ศาลก็จะใชหลักกฎหมายท่ีไดเคยตัดสิน              

วางบรรทัดฐานไวในคดีกอน ๆ นั้นมาบังคับใช และประการตอมา คือ กฎหมายที่ตราขึ้น

โดยรัฐสภา เปนการถวงดุลตัดทอนขอบเขตของระบบตัดสินของผูพิพากษา เพื่อคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทําใหศาลจําต องใช กฎหมายที่ รัฐสภาออกดวย 

กระบวนการดังกลาว สงผลเปนวา เมื่อมีการออกกฎหมายโดยรัฐสภา จึงมีกฎหมายที่เปน

ลายลักษณอักษรที่ออกโดยรัฐสภา (Act ofparliament หรือ Statue) เพื่อเสริม                   

หลักกฎหมายที่เกิดจากคําตัดสินของผูพิพากษาศาลสูง (อักขราทร จุฬารัตน, 2553: 16) 

 ที่กลาวมานี้แสดงใหเห็นวา ประเทศอังกฤษมีระบบศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ

ตีความกฎหมาย และพิจารณาตัดสินคดีไดทุกประเภทไมวาจะเปนคดีอาญา แพง หรือ

ปกครอง  การตีความกฎหมายของศาลน้ันขึ้นอยูกับระบบศาลเปนสําคัญ ศาลในประเทศ

อังกฤษจึงเปนระบบศาลเดี่ยว (Unité de jurisdiction) สวนการใชและการตีความ

กฎหมายของศาล ตามหลักสากลแบงเปนสองระบบคือ 1) ระบบศาลเดี่ยว มีศาลยุติธรรม 

มีอํานาจตีความกฎหมายตัดสินทุกประเภท ไมว าจะเปนคดีอาญา แพง ปกครอง 

โดยมีประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบ 2) ระบบศาลคู เปนระบบศาลที่ใหอํานาจ

ตัดสินคดีมากกวาหน่ึงศาล นอกจากจะมีศาลยุติธรรมที่มีอํานาจตัดสินคดีทั่วไป 

ยังมีศาลปกครองที่พิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะ มีประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศตนแบบ 

(เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, 2556: 330 - 332)

 ระบบศาลไดสะทอนใหเห็นถึงการตีความกฎหมาย การที่ประเทศอังกฤษ                

มีระบบศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว ทําใหในการตัดสินคดีอาญา ผูพิพากษาศาลสูงจะนํา

คดีที่เกิดขึ้นจริง และไดตัดสินคดีสิ้นสุดลงแลว มาอางอิงในเรื่องของการตีความในคดี               

ที่มีขอเท็จจริงเชนเดียวกันสืบเนื่องในคดีตอ ๆ มา นอกจากนั้น ประเทศอังกฤษไดนํา

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาท่ีเปนลายลักษณอักษรมาตีความเพื่ออุดชองวางหลัก
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กฎหมาย Common Law อันเปนที่ทราบทั่วไปวามี 3 หลัก คือ 1) หลักการตีความถอยคํา

ตามตัวอักษร (Literal Rule) 2) หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 3) หลัก

การตีความโดยอาศัยเหตุท่ีมีการแกไขขอบกพรองที่มีอยูกอนออกกฎหมายลายลักษณ

อักษรฉบับนั้นเปนเครื่องมือชวยตีความ (Mischief Rule) (สิทธิกร ศักดิ์แสง, 2556: 5) 

หลักการตีความท้ังสามประการดังกลาว แตกตางกัน และไมเปนการแนนอนวาศาลจะใช

หลักใดในการตีความ บางเรื่องศาลใชหลักใดหลักหนึ่งในสามประการนี้ แตในบางคดีศาล

ใชหลักการตีความทั้งสามประการรวมกัน (วิสิฐ ญาณภิรัต, 2557: 60) หลักการตีความ  

ทั้ง 3 ประการ มีรายละเอียด ดังนี้

 1) หลักการตีความถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) ศาลมีหนาที่ตีความ

กฎหมายลายลักษณอักษร ดวยการคนหาเจตนารมณจากความหมายธรรมดาแหงถอยคํา

ที่ใชในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเอง หากปรากฏวาถอยคําที่คนหามีความหมาย

มากกวาหนึ่งความหมาย หลักการตีความประการนี้ ยอมไมนําไปใชบังคับ กระนั้นก็ตาม

หากปรากฏวา การตีความถอยคําตามตัวอักษรมีความหมายเดียว แตก็ไมนาจะเปนเชนนั้น

ได ก็จําตองใชความหมายที่ไมนาจะเปนเชนนั้น เพราะขอสันนิษฐานตามหลักการตีความ

ประการนี้ รัฐสภามุงประสงคจะใชถอยคําใหมีความหมายตามธรรมดาของถอยคํา                      

ที่ปรากฏนั้น

 2) หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) หลักการตีความดังกลาวนี้              

มีสาระสําคัญวา ถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) จะตองตีความไปในทางที่จะละเวน

ไมให เกิดผลอันไมพึงปรารถนา ในกรณีที่กฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปล                    

ความหมายไปไดเปนสองนัย หรือมากกวาน้ัน ศาลยอมจะตีความไปในทางที่มีความหมาย

อันสมควร และมิใชไปในทางท่ีไมสมควรจะเปนหรือบังเกิดผลประหลาด ลําดับถัดมา                

ในกรณีถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรน้ัน มีความหมายตามตัวอักษรชัดแจง แตการ

ตีความตามตัวอักษรนั้นทําใหเกิดผลประหลาดหรือขัดแยงตอสามัญสํานึก หรือเกิดความ     

อยตุธิรรมขึน้ ศาลกต็องพจิารณาถงึเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ (ธานนิทร กรยัวเิชียร, 

2553: 8) ดั่งมีอยูหลักหน่ึงวา “ไมมีผูใดท่ีพึงไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดของ

ตนเอง” เชน กรณีคดี Re Sigsworth (1935) ในคดีนี้บุตรฆามารดาของตนเอง เพื่อหวัง

มรดกของมารดาในฐานะที่ตนเปนทายาทโดยธรรม กฎหมายที่ใหบุตรผูสืบสันดาน
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เปนทายาทโดยธรรมนี ้คอื พระราชบัญญตักิารสืบมรดก ค.ศ. 1925 (The Administration 

of Estates Act, 1925) กฎหมายฉบับดังกลาว ถือวาผูใดก็ตามที่เปนผูสืบสันดานของ                

เจามรดกแลว ยอมมีสิทธิไดรับมรดกของเจามรดกโดยไมมีขอแมใด ๆ แตปรากฏวาศาล     

สหราชอาณาจักรไดตัดสินวาจําเลยซึ่งเปนผู สืบสันดานฆาบุพการีของตนผู ซึ่งเปน                 

เจามรดกไมมีสิทธิไดรับมรดกของเจามรดกน้ัน จะเห็นไดวาถาหากศาลจะถือตามตัวอักษร

ในกฎหมายฉบับนี้ก็จะขัดกับหลักกฎหมายทั่วไปวา “ไมมีผู ใดที่พึงไดรับประโยชน                

จากการกระทําความผิดของตนเอง” (วิสิฐ ญาณภิรัต, 2557: 61)

 3) หลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไขขอบกพรองที่มีอยู กอนออก

กฎหมายลายลักษณอักษรฉบับน้ัน เปนเครื่องมือชวยตีความ (Mischief Rule) อันเปน

หลักที่มีมากอน หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) เปนหลักที่เปดโอกาส             

ใหศาลไดพิจารณา หลักนี้บัญญัติจากกฎหมายลายลักษณอักษรที่รัฐสภาตราขึ้น การใช

หลักการตีความดังกลาวจะกระทําไดตอเมื่อ ไมอาจนําหลักกฎหมายท่ีเกิดจากระบบจารีต

ประเพณี (Common Law System) มาบังคับแกกรณีที่เกิดขึ้นได (สิทธิกร ศักดิ์แสง, 

2556: 7) ในคดี Heydon’s Case (1584) 3 CoRep. 7 A. ไดอธิบายไววามีขอพิจารณา

ที่สําคัญ 4 ประการดวยกัน คือ 1) กอนที่จะมีพระราชบัญญัติฉบับนั้นใชบังคับ Common 

Law มีอยูประการใด 2) มีขอบกพรองประการใดที่ Common Law มิไดใหชองทางแกไข

ไว 3) รัฐสภาไดใหชองทางแกไขขอบกพรองนั้นไวประการใด และ 4) เหตุผลแหงการแกไข

ขอบกพรองนั้นมีประการใด

 ตัวอยางการตีความของศาลสหราชอาณาจักร กับคําวา “A Single Woman” 

ตามพระราชบัญญัติ ธิแอฟฟลเอชั่น โพรซีดดิ้ง แอคท ค.ศ. 1957 (The Affiliation                

Proceedings Act, 1957) เปนกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการใหบิดารับรองเด็กเปน

บุตร ซึ่งโดยทั่วไปแลว ศัพทคําวา A Single Woman แปลวา หญิงโสด แตความหมายตาม

กฎหมายฉบับนี้ ไมไดมีความหมายเฉพาะ หญิงโสด เพียงแตประการเดียวเทานั้น เพราะ

ศาลไดตีความใหหมายรวมถึง หญิงท่ีมิไดทําการสมรสดวย และอีกประการหนึ่งให

หมายรวมถึง หญิงท่ีทําการสมรสแลว แตไปมีบุตรดวยกันกับชายชู  โดยที่หญิงนั้น

ไมสามารถเลี้ยงดูบุตรที่เกิดกับชายชูไดดวย หญิงที่กลาวมานี้จึงอยูในความหมายของคําวา 
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A Single Woman ซ่ึงเปนการอุดชองวางของกฎหมายที่มิไดมีบทบัญญัติไวโดยตรง

เชน คดี Kruhlak V. Kruhlak (1958) 2 Q.B. 32 ที่ศาลจําเปนตองตีความคําวา A Single 

Wowan วาเปนหญิงตามกรณีที่ไดกลาวมาแลวดวย (วิสิฐ ญาณภิรัต, 2557: 62)

 อยางไรก็ตาม การตีความกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาของศาล ในสมัยดั้งเดิม

และตอมากอนถึงปจจุบันจึงคอนขางตีความโดยเครงครัด ปจจุบันประเทศอังกฤษเองตอง

เขามาเกี่ยวของอยูกับระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) เพราะ

ประเทศอังกฤษตองเขามาอยูในสหภาพยุโรป (European Union: EU) ซึ่งจําตองมี

กระบวนการดานกฎหมายใหสอดคลองกับประเทศตาง ๆ ในยุโรปที่อยูในระบบกฎหมาย

ลายลักษณอักษร (Civil Law System) ทําใหหลักการตีความกฎหมายระหวางประเทศ

อังกฤษกับประเทศในกลุ มระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System)                        

ในปจจุบันนี้ คงจะไมตางกันมากอีกตอไป (อักขราทร จุฬารัตน, 2553: 21 - 22)

หลักกฎหมายอาญากับความผิดฐานดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติวา “ผูใดดูหม่ินผูอื่นซ่ึงหนา

หรือดวยการโฆษณาตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ” จากถอยคําในมาตราน้ี จึงตองแยกถอยคําอันเปนลายลักษณอักษร 

กอนนํามาสูการวิเคราะหกระบวนการตีความ เพื่อใหเห็นกระจางชัด วาคําพิพากษา

ศาลฎีกาในคดีนี้ นําแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law                

System) หรือระบบจารีตประเพณี (Common Law System) มาปรับใชหรือไมอยางไร 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 มีองคประกอบ พอที่จะแยกคําบัญญัติไดตาม                 

ตัวอักษร ดังนี้

 1) คําวา “ดูหม่ิน” หมายความวา ดูถูกเหยียดหยาม ทําใหอับอาย เสียหาย             

สบประมาทหรือดา การดูหมิ่นอาจกระทําดวยวาจาหรือกิริยาอยางอื่น เชน ยกเทาให 

เปลือยกาย ใหของลับ (จิตติ ติงศภัทิย, 2553: 1237) ดังตัวอยาง นายหนึ่งเอามือลูบศีรษะ

นายสองเลน ดังนี้  เปนการดูหมิ่นดวยการกระทําทางกาย ในประเทศเยอรมันการใชนิ้วชี้

ที่ขมับตนเอง สื่อไปถึงผูอื่นเปนการแสดงใหผูอื่นนั้นทราบวา เขาเปนคนโงดักดาน กลาวคือ 
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เทากับเปนการดาเขาวาเขาเปนคนโงดักดาน กรณีนี้เปนการดูหมิ่นดวยการกระทําทางกาย 

(คณิต ณ นคร, 2553: 195) นอกจากนี้หากตางฝายตางดากัน ไมเปนดูหม่ิน10 เพราะ

กฎหมายประสงคจะลงโทษผูที่ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งทําแตฝายเดียว โดยผูถูกดูหมิ่นนั้นมิไดกลาว

ถอยคําดูหมิ่นตอบโตดวย เมื่อตางฝายตางดาตอบโตกัน จึงไมเปนความผิด11  เพราะตางก็

ลดคุณคาของตนเองไปแลว (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2557: 415)

 2) คําวา “ซึ่งหนา” ตามมาตรานี้ หมายความวา เปนการกระทําที่เกิดขึ้นตอหนา 

หรือจงใจใหผูถูกดูหม่ินรูได (นภดล พลกูล, 2557: 220) และการดูหมิ่นซึ่งหนาไมได

หมายความวา จะตองทําตอหนาเทานั้น แตรวมถึงการกระทําแกคนที่อยูใกล ๆ ใหรับรูได 

เชน ดาไลหลัง12 หรืออยูบานติดกันก็ใชคําหยาบคายดาใหเขาไดยิน ก็เปนการดูหมิ่นซ่ึง

หนาได แตถาดาในขณะที่เขาไมอยูในที่เกิดเหตุ ไมใชกลาวซึ่งหนา ไมผิดมาตรานี้13    

 ประเด็นสําคัญ ที่พึงยกขึ้นเปนกรณีประกอบรวมกับการพินิจพิจารณาแหงองค

ประกอบมาตราน้ีวา เปนการดูหม่ินซ่ึงหนาหรือไมน้ัน มีนักกฎหมายใหความเห็นวา การ

ดากันโดยหางระยะทาง เชน โทรศัพทดากันหรือเขียนจดหมายดากันไมใชการกระทําซึ่ง

หนา ไมผิดตามมาตราน้ี (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2557: 414) มีขอสังเกตวา การสง

ขอความดูหมิ่นกันทางโซเซียลมีเดีย (Social Media) ซึ่งผูรับขอความสามารถรูขอความได

ในทันทีทันใด แตผู สงไมไดอยู ตอหนาในขณะน้ัน จะถือเปนการดูหมิ่นซึ่งหนาตาม

บทบัญญัติมาตราน้ีหรือไม เรื่องท่ีกลาวอางน้ี จิตติ ติงศภัทิย และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 

มีความเห็นไปในทํานองเดียวกัน โดยเทียบเคียงกับการดูหมิ่นทางโทรศัพทวา หากการ           

ดูหมิ่นนั้นไมอยูในลักษณะ “ตอหนาตอตา” แลวก็จะถือเปนการกระทําซึ่งหนาไมได ดังนั้น

การสงขอความดูหม่ินทางโซเซียลมีเดีย (Social Media) จึงไมอาจถือไดวาเปนการดูหมิ่น

ซึ่งหนา (ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ, 2551: 638 อางถงึใน นภดล พลกูล, 2557: 220) ประเด็นนี้

พอที่จะนํามาศึกษาเทียบเคียงกับคดีหนึ่ง เรื่องมีอยูวา ผูกระทําความผิดไดถายรูปบุคคล

 10คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 676 / 2521
 11คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1420 / 2534 

 12คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 856 - 857 / 2502
 13คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 256 / 2509 
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ในบริเวณศาล ประกอบขอความเท็จของตนวาศาลเรียกเงิน และนําเรื่องดังกลาวไปโพสต 

(Post) ทางโซเซียลมีเดีย (Social Media) ในรูปแบบของเฟซบุก (Facebook) ซึ่งเปน

เว็บไซตที่ใหบริการสื่อสังคม ไดรับความนิยมอยางแพรหลายเว็บไซตหนึ่ง โดยใช

คอมพิวเตอรที่บาน มีขอความท่ีไมเปนความจริงกลาวหาวาศาลดําเนินคดีไมเปนธรรม 

ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้วา เปนการประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล มีความผิดฐาน

ละเมิดอํานาจศาล14 มุมมองของผูเขียนเห็นวา การกระทํา  ดังกลาว เปนการใสความทําให

ผู ถูกใสความเกิดความเสียหายกลายเปนดูหมิ่นแลว แตการดูหม่ินน้ันเปนขอความ

ที่ปรากฏใน เฟซบุก (Facebook) ซึ่งเปนเครื่องมือสื่อสารที่เผยแพรขอความไปยังหมูชน

ทั้งหลายไดรับรูอยางรวดเร็วกวางขวาง มิใชเปนขอความที่รับรูไดเพียงเฉพาะบุคคลใด

บุคคลหนึ่งเทานั้น จึงถือไดวาเปนการดูหม่ินผูอื่นดวยการโฆษณา อันเปนฐานความผิดอยู

ในมาตรา 393 เชนเดียวกัน

 3) คําวา “โฆษณา” หมายความวา เปนการทําใหขอความดูหม่ินน้ันทราบถึง            

ผูอื่นดวย นอกจากตัวผูถูกดูหมิ่นเอง หรือเปนการทําใหขอความดูหมิ่นนั้น กระจายออกไป

สูการรับรูในวงกวาง เชน การเขียนคอลมันในหนงัสอืพมิพ เปนตน (นภดล พลกลู, 2557: 221) 

    ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (2557: 415) กลาวถึงคํา “โฆษณา” วาหมายถึง 

การทําใหแพรหลายออกไป โดยไมจําตองทําซึ่งหนาก็ได เชน อาจประกาศขอความในที่

สาธารณะ หรือดาเขาตอหนาคนอื่น ๆ ที่มุงดูเหตุการณอยู หรือผานทางหนังสือพิมพ วิทยุ

โทรทัศน เปนตน ในกรณีท่ีการปาวรองน้ันเปนการปาวรองตอหนาผูถูกดูหมิ่นดวย 

การกระทํานั้นก็จะเปนทั้งการดูหมิ่นผู อื่นซึ่งหนาและการดูหม่ินผูอื่นดวยการโฆษณา 

(คณิต ณ นคร, 2553: 196) การกระทํานี้ตองมีเจตนาดูถูกเหยียดหยาม หากเปนการพูด

คุยกันตามประสาคนสนิทชิดชอบกันไมผิดมาตรานี้ หรือการใชคําวา กู มึง ไมถึงกับ

เปนการดูหมิ่น15  

 14คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 635 / 2559 ตัดสินเปนความผิดตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 31 บัญญัติวา “ผูใดกระทําการอยางใด ๆ ดังกลาวตอไปนี้ ใหถือวากระทําผิดฐานละเมิดอํานาจ

ศาล” กลาวในอนุมาตรา (1) ความวา “ขัดขืนไมปฏิบัติตามขอกําหนดของศาลตามมาตรากอนวาดวยการ

รักษาความเรียบรอยในบริเวณศาล”

 15คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7572 / 2542
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 ความผิดฐานดูหมิ่นผู อ่ืนซ่ึงหนา ที่กลาวมาแลวน้ี มีความผิดเพียงลหุโทษ16

ซึ่งแตเดิมหลายคนอาจจะมองวาเปนเพียงโทษเล็กนอย แตหลังจากประมวลกฎหมาย

อาญาไดรับการแกไขใน พ.ศ. 2558 ทําใหอัตราโทษปรับสูงขึ้นกวาเดิม ประการสําคัญ 

ลหุโทษนี้ เปนความผิดท่ีไมอาจยอมความได มีเจตนาเพื่อการปองกันมิใหผูใดมองขามไป

ไดวาเปนเพียงโทษท่ีไมรายแรงท่ีตองเขาแลวมีโทษปรับเพียงเล็กนอย และคดีคงเลิกกัน

ไดที่ชั้นพนักงานสอบสวน แทที่จริงแลวโทษดังกลาวจะตองเขาสูกระบวนการตัดสิน             

โดยผูพิพากษา ทําใหเกิดความยุงยากจากการดําเนินชีวิตโดยปรกติตอผูกระทําความผิด

ไดอยางพอควร

วิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกา : การตีความกฎหมายอาญาคดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่ง

หนาโดยการใชโทรศัพท 
 การวินิจฉัยคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 และคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ท้ังสองคดีน้ี เกิดจากความผิดฐานดูหมิ่นผูอ่ืนซ่ึงหนาโดยการ                        

ใชโทรศัพทเชนเดียวกัน แตมีคําวินิจฉัยเห็นเปนตรงกันขาม เปนที่นาสนใจ จึงนํามาศึกษา

เปรียบเทียบถึงการตีความกฎหมายอาญาจากคดีท้ังสองวา มีแนวคิดจากระบบกฎหมาย

ลายลักษณอักษร (Civil Law System) หรือระบบจารีตประเพณี (Common Law                

System) หรือไมอยางไร และทายที่สุดจะวิเคราะหเปรียบเทียบคําพิพากษาศาลฎีกาทั้ง

สองฉบับวา มีความเห็นแตกตางในการวินิจฉัยคดีอยางไร

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556

 เนื้อความตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 ฉบับนี้ เปนกรณีที่ผูลงมือ

กอเหตุไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่ดาทอผูเสียหายซึ่งเปนผูรับสายเรียกเขารวมหลายครั้ง                

จนกระทั่งเกิดการฟองรองเปนคดีขึ้นสูศาล และทายที่สุดการตอสูในคดีดังกลาวไดรับ

การตัดสินจากศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ดังตอไปนี้

 16อันหมายถึง โทษเบา โทษไมรายแรง (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554: 

1039)  
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การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ฐาน                

ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา จากการที่จําเลยกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคล่ือนที่ที่โจทกเปนผูรับ

สายเรียกเขาวา “ไอเหี้ย ไอสัตว มึงเปนชูกับเมียกู ชาวบานรูกันทั่ว มึงขมขืนเมียกู”                   

ในวันเวลาตอมาจําเลยไดกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคล่ือนที่ที่โจทกเปนผูรับสายเรียกเขา

อีกคํารบวา “มึงไอตํารวจหัวควย ไอสัตว มึงเปนถึงรองผูกํากับ ไอหนาตัวเมีย มึงไมมี

ปญญาหาผูหญิงมาเอาหรือ ถึงไดมาแยงเมียชาวบาน” ครั้นวันเวลาตอมาอีก จําเลยกลาว

วาจาโดยใชโทรศัพทเคลื่อนที่ท่ีโจทกเปนผูรับสายเรียกเขาอีกหนวา “ไอสัตว ไอเหี้ย                 

ไอควย มึงรวยนักหรือ จะมาเลี้ยงดูเมียกู มึงโกงชาวบาน มึงคอรรัปชั่น มึงทุจริต ขูดรีด

ประชาชนเอามาเลี้ยงดูผูหญิง มึงเปนชูกับเมียกู” และในคราวสุดทายของวันเวลาตอมา 

จําเลยกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคลื่อนที่ที่โจทกเปนผูรับสายเรียกเขาอีกครั้งวา “ไอหา     

ไอเฒามึงเปนชูกับเมียกู สัตวยังมีฤดูเอากัน หมายังเอากันเดือนสิบสอง มึงไอเฒาตัณหา

กลับ มึงเอาไมเลือกเวลา มึงเลวกวาสัตว” อันเปนการดูหมิ่น ดูถูก เหยียดหยามผูเสียหาย

ซึ่งหนา 

 การท่ีจําเลยกลาววาจาโดยใชโทรศัพทเคลื่อนที่ที่โจทกเปนผูรับสายเรียกเขา               

ดังที่กลาวมานี้ ศาลชั้นตนพิจารณาแลว พิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา 393 ฐานดูหม่ินซ่ึงหนา ตอมาจําเลยไมพึงพอใจในคําพิพากษาของศาล             

ชั้นตน จําเลยจึงอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตนตอศาลอุทธรณภาค 2 ตอมาศาล

อุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกในขอหาความผิดซึ่งหนา สงผลใหจําเลยพนผิด 

เมื่อผลการตอสู คดีปรากฏเปนเชนนี้ โจทกจึงนําคดีขึ้นสูศาลฎีกา หลังจากศาลฎีกา

พิเคราะหคดีดังกลาวแลว เชื่อวาจําเลยไดดูหมิ่นโจทกซึ่งหนาโดยการโทรศัพทดัง                         

คําวินิจฉัยของศาลช้ันตน ท่ีศาลอุทธรณภาค 2 ยกฟองของโจทกในขอหาดังกลาวนั้น                 

ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกและโจทกรวมฟงขึ้น พิพากษาแกเปนวา จําเลยมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ฐานดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา

 การตอสูคดีระหวางโจทกและจําเลยในคดีนี้ ทําใหเห็นไดวาคําวินิจฉัยของศาล

แตละชั้นอาจจะมีความเห็นที่ไมตรงกัน ดังนั้น เพื่ออาศัยความยุติธรรมเปนที่ตั้ง กฎหมาย

จึงกําหนดใหโจทกหรือจําเลยท่ีไมพอใจในคําพิพากษาของศาลช้ันตน ใชสิทธิยื่นอุทธรณ
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ตอศาลอุทธรณไดในช้ันตอไป17 และถาหากโจทกหรือจําเลยไมพอใจในคําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณก็สามารถย่ืนฎีกาตอศาลฎีกาไดเปนช้ันสุดทาย เวนแตจะถูกหามตามเงื่อนไข   

ที่กฎหมายกําหนด18 

 การตีความกฎหมายอาญา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556

 จากการวินิจฉัยคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 ท่ีกลาวมาแลว 

พิพากษาวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 

ฐานดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนา จึงตองรับโทษตามกฎหมาย ถามองในแงของการตีความตาม

กฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) จะเห็นไดว า                    

การวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้ เปนการอาศัยหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden 

Rule) มีสาระสําคัญอยูที่วา ถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) จะตองตีความไปในทาง

ที่ละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา ในกรณีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้น อาจแปล

ความหมายไดเปนสองนัย หรือมากกวาน้ัน ศาลยอมจะตีความไปในทางที่มีความหมาย    

อันสมควร และมิใชไปในทางที่ไมสมควรจะเปนหรือบังเกิดผลประหลาด ลําดับถัดมา               

ในกรณีถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรน้ัน มีความหมายตามตัวอักษรชัดแจง แตการ

ตีความตามตัวอักษร ทําใหเกิดผลประหลาด หรือขัดแยงตอสามัญสํานึก หรือเกิดความ                       

อยุติธรรมขึ้น ศาลก็ตองพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ 

 การตีความกฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 เมื่อนํามาศึกษาวิเคราะหแลว ปรากฏวา คําวา 

ดูหมิ่นซึ่งหนา อาจตีความไดเปนสองนัย คือ นัยแรกเปนการดูหม่ินซ่ึงหนาดวยวิธี                     

“ตอหนาตอตา” หมายถึง การกลาววาจาอันเปนการดูหมิ่น ดูถูก เหยียดหยามผูอื่นใน

ระยะใกลที่สามารถมองเห็นและรับฟงเสียงไดอยางชัดเจน และนัยที่สอง “การใช

 17ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 บัญญัติวา “คดีอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งศาลช้ันตนในขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ เวนแตจะถูกหามอุทธรณ

โดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น”

 18เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 193 ทวิ บัญญัติวา “หามมิใหอุทธรณคํา

พิพากษาศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงในคดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไม

เกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแต...”
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การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

โทรศัพท” ก็สามารถตีความเปนการดูหมิ่นซึ่งหนาไดเชนกัน เหตุเพราะวา การใชวาจา               

อันเปนการดูหมิ่น ดูถูก เหยียดหยามผูอื่นโดยการใชโทรศัพทนั้น ถึงแมวาการดูหมิ่นนั้น         

จะอยูหางไกลกันโดยระยะทางก็ตาม แตทวาบุคคลผูรับสายยอมรับรูถึงการถูกดูหม่ินได       

ในทันที เปนการดูหม่ินศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและละเมิดเกียรติผูอื่นอยางยิ่ง ยอมทําให

ผูรับสายเรียกเขาไดรับความเสียหายกลายเปนความผิดสําเร็จแลว ดังนั้น การตีความตาม

กฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) ที่เปนไปไดสองนัย 

และการตีความดังกลาวท้ังสองนัยลวนแตมีความหมายอันสมควร ไมกอใหบังเกิดผล

ประหลาดหรือขัดแยงตอสามัญสํานึกของบุคคลทั่วไปแมแตประการใด อีกทั้งเกิดเปน

ความยุติธรรมแกผูเสียหายไดอยางแทจริง จึงรวมความไดวาการดูหม่ินดวยวิธี “ตอหนา

ตอตา” และการดูหมิ่นโดย “การใชโทรศัพท” ก็เปนการดูหม่ินซ่ึงหนาไดทั้งสองกรณี 

ฉะนั้น เมื่อคําวา ดูหมิ่นซึ่งหนา มีความหมายเปนไปไดสองนัย ศาลยอมจะตีความไปในทาง

ที่มีความหมายอันสมควร เพื่อยับยั้งการกอใหเกิดปญหาในสังคม ปองกันการเกิดเรื่อง

เสื่อมทรามที่กระทบตอวัฒนธรรมและประเพณีอันดีงามของไทย ทั้งยังผิดหลักเบญจศีล

ขอมุสาวาท และเปนการปองปรามผู ประพฤติชั่วดวยวาจามิใหยามใจดาทอใคร ๆ                    

ไดตามใจชอบอีก ดังนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 จึงสรุปไดวา เปนคําตัดสิน                 

ที่อาศัยหลักการตีความกฎหมายอาญาในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) 

มาเปนบรรทัดฐาน โดยการอาศัยหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ ดังที่กลาวมาแลว

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557

 ที่มาแหงความผิด ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ฉบับนี้ มีลักษณะ    

เชนเดียวกันกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20593 / 2556 กลาวคือ ผูลงมือกอเหตุไดใช

โทรศัพทเคลื่อนที่ดาทอผูเสียหายซึ่งเปนผูรับสายเรียกเขา ทําใหเกิดการฟองรองเปนคดีขึ้น

สูศาล และทายที่สุดการตอสูในคดีดังกลาวไดรับการตัดสินจากศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ 

และศาลฎีกา ดังตอไปนี้

  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 ฐาน               

ดูหมิ่นผู อื่นซึ่งหนา คดีน้ีโจทกนําสืบวา จําเลยโทรศัพทไปหาผู เสียหาย ดาวา และ                   

ทวงเอกสารจากผูเสียหาย ขณะเกิดเหตุผูเสียหายอยูที่สถานีบริการขนสง (บขส.) ตําบล

ทายชาง อําเภอเมืองพังงา จังหวัดพังงา สวนจําเลยอยูที่สวนบริหารจัดการทรัพยากร               
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ปาชายเลนที่ 2 ตําบลกะไหล อําเภอตะก่ัวทุง จังหวัดพังงา ซ่ึงเปนสถานที่หางไกลกัน

คนละอําเภอ 

 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

393 ใหจําคุก 1 เดือน และปรับ 1,000 บาท โทษจําคุกใหรอไว 2 ป ทําใหจําเลยไมพอใจ

ในคําพิพากษาดังกลาวของศาลช้ันตน ตอมาจําเลยไดยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณภาค 8 

เมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวจึงพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก สงผลใหจําเลยไมตอง                  

รับโทษ ทําใหโจทกไมพอใจในคําพิพากษาจึงยื่นฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริง                

รับฟงไดในเบื้องตนวา ขณะเกิดเหตุผูเสียหายและจําเลยทํางานที่สถานีพัฒนาทรัพยากร

ปาชายเลนที่ 18 (บางวัน พังงา) ผูเสียหายเปนลูกจางตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล                

สวนจําเลยเปนเจาพนักงานปาไม 5 ทําหนาท่ีผูชวยหัวหนาสถานี ในวันเวลา และสถานที่

เกิดเหตุตามฟอง จําเลยโทรศัพทไปหาผูเสียหายเพื่อทวงถามเอกสารจากผูเสียหาย

 มีป ญหาที่ต องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกว า จําเลยกระทําความผิดตาม                 

คําพิพากษาศาลชั้นตนหรือไม เห็นวา โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานดูหมิ่นผูอื่น

ซึ่งหนา ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 แตในทางพิจารณา                  

โจทกนําสืบวา จําเลยโทรศัพทไปหาผูเสียหาย ดาวา และทวงเอกสารจากผูเสียหาย                 

ขณะเกิดเหตุผูเสียหายอยูท่ีสถานีบริการขนสง (บขส.) ตําบลทายชาง อําเภอเมืองพังงา 

จังหวัดพังงา จําเลยอยูที่สวนบริหารจัดการทรัพยากรปาชายเลนที่ 2 ตําบลกะไหล อําเภอ

ตะกั่วทุง จังหวัดพังงา ซึ่งเปนสถานที่หางไกลกันคนละอําเภอ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 นั้น องคประกอบความผิดมีอยูวา การกลาวดูหมิ่นผูอื่นดวยวาจานั้น ผูกระทํา

ตองกลาวซึ่งหนาผูเสียหาย เพราะบทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณปองกันเหตุรายที่อาจ

เขาถึงตัวกันทันทีที่มีการกลาวดูหมิ่น ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษายกฟอง              

ศาลฎีกาเห็นดวยในผลฎีกาของโจทกฟงไมขึ้น  พิพากษายืน ทําใหการกระทําของจําเลยที่

กระทําลงโดยการใชโทรศัพทดาวาผูเสียหาย ไมมีความผิด ไมตองรับโทษ

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ที่กลาวมาน้ี เมื่อพิเคราะหแลว จึงสรุป

ไดวา เหตุที่ศาลฎีกามีความเห็นพิพากษาใหยกฟองโจทก กลาวคือ ศาลฎีกาเห็นวา การที่

จะลงโทษจําเลยไดน้ัน จะตองพิจารณาใหเปนไปตามองคประกอบของประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 393 หมายถึงวา ถาเปนการดาทอดวยวาจาน้ัน ผูกอเหตุจะตองกลาว
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ตอหนาตอตาผูเสียหายเทานั้น เพราะวามาตราดังกลาวน้ี ไดบัญญัติขึ้นมาเพื่อเปนการ

ปองกันเหตุรายที่อาจเขาถึงตัวกันไดในทันทีทันใดในขณะที่มีการเกิดกลาววาจาดูหม่ิน 

ดังนั้น การดาทอผูอื่นโดยการใชโทรศัพท ซึ่งเปนการกระทําท่ีอยูในระยะไกลกันและ

ไมสามารถเขามาทําอันตรายแกกันได จึงไมมีความผิดตามมาตรานี้

 การตีความกฎหมายอาญา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557

 จากการวินิจฉัยคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 ที่กลาวมาแลว 

พิพากษาวาการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 

ฐานดูหมิ่นผู อื่นซึ่งหนา จึงไมตองรับโทษตามกฎหมาย ถามองในแงของการตีความ                

ตามกฎหมายอาญาในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) ซึ่งผูเขียน             

ไดศึกษาและนํามากลาวไวในชวงตนของบทความที่ผานมาแลวน้ัน จึงขอหยิบยกมาเอย

อางตอไปในเบ้ืองหนาวา หลักการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมายหรือ               

การตีความตามเจตนารมณ (Spirit) ของกฎหมาย จะตีความตามตัวอักษรเพียงแตประการ

เดียวยอมไมได เพราะในบางกรณี อาจจะทําใหผูตีความไมสามารถเขาใจในความหมาย

ของกฎหมายนัน้ ๆ ไดอยางถกูตอง ถองแท ดังนัน้ การศึกษาเพือ่หยัง่ทราบถึงความมุงหมาย

ของกฎหมาย หรือเจตนารมณของกฎหมายยอมเปนอีกหลักเกณฑหน่ึงที่มีความสําคัญยิ่ง 

นักกฎหมายจึงควรศึกษาถึงบทบัญญัติมาตราตาง ๆ  วา ผูบัญญัติกฎหมาย มีความประสงค

อยางไร เมื่อทราบเจตนาของกฎหมายแลว ยอมสามารถทราบความหมายของถอยคําใน

ตัวบทกฎหมายได แตถาหากวาถอยคําของกฎหมายนั้นชัดแจงอยูแลว ก็ไมสามารถตีความ

เปนอยางอื่นไปได (หยุด แสงอุทัย, 2556: 47) 

 หลักการตีความตามกฎหมายอาญาในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 

Law System) ท่ีกลาวมาน้ี เม่ือนํามาวิเคราะหกับขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกา                

ที่ 3711 / 2557 ในกรณีการใชโทรศัพทดูหม่ินผูอื่น ศาลฎีกาเห็นวาการตีความตาม

เจตนารมณ (Spirit) เปนเรื่องสําคัญลําดับแรก ใหเปนไปตามเจตนารมณของประมวล

กฎหมายอาญา ในมาตรา 393 ที่บัญญัติไววา “ผูใดดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”               

ที่มีความมุงมั่นเพื่อปองกันการกอเหตุรายจากคูกรณีทั้งสองฝายที่อาจเขาถึงตัวกันทันที            

ที่ฝายใดฝายหนึ่งกลาววาจาดูหมิ่น เมื่อขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 



146
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 8 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

2557 ปรากฏวา คูกรณีอีกฝายหน่ึงใชโทรศัพทดูหม่ินอีกฝายหนึ่งซึ่งอยูระยะที่หางไกลกัน                

ยอมไมสามารถเขาถึงตัวและทํารายกันไดในทันทีทันใดที่มีการกลาวคําดูหมิ่น เหตุราย

ยอมไมอาจเกิดขึ้นไดโดยแนแท ดังนั้น การกลาวคําดูหมิ่นในลักษณะเชนนี้ ไมไดอยูในการ

คุมครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 จึงไมเปนความผิดฐานดูหมิ่นผูอ่ืน

ซึ่งหนา ดังนั้น การตีความตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวเปนการตีความที่เพงเล็ง

ถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนที่ตั้ง ถึงแมวาผูกอเหตุจะใชวาจา ดาทอ เปนการดูหมิ่น

อยางไรก็ตาม แตถือวาการกระทํายังไมครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายมาตรา 

393 บัญญัติเอาไว เน่ืองจากขาดองคประกอบคําวา “ซึ่งหนา” ซึ่งศาลฎีกาในคดีนี้มองวา 

คาํวา “ซึง่หนา” จะเกดิขึน้ไดเพยีง “ตอหนาตอตา” เพยีงประการเดยีวเทานัน้ สวนการดหูมิน่

โดย “การใชโทรศัพท” เปนการกระทําท่ีอยูในระยะหางไกลกันและไมสามารถเขามาทํา

อันตรายตอกันได จึงยังไมครบองคประกอบความผิด 

 อนึง่ มนีกักฎหมายใหความเหน็วา การดากนัโดยหางระยะทาง เชน โทรศพัทดากัน

หรือเขียนจดหมายดากัน ไมใชการกระทาํซ่ึงหนา จึงไมผดิตามมาตรานี ้ (ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ, 

2557: 414) ซึ่งเปนความเห็นท่ีสมนัยกับการตีความตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 

2557 ที่ไดนํากฎเกณฑของการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย หรือการ

ตีความตามเจตนารมณ (Spirit) ในระบบลายลักษณอักษร (Civil Law System) มาเปน

บรรทัดฐานในการตัดสิน 

บทสงทาย 
 การสื่อสารโดยการใชโทรศัพทในสมัยนี้เปนท่ีนิยมของประชาชนทั่วไป ทั้งน้ีเพ่ือ

ความสะดวกรวดเร็วในการประกอบการดานกิจธุระ ครั้นเมื่อเหลาปุถุชนคนใดมีโทสะ               

เปนปกติ แตมีกิจกรรมตองรวมกับผูอื่นแลว หากไมสมหวังดั่งใจปรารถนา มักจะแกปญหา

ดวยวิธีการที่รุนแรง สอสําแดงวจีทุจริต ประพฤติผิดทางวาจา เกิดปญหากระทบกระทั่งกัน

ในสังคมอยูเสมอ หนทางแกไขแหงพุทธิปญญา ทานสอนวา บุคคลผูลวงแลวแกโทสะ             

ควรอาศัยธรรมะที่เปนคุณ คือ เมตตา เขามาคํ้าจุนอยูในจิต แสวงหามิตรไมคิดสรางศัตรู 

ถอยทีถอยอาศัยซึ่งกันและกัน ดวยการใชหลักปยวาจา คือ วาจาอันเปนที่รักยิ่ง นอมนํา

เขามายึดเหน่ียวในจิต มีจริตอันนานิยมนับถือ จะทําใหสังคมน้ันสงบสุขนาอยูนาอาศัย



147วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การตีความกฎหมายอาญา : คดีดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาโดยการใชโทรศัพท

 แตอยางไรก็ตาม บุคคลผู มีจริตหยาบกระดางมักใชวาจาที่รุนแรง แชงชัก                 

หักกระดูก19 ตอผูอื่น ไมวาตอหนาหรือลับหลัง แมวาเขาจะอยูหางกันสักเพียงไร สามารถ

ใชโทรศัพทเปนเครื่องมือสื่อสาร กลาวถอยคําหยาบคายแกผูรับสายที่ปลายทาง หวังสราง

ความเสียหายใหผูอื่นไดรับผลตามท่ีตนตองการ ทายที่สุด เกิดเปนคดีขึ้นสูโรงสูศาล ฐาน            

ดูหมิ่นผูอ่ืนโดยการใชโทรศัพท จนกระทั่งมีคําพิพากษาศาลฎีกาใน ป พ.ศ. 2556 วา                          

การดูหมิ่นผูอื่นโดยการใชโทรศัพทนั้น มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 

เจตนาเพื่อเปนการปองปรามมิใหผูใดก็ตามใชวาจากาวลวงผูอ่ืน และใหเกิดความยําเกรง

ตออาญาบานเมือง แตลวงเวลามาป พ.ศ. 2557 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกา คดีดูหมิ่นผูอื่น

โดยการใชโทรศัพทอีกคํารบหนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้มีคําชี้ขาดวา การดูหมิ่นผูอื่น

โดยการใชโทรศัพทไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 ความฉงน            

จึงบังเกิดแกผูศึกษากฎหมายวา คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองคดีนี้ ศาลฎีกานิยมใชระบบ

กฎหมายของฝายใดตัดสินคดีช้ีขาดกันแน จะเปนการใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร 

(Civil Law System) หรือเปนระบบจารีตประเพณี (Common Law System) ที่นํามา

เปนหลักในการตีความกฎหมายอาญาตอคําพิพากษาดังกลาว จึงมุงหมายไดพิเคราะห

ใหละเอียดรอบคอบ เพื่อหยั่งรูในสาระสําคัญแหงศาสตรของการตีความกฎหมายอาญา 

อยางที่ควรจะเปน 

 เมื่อศึกษาท่ีมาแหงกฎหมายไทยนับแตสมัยรัชกาลที่ 5 ก็เห็นเปนประจักษชัดวา 

มีรองรอยการไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายใหญในโลกทั้งสองระบบ คือ ระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) และระบบจารีตประเพณี (Common 

Law System) ตางนิยมผสมใชกัน มาจากประเทศตะวันตกที่ไดแผขยายอํานาจ                         

อยูสองประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศสและอังกฤษ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2556: 40) ระบบ

กฎหมายดังกลาว ไดสืบทอดอิทธิพลทางความคิด สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน โดยไมอาจ

จําแนกระบบกฎหมายที่กลาวมานี้ ใหออกจากกันไดอยางเสร็จเด็ดขาด ที่ผานมานักศึกษา

ไทยไดเดินทางไปศึกษากฎหมายในประเทศของระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 

Law System) และไปศึกษากฎหมายในประเทศของระบบจารีตประเพณี (Common 

 19ไดแก แชงดามุงรายใหผูอื่นไดรับอันตรายอยางรายแรง (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554: 392)  
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Law System) มีอยู จํานวนไมนอย เม่ือสําเร็จการศึกษาไดกลับมาเปนอาจารยสอน

กฎหมาย ถายทอดแนวคิดวิทยาการทั้งหลาย ใหแกนักศึกษากฎหมายไทยในรุนหลังได

เรียนรู  จนไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย กฎหมายไทยจึงมีแนวคิดในเชิงวิชาการ              

ที่ผสมกลมกลืนกันอยูทั้งสองระบบ และอาจทําใหการตีความกฎหมายอาญาในเรื่องตอไป

นี้มีความคลาดเคลื่อนระหวางกัน ไดแก คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 กับ                

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711 / 2557 ที่มีขอวินิจฉัยเห็นตางเปนตรงกันขาม กลาวคือ                

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 ไดพิพากษาวา การใชโทรศัพทดูหมิ่นผูอื่น เปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ซึ่งตรงกันขามกับ คําพิพากษาศาลฎีกา               

ที่ 3711 / 2557 ไดพิพากษาวา การใชโทรศัพทดูหมิ่นผูอื่น ไมไดเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 393 ทั้งที่ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยไดใชโทรศัพทดูหม่ินผูอื่น   

เชนเดียวกันท้ังสองคดี จึงสรุปความไดวา การตีความกฎหมายอาญาตามคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 น้ัน เปนคําตัดสินท่ีอาศัยหลักการตีความกฎหมายอาญา

ในระบบจารีตประเพณี (Common Law System) มาเปนบรรทัดฐาน โดยการอาศัยหลัก

การตีความโดยเล็งผลเลิศ และอีกกรณีหนึ่ง คือ การตีความกฎหมายอาญาตาม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 นั้น เปนคําตัดสินที่อาศัยหลักการตีความกฎหมาย

อาญาในระบบลายลักษณอักษร (Civil Law System)  มาเปนบรรทัดฐาน โดยการอาศัย

หลักการตีความตามเจตนารมณ (Spirit) ของกฎหมาย ดังที่ไดกลาวมาแลว

 นัยความเห็นสวนตัวของผูเขียน มีความเห็นคลอยตามกับคําพิพากษาศาลฎีกา  

ที่ 20593 / 2556 เปนอยางยิ่ง ดวยเล็งเห็นถึงความสงบในภายภาคหนาของสังคม                

หากกฎหมายยินยอมปลอยใหผูใดก็ตาม แสดงวาจาที่หยาบคาย ดาทอผูอื่นดวยโทรศัพท 

แลวไมเปนความผิดแตประการใด จะทําใหขาดความยําเกรงในการปกครองบานเมือง ไมมี

ความเคารพซึ่งกันและกัน การกลาววาจาที่หยาบคายเปนการทําลายความงดงามที่มีอยูใน

ตัวตน บุคคลใดเปนบุรุษใชวาจาที่หยาบคายก็กลายเปนคนส้ินความสงานาเกรงขาม                

ถาเปนอิสตรีไซร ยอมขาดซึ่งความงดงามในจริตกิริยา หากส้ินวาจาอันนาไพเราะแลว                 

คงไมแคลวเปนที่นารังเกียจของผูอยูใกลชิด หาคูคิดเปนคูครองยากแท รวมความวา              

ผูใดก็ตามใชวาจาวิปริตผิดศีลธรรม จะเปนคนที่ไมนาคบหาสมาคมดวย ทั้งไมสามารถเปน

ผูกลาหาญในที่ประชุมชนไดเลย พระพุทธเจาทรงตรัสไวในมงคลสูตร เรื่องวาจาสุภาษิต   
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วามีผลตอการดําเนินชีวิตของมนุษย เพราะวาจาคือถอยคําที่พูดออกมาเปนภาษาใหผูอื่น

ฟง เปนสิ่งที่แสดงออกถึงอุปนิสัย และนํ้าใจของผูพูดวาดีหรือรายประการใด มีคํากลาว

ดังนี้ วาจาเชนเดียวกับนํ้าใจ หมายถึง ถาพูดจริงก็สอนํ้าใจผูพูดวาเปนคนซ่ือสัตย สุจริต   

ถาพูดเท็จก็สอนํ้าใจผูพูดวาเปนคนคดโกง ทุจริต ถาพูดชักนําใหสามัคคีกันก็สอนํ้าใจวา             

ผูพูดเปนคนรักสงบ ถาพูดยุยงสงเสริมใหแตกความสามัคคีกันก็สอน้ําใจผูพูดวาเปนคน

อิจฉาริษยาผูอื่น มีจิตใจทราม ถาพูดดวยความไพเราะออนโยนก็สอน้ําใจผูพูดวาเปนคน

นุ มนวลควรคบ ถาพูดหยาบคายก็สอน้ําใจผู  พูดว าเป นคนลามกรายกาจ ถาพูด

ประกอบดวยประโยชนก็สอนํ้าใจผูพูดวาเปนผูใหญรูคาของวาจา (พระครูนิยมจันทโพธิ 

(โพธิ์ศรี จนฺทสโร), 2553: ก) ดั่ง สุภาษิตของสุนทรภู   ครูกลอนกวีเอกของโลก 

ซึ่งไดประพันธเปนบทกลอนสอนใจ เรื่องควรใชวาจาใหเปนมงคล วา “ถึงบางพูดพูดดี

เปนศรีศักดิ์ มีคนรักรสถอยอรอยจิต แมพูดชั่วตัวตายทําลายมิตร จะชอบผิดในมนุษย

เพราะพูดจา” การกลาววาจาที่ดี หรือไมดี จะมีผลสนองตอบตอผูกลาวอยางไรนั้น 

ไดยกเหตุผลมาอธิบายพอสังเขปแลว ดังนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 20593 / 2556 จึงเปน

คําตัดสินท่ีเหมาะสมกับยุคสมัยแหงเทคโนโลยีท่ีกําลังพัฒนา เพื่อเปนการปองปรามสังคม

มิใหกระทําการใดสอไปในทางวจีทุจริต คิดรายทําลายผูอื่นอีกตอไปในอนาคต สวนคํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711 / 2557 มีเหตุผลอยูวา การจะลงโทษผูดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา 

ตองเปนการดูหม่ินผูอื่นเฉพาะตอหนาตอตาเทานั้น เนื่องจากเปนการปองกันเหตุราย                

ที่อาจเขาถึงตัวไดในทันทีที่ดูหมิ่นกัน และเห็นวาการดูหมิ่นผูอื่นโดยการใชโทรศัพท ไมได

เปนเหตุรายที่อาจจะเขาถึงตัวไดในทันทีทันใด ความเห็นของศาลฎีกาในคดีน้ี ผูเขียนจึง           

ไมเห็นพองดวย เหตุวา หาไดเปนทางแกปญหาไดอยางครบถวนกระทงความไม จริงอยู

เนื้อความตามเหตุผลของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3711 / 2557 นั้น บงบอกถึงเจตนารมณ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 อยางชัดเจน เปนการปองกันเหตุรายที่อาจ             

เขาถึงตัวทันทีท่ีมีการกลาววาจาดูหม่ิน แตบัดนี้ดูเหมือนจะมีขอบเขตที่จํากัดรัดกุม           

จนเกินไปเม่ือเทียบกับยุคสมัยใหมที่เจริญดวยเทคโนโลยี เดิมนั้นบุคคลที่ใชโทรศัพทเปน

เครื่องมือสื่อสารมีกันอยู คอนขางนอย จึงไมมีประเด็นโตแยงในเรื่องการดูหม่ินผูอ่ืน              

โดยการใชโทรศัพท ท่ีจะนํามาพิเคราะหตัดสินกัน แตปจจุบันนี้ มีการบริการดานการ

สื่อสารเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว วัฏจักรแหงชีวิตรายวันหมุนเวลาอยางรีบเรง แกงแยงแขงขัน 
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ใจเร็วดวนได อยากไดใครม ีอยางทวมทนเปนเทาทวคีณู จนเกดิการกระทบกระทัง่ระหวางกนั

ในสังคมอยูตลอดเวลา การดาทอรายวันทางโทรศัพทจึงไมไดเปนเรื่องที่อยูนอกเหนือ

ความคาดหมาย และอาจจะขยายลุกลามกลายเปนกระแสนิยมในสังคมก็เปนได ถาหากวา

ไมมีกฎหมายฉบับใด ๆ เขามาควบคุมและคุมครอง เม่ือศาลนําเจตนารมณของกฎหมาย       

ในอดีตมาบังคับใชเทาท่ีไดผลเพียงแคยุคหน่ึง โดยที่ไมขยับปรับแนวคิดใหเทาทันกับ

สถานการณอีกยุคหนึ่ง ยอมไมเปนผลดีในการปกครองบานเมืองสักเทาไร

 สาเหตุของปญหาอีกประการหนึ่ง ที่เกิดจากการตีความ อันเปนการสอสําแดง              

ใหเห็นถึงการเปนผูขาดจิตสํานึก รักชาติ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือนักการเมืองบางกลุม

บางคน คือ การใชขอโตแยงแสรงตีความกฎหมาย ซึ่งบรรดานักการเมืองทั้งหลายตาง              

ถกเถียงกัน เพียรพยายามยกเหตุผลมาอางวาการกระทําของตนชอบแลวดวยกฎหมาย 

เพื่อไดมาซึ่งประโยชนของตนเองและพวกพองเพียงฝายเดียว ดังที่เขาวาเปน ศรีธนญชัย 

ดวยแสดงพลังทางภาษานําเอาถอยคํา สํานวนวาจามาเลนคํา เลนความหมาย เพื่อใหได

ตามความประสงคแหงตน การตีความที่ไมรังสรรค เพาะปญญา มุงแตไขวควาหาทาง

ทําลายฝายตรงกันขาม โดยไมไดมองบริบทแหงความชอบธรรมนั้น สงผลใหความกาวหนา

ของประเทศตองสะดุดหยุดลง คนไทยลวนแตไดรับบทเรียนแหงการสูญเสีย เมื่อครั้ง             

วันวานที่ผานไป คงเหลือไวแตซากแหงความขัดแยงราวฉานที่ผานมา อดีตจึงไมไดตาง

อะไรกันมากมายนักกับวันนี้ 

 จากขอเท็จจริงที่กลาวมานับต้ังแตแรกเร่ิมจนสุดสายปลายทาง จึงเห็นวาบุคคล

ที่มีอํานาจตามกฎหมาย เมื่อตองรับภาระหนาที่ในการตีความกฎหมาย ใชอํานาจดุลยพินิจ 

ไมวาจะเปนองคกรหรือหนวยงานของรัฐ ควรยึดหลักมัชฌิมาเปนแนวทางในการวินิจฉัย 

ไมกออคติเอนเอียงฝกใฝแกฝายใด ใครศึกษาถึงสถานการณบานเมืองใหทันตอยุคสมัย 

เขาใจใหถึงแกนแทแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนขอมูล

พื้นฐานเชิงประจักษ เพื่อนํามาประกอบการพิจารณารวมกับหลักแนวคิดในการตีความ

กฎหมาย ใชอํานาจดุลยพินิจตามทิศทางที่เหมาะสมและเปนธรรม ครบถวนถอยคํา            

องคประกอบวินิจฉัย คงไวซึ่งความศรัทธาจากปวงประชามหาชนยิ่งขึ้นสืบไป
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