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Abstract 
This research article is a part of the research project titled “A Study of 

Criticism as a Contemporary Phenomenon for the Developing of a Social Science of 
Criticism” part II ( April 2008 – September 2009), financially supported by Thailand 
Research Fund (TRF).  This research article aims at studying the literary works of 
Win Lyovarin and Prabda Yun through their critical reviews. The result of the 
research shows that both writer’s literary creations and reviews are phenomena in 
contemporary society that reveal  the relationship and the reaction between literature 
and criticism, with economic and social factors, reading culture and literary trends as 
supporting factors. Besides the social science of criticism, the aesthetics of literature 
in the contexts of changing society can be found as well.  
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1 บทความวิจัยนี้เปนสวนหน่ึงของรายงานการวิจัยเรื่อง  “การวิจารณในฐานะปรากฏการณรวมสมัยเพ่ือ
พัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ” ภาค 2 (1 เมษายน พ.ศ. 2551 – 30 กันยายน พ.ศ. 2552) 
โดยไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  โครงการวิจัยนี้ศึกษาการวิจารณศิลปะ 
4 สาขา คือ วรรณศิลป  ทัศนศิลป  ศิลปะการแสดง และสังคีตศิลป  ผูเขียนซ่ึงเปนผูวิจัยสาขาวรรณศิลป  ได
เลือกศึกษาการวิจารณผลงานวรรณกรรมของวินทร เลียววาริณ และปราบดา หยุน  
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บทคัดยอ 
บทความวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง การวิจารณในฐานะปรากฏการณของ

สังคมรวมสมัยเพ่ือพัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ ภาค 2 (เมษายน พ.ศ. 2551  
– กันยายน พ.ศ. 2552)  โดยไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) บทความวิจัยสาขาวรรณศิลปน้ีมุงเนนการศึกษาผลงานวรรณกรรมของวินทร             
เลียววาริณ และปราบดา หยุนโดยศึกษาจากบทวิจารณวรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองคน  
ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาการสรางสรรควรรณกรรมและการวิจารณวรรณกรรมของนักเขียนทั้ง
สองคนเปนปรากฏการณของสังคมรวมสมัยที่แสดงใหเห็นปฏิสัมพันธระหวางวรรณกรรม 
และการวิจารณ  โดยมีปจจัยทางเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรมการอาน  และกระแสนิยมทาง
วรรณกรรมเปนตัวหนุนนํา   นอกจากงานวิจัยจะบงชี้ความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ
แลวยังทําใหเห็นสุนทรียศาสตรแหงวรรณกรรมในบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอีกดวย 
 

คําสําคัญ : การวิจารณ, วินทร  เลียววาริณ, ปราบดา หยุน 
 
ความนํา 

วินทร  เลียววาริณ  และปราบดา หยุน  เปนนักเขียนคลื่นลูกใหมในวงวรรณกรรม
ไทย  วินทรเร่ิมสรางผลงานจริงจังใน พ.ศ. 2535 สวนปราบดาเริ่มใน พ.ศ. 2542 นักเขียนทั้ง
สองคนประสบความสําเร็จในระยะอันสั้น  เพราะหนังสือรวมเลมคร้ังแรกก็ควารางวัลในเวที
ประกวดหนังสือ  และในเวลาตอมาไมนานนักเขียนท้ังสองคนก็ไดรับรางวัลซีไรตซึ่งถือกันวา
เปนสุดยอดรางวัลวรรณกรรม  

ผลงานของวินทร เลียววาริณ และปราบดา  หยุนมีลักษณะเปนวรรณกรรมนอกขนบ  
วินทร  ใชพ้ืนความรูทางศิลปะสรางนวัตกรรมของวรรณกรรม  แมจะโดดเดนแปลกใหมใน
ดานรูปแบบมากกวาเนื้อหา แตก็สามารถยืนหยัดในเอกลักษณงานเขียนที่ประสบ
ความสําเร็จทั้งยอดขายและรางวัล  ปราบดา หยุน  ล้ํายุคดวยความแหวกแนวในเนื้อหา 
ภาษา และความคิด จนนักอานนักวิจารณบางสวนตามไมทัน  นักเขียนท้ังสองเผชิญกับบท
วิจารณรุนแรงทั้งลายลักษณและมุขปาฐะวาไมเหมาะสมจะไดรับรางวัล แตก็มีบทวิจารณ
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จํานวนไมนอยที่ชี้ใหเห็นลักษณะสรางสรรคอยางใหม  และคุณคาในทางปญญาและ
วรรณศิลปในงานของนักเขียนท้ังสอง  นอกจากนี้ กาลเวลาไดยืนยันวาเขาทั้งสองเปน
นักเขียนตัวจริง  มิใชดวยรางวัลที่ไดรับ  หากแตดวยผลงานที่ทรงคุณคายาวนาน  20 ปของ
วินทร และ 10 ปของปราบดา  ผลงานวรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองมีบทบาทสูงในวง
วรรณคดีศึกษาและวรรณคดีวิจารณ ดังจะเห็นวานอกจากมีบทวิจารณจํานวนมากแลว ยังมี
วิทยานิพนธอีกไมนอยที่ศึกษาผลงานของนักเขียนทั้งสองคน 

วินทรและปราบดายังมีความพองกันตรงที่วางผลงานของตนเองเปนวรรณกรรม
กระแสทางเลือกของนักอาน  ท้ังสองสรางกลุมนักอานของตนเอง  และไมพ่ึงพาระบบ
สํานักพิมพใหญ  วินทรและปราบดาเดินตามรอยชาติ  กอบจิตตินักเขียนรุนพ่ีท่ีผูวิจัยเลือก
มาศึกษาในโครงการวิจัยเร่ือง “การวิจารณในฐานะปรากฏการณรวมสมัยเพ่ือพัฒนา
ความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ” ภาคแรก (เมษายน 2549 – ธันวาคม 2550) โดย          
วินทรต้ังสํานักพิมพ 113 ผลิตงานเขียนเฉพาะของตนเองเทานั้น   เชนเดียวกับสํานักพิมพ
หอนของชาติ กอบจิตติ สวนสํานักไตฝุนของปราบดา นอกจากผลิตผลงานของปราบดาแลว 
ยังเปดพ้ืนที่ใหแกงานวรรณกรรมแนวนอกกระแสของเพื่อนศิลปนบางคนดวย    

วินทรและปราบดา  เปนนักเขียนที่มาจากสายศิลปะโดยตรง  การหลอหลอมทาง
ศิลปะทําใหนักเขียนทั้งสองคนมีคุณสมบัติของความริเร่ิมสรางสรรค (Creativity)  นวัตกรรม 
(innovation) และอัตลักษณ (identity) งานเขียนของพวกเขาจึงไมอยูใตอิทธิพลของกระแส
หลักทางวรรณกรรมของยุคสมัย นอกจากนี้ ความคุนเคยกับศิลปะหลายแขนงทําใหนักเขียน
ท้ังสองคนสรางผลงานไดหลายลักษณะ และสามารถหลอมรวมศิลปะเหลานั้นในการสรรค
สรางงานวรรณกรรมวินทรและปราบดาสนุกกับการนํากราฟกอารตมาใชกับวรรณกรรม          
วินทรและปราบดา สนใจภาพยนตร จึงนําศิลปะของภาพยนตรประสานกับนวนิยาย และ
นักเขียนทั้งสองเขียนบทภาพยนตรและมีสวนในการทําภาพยนตรดวย (เชนเดียวกับชาติ 
กอบจิตติ)  นอกจากน้ี ปราบดายังสนุกกับการทดลองสรางคลิปวิดีโอประกอบการสราง
วรรณกรรมออนไลน ความริเร่ิมสรางสรรคเหลานี้จึงขยายขอบเขตและนิยามของวรรณกรรม
ออกไปอยางกวางขวาง 
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ลักษณะแปลกใหมอยางโดดเดนในวรรณกรรมของวินทรและปราบดานับเปน
ปรากฏการณในสังคมวรรณกรรมสมัยใหม  ท้ังทาทายและเชิญชวนใหนักวิจารณวิเคราะห
ตีความ  และหยิบยกเอาจุดเดนจุดดอยออกมาตีแผใหนักอานและนักเขียนไดรวมรู ผูวิจัย
พบวานักเขียนท้ังสองคนมีบทวิจารณวรรณกรรมในปริมาณท่ีมากกวานักเขียนรวมสมัยคน
อ่ืน ๆ และมากพอแกการศึกษาวิจัย  บทวิจารณเหลานั้นชี้ใหเห็นทิศทางของการสรางสรรค  
การอาน  และความเคลื่อนไหวของชีวิตและสังคม  การศึกษาบทวิจารณวรรณกรรมของ
นักเขียนทั้งสองคนในโครงการวิจัยการวิจารณในฐานะปรากฏการณรวมสมัยเพ่ือ
พัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ ยังมุงตอยอดดวยการศึกษาบริบทแหงการ
วิจารณ  ศึกษาสุนทรียศาสตรในบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลง  ศึกษาปจจัยความพรอมท่ี
จะทําใหการวิจารณมีพลังสรางสรรคท่ีอาจสามารถเก้ือหนุนงานศิลปะ  ตลอดจนปลูกปญญา
และสรางสํานึกในสังคม นอกจากนี้ยังมีความพยายามแสวงหาองคความรูเพื่อพัฒนาความรู
ดานสังคมศาสตรการวิจารณใหเขมแข็งตอไป  ซึ่งผูสนใจสามารถอานไดจากรายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณ 
 

ผลการวิจัย 
 1.  การวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ   

บทวิจารณจํานวน 72 บท และวิทยานิพนธอีก 5 เรื่อง นับวาเปนจํานวนไมนอย  
แสดงใหเห็นวาผลงานของวินทร  เลียววาริณทาทายนักวิจารณใหอยากแสดงทัศนะ
ความเห็น รวมท้ังพยายามถอดรหัสความหมายในงานเขียนของเขา  และนักวิชาการสนใจ
ศึกษาวิเคราะหผลงานของเขาอยางเอาจริงเอาจัง  ท้ังการศึกษาเฉพาะผลงานของเขาบาง
เร่ืองโดยตรง และการศึกษารวมกับผลงานของนักเขียนรวมสมัยหรือรวมกระแสวรรณกรรม
แนวเดียวกัน  เมื่อวิเคราะหบทวิจารณเหลานี้  รวมทั้งทัศนะวิจารณในเอกสารตางๆ  และ
จากการท่ีโครงการวิจัยฯ  สาขาวรรณศิลปไดจัดกิจกรรมการวิจารณวรรณกรรมของวินทร  
เลียววาริณ  ในวันท่ี 6 มิถุนายน พ.ศ. 2552 ณ ศูนยมานุษยวิทยา สิรินธร พบวาบทวิจารณ
และการวิจารณในเอกสารและกิจกรรมไดแสดงทัศนะวิจารณในประเด็นตาง ๆ ดังน้ี 
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1.1  นวัตกรรมการสรางสรรค  วินทรไดชื่อวาเปนนักเขียน “วรรณกรรมแนว
ทดลอง” ซึ่งเขาใหคําจํากัดความเองวา “อะไรก็ไดท่ีมันไมเหมือนเดิม” ความเปนนักทดลอง
ของวินทรผนวกมากับการเปนศิลปนและสนใจศิลปะหลายสาขา เขาจึงเห็นวาศิลปะเปนเรื่อง
ของการทดลองแสวงหาความแปลกและความใหม   

ความโดดเดนในการทดลองใชกลวิธีแปลก ๆ ใหม ๆ  ทําใหบทวิจารณผลงานของ   
วินทรแทบทุกบทเนนไปท่ีนวัตกรรมการสรางสรรค  ดังที่ สายพิณ  ปฐมาบรรณ (2539) 
วิจารณวา  “จะวาภาพลักษณของวินทร เลียววาริณ คือ นักทดลองกับรูปแบบและกลวิธีการ
นําเสนอก็เห็นทีจะไมผิดนัก”  

ทัศนะวิจารณในเร่ืองนวัตกรรมการสรางสรรคของวินทรแบงเปน 2 ดาน  ดานหนึ่ง
คือชื่นชมในความสามารถคนคิดรูปแบบและวิธีการนําเสนอที่แปลกตางไปจากวรรณกรรม
รวมสมัย   นักวิจารณกลุมนี้เห็นวาการทดลองนําเสนอดวยรูปแบบและกลวิธีหลากหลายเปน
นวัตกรรมการสรางสรรค  ท่ีทําใหคนอานตื่นตาตื่นใจ  พนไปจากความจําเจในการอานเรื่อง
สั้นตามขนบเดิม  นอกจากบทวิจารณแลว วิทยานิพนธสวนใหญมักเนนการศึกษาวิจัยเรื่อง
รูปแบบและกลวิธี  เชน วิทยานิพนธของวัชรา  บุญจรรยา (2545) มุงวิเคราะหกลวิธีการเลา
เร่ืองและกลวิธีการเสนอเร่ืองวาวินทรใชกลวิธีอยางหลากหลาย  วิทยานิพนธของสุภาวดี  
พลชะนะ (2548)  ชี้ใหเห็นวารูปแบบและกลวิธีตาง ๆ ท่ีผูเขียนใชในหนังสืออาเพศกําสรวล
และสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  เปนองคประกอบของงานเขียนและนําไปสูการตีความหมายได
อยางลุมลึก  สวนทัศนะวิจารณอีกดานหนึ่ง เห็นวาการเลนกับกลวิธีเปนการขมสาระดาน
เนื้อหาและเห็นวาเปนสวนเกินของงานวรรณศิลป  ดังที่ธัญญลักษณ  เหลืองวิสุทธ์ิ  วิจารณ
เร่ืองสั้น “โลกีย-นิพพาน” ในรวมเรื่องสั้นอาเพศกําสรวลวา “รูปแบบ นอกจากจะไมไดขับ
เนื้อหาใหโดดเดนกลับทําใหเกิดความสับสน ขัดแยงกับเนื้อหาเสียดวยซ้ํา เพราะตัวรูปแบบก็
คือสัญญะอีกอันหนึ่งที่ทําหนาท่ีในการสื่อความหมายเชนกัน”   

ผลงานของวินทรท่ีไดรับการวิจารณในประเด็นนวัตกรรมการสรางสรรคมากท่ีสุดคือ
หนังสือรวมเร่ืองสั้นสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  ซึ่งไดรับรางวัลซีไรต ป 2542  อันเปนการ
ไดรับรางวัลซีไรตครั้งที่ 2 ในระยะเวลาหางจากคร้ังแรกเพียง 2 ป ปฏิกิริยาโตการรับรางวัล
คร้ังนี้แสดงผานทัศนะวิจารณลักษณะตาง ๆ ซึ่งมุงประเด็นไปที่การนําเสนอรูปแบบการ
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เขียนโดยใชบทความนําเร่ืองสั้นทุกเรื่อง  ดังที่นักวิจารณบางคนเสียดสีวาเปน “บทความหอ
เร่ืองสั้น” ทํานองกาพยหอโคลงซึ่งเปนฉันทลักษณไทยแตโบราณ   

วาณิช  จรุงกิจอนันต (2542)  มีขอเขียนยาวถึง 16 ตอน   แสดงทัศนะวิจารณวา
นักเขียนรุนใหมเขียนเรื่องสั้นไมเปน  รวมท้ังโจมตีเรื่องสั้นเพื่อชีวิตที่เปนกระแสหลักทาง
วรรณกรรมในชวงนั้น  และวิจารณหนังสือสิ่งมีชีวิตท่ีเรียกวาคน  นอกจากวาณิชจะเห็นวา
ผูเขียนใชมุมมองหรือพอยตออฟวิวอยางสับสนแลว  ยังไมเห็นดวยกับเทคนิคตาง ๆ เชน 
การขีดฆาถอยคํา  การใชคํานามกับเสนทแยง การเขียนไมมียอหนา  ฯลฯ  โดยเห็นวา “มัน
ไมไดรับใชวรรณศิลปนะครับ  มันทําลาย”  และเห็นวานักเขียนจะตองสรางภาพ สื่ออารมณ 
ดวยตัวหนังสือเทานั้น  วาณิชยังเห็นวาวินทรจะตองทบทวนความคิดเร่ืองการสรางเรื่อง  
สรางเหตุการณ  สรางตัวละคร  เพราะสิ่งท่ีขาดไปคือความสมจริง ในสวนของบทความกับ
เร่ืองสั้น  ผูวิจารณเห็นวาไมมีเอกภาพและไมสอดคลองกัน  บทวิจารณของวาณิชแมจะดู
เหมือนรุนแรง  แตก็มีน้ําเสียงใหกําลังใจวินทรอยูมากและมองเห็น “ความเปนนักเขียน” ท่ี
พัฒนาได  ผูวิจารณพุงเปาไปท่ีคณะกรรมการมากกวา  วาไมควรตัดสินใหหนังสือเลมนี้
ไดรับรางวัลซีไรต  ซึ่งอาจตีความไดวาวาณิชเห็นวาผลงานของวินทรไมเลวนัก  แตไมดี
พอจะไดรับรางวัลเพราะจะเปนการสรางมาตรฐานใหมใหวงวรรณกรรม  ท่ียอมรับเรื่องสั้น
นอกขนบวาเปนงานสรางสรรคท่ีมีคุณภาพ 

นักวิจารณอีกหลายคน เชน ภาคย  จินตนมัย สกุล บุณยทัต พิเชฐ  แสงทอง และ
สุภาพ  พิมพชน  ไมเห็นดวยกับการใชบทความนําเรื่องสั้น  ดังเชน ภาคย  จินตนมัยเห็นวา 
“แมประเด็นในทุกบทความจะนาสนใจคนหาความจริง แตก็เปน “สวนเกิน” ท่ีทําให “ความ
สนุก” ในการอานเร่ืองสั้นลดลงอยางมาก ท่ีสําคัญคือมันมีบทบาทชี้นําความคิดในการอาน
เร่ืองสั้นมากเกินไป ดวยตัวความคิดท่ีปรากฏอยูในบทความน้ันเอง จนทําให “สาร” ในเรื่อง
สั้น หดตัวเล็กลงจนแทบสูญสลายไปโดยไมจําเปน”   

ในทางตรงกันขามบทวิจารณของธเนศ  เวศรภาดา  (2547)  กลับพยายามพิสูจนให
เห็นวาบทความมีความสําคัญในการสื่อความหมายและทําใหแกนเร่ืองของเร่ืองสั้นชัดเจน
ย่ิงขึ้น ดังกลาววา  
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“ในกรณีของงานเขียนชุดน้ี บทความและเรื่องสั้นเปน “เนื้อ” เดียวกัน ไมสามารถแยกออกจาก
กันได พิจารณาในแงองคประกอบงานเขียน บทความเปนโครงสรางใหญท่ีนําเสนอความคิด
ชุดหนึ่ง เรื่องสั้นเปนโครงสรางยอยที่นําเสนอกรณีศึกษาซึ่งสนับสนุนชุดความคิดใน
บทความ” ดังนั้น ผูวิจารณเห็นวาถาอานเร่ืองสั้นอยางเดียวก็ไดความคิดสมบูรณ แตถาอาน
บทความประกอบดวย ผูอานจะเกิดความคิดชุดใหมงอกงามขึ้น 

เชนเดียวกับกอบกาญจน  ภิญโญมารค และทํานอง  วงศพุทธ (2548 - 2549)          
มีความเห็นวารวมเรื่องสั้นชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคนนําเสนอการแสวงหาความหมายของ
ชีวิตและสรางความเขาใจแกนแทของความเปนมนุษย  และเห็นวาวินทรเปนนักเขียนที่สืบ
ทอดพันธกิจของวัฒนธรรมทางวรรณศิลปไทยในเร่ืองการสงทอดปญญาเปนคุณคาแกผูอาน      
วินทรกลาวไวในคํานําหนังสือของเขาท่ีใหชื่อวา “ศึกษาชีวิตจากสวรรคกับแผนดิน” วา 
ความสงสัยใครรูเปนแรงกระตุนในการเขียน และเขาเรียนรูไปในขณะที่สรางงาน งานเขียน
ของเขาจึงเปน “การพยายามเขาใจชีวิตในองครวมระดับจักรวาล  โดยมองวาทุกสิ่งในโลก
เกี่ยวรอยกันไมทางใดก็ทางหนึ่ง  และใชจินตนาการเปนสะพานคิด” การแสวงหาคําตอบของ
ชีวิตผานงานวรรณกรรมจึงอาศัยขอเท็จจริงในโลกแหงความเปนจริง  และความจริงที่
เชื่อมโยงกับจินตนาการของผูแตง   กอบกาญจน ภิญโญมารค และทํานอง วงศพุทธ จึงเห็น
วา “การนําเสนอเร่ืองเพื่อแสวงหาคําตอบบางอยาง  ก็ตองอาศัยความเขาใจในโลกแหงความ
จริงและการสรางโลกวรรณศิลปโดยไมแยกขาดจากกัน สวนที่เปนความรูอยูในรูปของ
บทความและสวนที่เปนจินตนาการคือเร่ืองสั้นจึงจะเสริมกันและกัน”  ดังนั้นอาจกลาวไดวา  
การใชบทความและเรื่องสั้นในวรรณกรรมเลมนี้มีความเปนเอกภาพ  และสอดรับกับความ
ต้ังใจของผูเขียนที่ต้ังใจแสวงหาความจริงของชีวิต  วินทรถายทอดความจริงทั้งในโลกจริง
และโลกจินตนาการแกผูอาน  สุนทรียศาสตรของผูรับจึงอยูท่ีความหฤหรรษและการใช
ปญญาไปพรอมกัน  

ทัศนะตาง ๆ ท้ังดานบวกและดานลบของนักวิจารณท่ีมีตอผลงานของวินทรใน
ประเด็นนวัตกรรมการสรางสรรคบงชี้ใหเห็นวา  ในขณะท่ีการสรางสรรควรรณกรรมเคลื่อน
ไปจากขนบหรือเกณฑมาตรฐาน  นักวิจารณเปนตัวกลางสําคัญในการชี้แนะใหท้ังนักอาน
และนักเขียนเห็นวาลักษณะที่แปลกตางไปนั้นเปนนวัตกรรมแหงการสรางสรรคจริงหรือไม  
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และความแปลกตางนั้นบงชี้ทิศทางของการสรางสรรควรรณกรรมไทยอยางไร ในกรณีของ
หนังสือส่ิงมีชีวิตที่เรียกวาคน  จะเห็นไดวา  นักวิจารณแทบทุกคนเห็นดวยวาบทความมี
บทบาทและมีคุณคาในการเนนยํ้าความหมายของเรื่องสั้น  สรางเอกภาพแกหนังสือ  และขับ
เนนประเด็นเชิงปรัชญาใหโดดเดน  แตนักวิจารณบางคนก็ยังติดยึดอยูกับขนบของเรื่องสั้น  
ท้ังๆที่ปฏิเสธวาไมไดคิดเชนนั้นได สรุปวาแมบทความจะดี แตไมจําเปนและอยูผิดท่ีผิดทาง 

หากวรรณกรรมของวินทรไมไดแสดงลักษณะอยางใหมท่ีมีผลกระทบใหวง
วรรณกรรมสั่นคลอนก็คงไมมีการวิจารณในลักษณะมองตางมุมเชนนี้ ดังนั้นตัวบท
วรรณกรรมที่สรางปรากฏการณแกสังคมจึงเชิญชวนใหนักวิจารณแสดงความคิดเห็น  ย่ิงตัว
บทนั้นไดรับการรับรองมาตรฐานจากการประกาศยกยองใหรางวัล  ตัวบทยอมไดรับการ
เพงเล็งจากนักอานและนักวิจารณท่ัวไป  จึงเกิดทัศนะวิจารณหลากหลายอยางนาสนใจ  
ในชวงระยะเวลาที่วรรณกรรมกําลังเปนที่สนใจของมหาชนเชนนี้  นักวิจารณมีบทบาทในการ
ชี้ใหเห็นวาวรรณกรรมที่แปลกตางไปจากวรรณกรรมอื่น ๆ ท่ีเขียนกันอยูเปนความ 
“เหลวไหล” หรือเปน “กาวใหม” ของวงวรรณกรรมไทยกันแน 
 

1.2  นวัตกรรมดานรูปแบบบดบังสาระของเน้ือหา  นอกจากวินทรจะไดชื่อวา
เปน “เจาพองานทดลอง” แลว ยังไดฉายาวาเปน “จอมเทคนิค” อีกดวย นั่นเพราะนักวิจารณ
เห็นวาผลงานของวินทรมีรูปแบบและกลวิธีการนําเสนอที่โดดเดนและมีความหลากหลาย
แทบไมซ้ําแบบเดิม ผูอานเองก็คาดหวังจะไดเห็นความแปลก ความใหมเมื่ออานเรื่องของ
นักเขียนจอมเทคนิคคนนี้ ความโดดเดนในดานรูปแบบทําใหวินทรไดรับคําวิจารณเสมอวา
วิธีนําเสนอเดนกวาเนื้อหา ปราบดา หยุน นักเขียนรุนนองเคยแสดงความเห็นไวในบท
สัมภาษณในหนังสือ Alternative Writer หรือ AW (2543) วา “ ผมไมไดวิจารณความสามารถ
ในการเขียนของคุณวินทรแตวาผมรูสึกวา  ผมเห็นดวยที่มันหนักไปในทางรูปแบบมากกวา
เนื้อหา  จริง ๆ แลวมันเปนอะไรที่สื่อถึงอะไรท่ีเปนวรรณกรรมมาก  มันเหมือนเดิม ๆ มาก  
สื่อถึงคนชั่วคนดี  หรือวาความยากจน  หรือวารูปแบบของการใชชีวิตสังคมของคนหลาย
ระดับชั้น  จริง ๆ แลวมันก็เหมือนเดิม  ตัวละครก็คลาย ๆ เดิมอยู   มีเพียงรูปแบบเพิ่มซึ่งเปน
การไดรับอิทธิพลมาจาก..ดิคอนสตัคชั่น แลวก็โพสตโมเดิรนนิสตของฝร่ัง” 
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คําวิจารณของวิทยากรที่เชิญมารวมกิจกรรม สาขาวรรณศิลป  “การวิจารณ
วรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ”  ก็ไมตางกันนัก  ดังเชน  สรณัฐ  ไตลังคะมีความเห็นวา
เปนงานที่เนนรูปแบบ  เปนการเลนกับพ้ืนผิว  ทําใหมีปญหาดานความลุมลึกโดยเฉพาะ
อยางย่ิงตัวละคร  แตบางเรื่องก็เขียนไดดี เชนเร่ืองสั้นเร่ือง “กระถางชะเนียงริมหนาตาง”   
สวนจรูญพร ปรปกษประลัย  เห็นวาแมรูปแบบแปลก ๆ จะทําใหต่ืนตาต่ืนใจ  แตเมื่ออานอีก
คร้ังจะพบวาขาดความสมจริง  ตัวละครขาดจิตวิญญาณทําใหขาดมิติดานลึก   

เมื่อวินทรมารวมกิจกรรมของสาขาวรรณศิลป  ในชวง “สนทนากับนักเขียน” วินทร
ตอบคําถามของการประสานรูปแบบและเนื้อหาใหสมดุลโดยยืนยันความตั้งใจของตนและ
ผลสําเร็จของงานดังบทรายงานการสัมมนาของโครงการวิจัยรายงานวา “ไมใชเรื่องงายท่ีจะ
เอารูปแบบท่ีแนนมากๆ กับเนื้อหาท่ีแนนมากๆ มารวมกันใหเปนหนึ่งเดียว แตนั่นเปน
เจตนารมณต้ังแตแรกในทุกครั้งที่ทํางาน วามีเปาหมายตองการจะนําสองอยางมารวมกันให
ได กลาวคือรูปแบบตองเฉียบขาด และเนื้อหาตองแนน แตในทางปฏิบัติทําไดยากมาก”  

แมนักเขียนจะยืนยันวาไมไดใหความสําคัญกับเนื้อหานอยกวากลวิธีการนําเสนอ  
แตก็ยอมรับวาเปนเร่ืองยากมากที่จะทําใหองคประกอบสองสวนสมดุลและลงตัว  อยางไรก็
ตาม  นักวิจารณหลายคน เชนจรูญพร ปรปกษประลัย ชัยสิริ สมุทวณิช และสุภาพ พิมพชน 
ไดวิเคราะหผลงานบางเรื่องอยางละเอียด  และชี้ใหเห็นวาวินทรประสบความสําเร็จในการ
ประสานรูปแบบใหกลมกลืนกับเน้ือหาไดดี อยางเชน  จรูญพร  ปรปกษประลัย (2545) 
กลาวไวในบทวิจารณหนังสือเร่ืองสั้นประกอบภาพชื่อ หนึ่งวันเดียวกัน วา “บางคนพูดถึง
งานของเขาวารูปแบบในการทดลองของเขาไมตอบรับกับเนื้อหาสักเทาไรนัก  เปนเพียง
ประกายไฟในความมืดท่ีถูกจุดขึ้นมาเพ่ือเรียกรองความสนใจอยางไรเหตุผลเทานั้น  แตผม
ไมคิดเชนนั้น  แมยอมรับวาหลายคร้ังรูปแบบอันแปลกตาเหลานั้นจะโดดเดนจนกลบเนื้อหา
ไวมิดจมดินก็เถอะ  อยางไรก็ตาม  หลายปบนเสนทางการทํางานเขียน  สิ่งที่เราไดพบในงาน
ของวินทร  เลียววาริณอยูตลอดเวลา คือ พัฒนาการทางดานเนื้อหาท่ีหนักแนน  จริงจังมาก
ขึ้น  รูปแบบแปลก ๆ แมยังคงปรากฏใหเห็นชนิดเปนย่ีหอประจําตัว  แตก็กลมกลืนและมี
ความหมายมากย่ิงขึ้น” 
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วรรณกรรมอีกเลมหนึ่งของวินทร คือ ผูชายที่ตามรักเธอทุกชาติ พิมพครั้งท่ี 
85  เปนงานเขียนอีกเร่ืองหนึ่งท่ีแสดงถึงความสนุกในการทดลองเขียนเรื่องแนวรัก          
โรแมนติกท่ีวินทรยังไมเคยเขียนมากอน  และความสนุกในการผสมผสานแนวเร่ืองตางๆ 
เขาดวยกัน   นวนิยายชื่อยาวเรื่องนี้จึงเปนนวนิยายรักขามภพท่ีผสมผสานกับแนวเสียด
สีและสะทอนสังคม  รวมท้ังใชสื่อประกอบหลากหลาย ท้ังภาพถาย ภาพวาด  
ภาพกราฟก  แผนที่  ดังที่วินทรใหฉายาผลงานเรื่องนี้ของเขาวาเปน “คอลลาจวรรณ
กรรม”  แมจะดูเหมือนเปนเรื่องยําใหญ  แตนักวิจารณก็ชี้ใหเห็นวาวินทรมีพัฒนาการขึ้น
เร่ือย ๆ  ดังที่จรูญพร  ปรปกษประลัย (2549 ก)  วิจารณไววา  “หากมองพัฒนาการของ
วินทร  อาจบอกไดวา  เขาพยายามหาจุดสมดุลระหวางเนื้อเร่ืองที่อุดมดวยสาระ กับ
ความบันเทิงเริงใจของคนอาน  หลายเรื่องจึงอานไดมากกวาหนึ่งระดับ คือ อานเอาสนุก
ก็ได  อานเอารสชาติก็ได  หรือถาจะถอดรหสั  คนหาความหมายระหวางบรรทัด  เราก็จะ
ไดคมคิดมาประดับหัวสมองเพียบ  ผูชายคนที่ตามรักเธอทุกชาติ พิมพครั้งที่ 85    
นวนิยายชื่อยาวเหยียด  ผลงานเรื่องลาสุดของเขาเปนสวนผสมที่คอนขางลงตัว  ท้ัง
ความสนุกสนาน  อารมณในตัวอักษร  และการสื่อความคิด  หากแตความซับซอนของ
เร่ืองก็เรียกรองความตั้งใจในการอานไมนอย  นี่จึงเปนหนังสือท่ีมิใชจะ “อานผาน” ได  
หากแตตอง “อานเก็บ”  กันอยางละเอียดลออ”   

ความท่ีบทวิจารณมีเนื้อท่ีนอย  อาจจะวิเคราะหประเด็นเร่ืองรูปแบบกับเนื้อหา       
ไมเดนชัดนัก  วิทยานิพนธท่ีศึกษาผลงานของวินทรจึงสามารถยืนยันความสําเร็จของ
นักเขียนผูนี้ไดอยางดี  นอกจากวิทยานิพนธของสุภาวดี พลชะนะ (2548)  ซึ่งศึกษา         
เร่ืองสั้นของวินทรจากหนังสืออาเพศกําสรวล และสิ่งมีชีวิตท่ีเรียกวาคน แลว         
วรรณพร  ปนแกว (2547) วิเคราะหการสื่อความหมายในเรื่องสั้นของวินทรจากหนังสือ 
6 เลมคือ อาเพศกําสรวล  สมุดปกดํากับใบไมสีแดง เดือนชวงดวงเดนฟา ดาดาว  
สิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  หนึ่งวันเดียวกัน และ หลังอานบุรี  ไดเห็นวากลวิธีตางๆ ท่ี
ผูเขียนนํามาใชมีคุณคาในการสื่อความหมายและทาทายการใชปญญาของผูอานในการ
ตีความหมายอยางย่ิง  ดังกลาววา  “เร่ืองสั้นของวินทร  เลียววาริณ จึงไมไดมีคุณคา
เพียงเพราะไดรับรางวัลวรรณกรรมมากมายเทานั้น  แตมีคุณคาอยูในตัวเองคือคุณคาใน
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เชิง สื่อความหมาย ท้ังนี้นาจะเปนเพราะกลวิธีการนําเสนอเร่ืองของวินทรสามารถ
ขับเคลื่อนความหมายตาง ๆ  ซึ่งรวมไปถึงความหมายในเชิงวัฒนธรรมมาสูผูอานได
อยางเหมาะสมและมีชั้นเชิง  เนื่องจากเปนเรื่องสั้นที่มีนัยแฝงอยูทําใหผูอานตองตีความ
เพื่อคนหาความหมาย  จึงนับเปนเรื่องสั้นที่อานสนุกเพราะทาทายสติปญญา  นอกจากนี้
กลวิธีการนําเสนอเรื่องที่มีเอกลักษณของวินทรยังเปนแรงขับดันใหคุณคาในการสื่อ
ความหมายนี้โดดเดนย่ิงขึ้น” 

ดังนั้น หากพิจารณาจากบทวิจารณและวิทยานิพนธเหลานี้  ก็อาจกลาวไดวาผูเขียน
ประสบความสําเรจ็ในการสรางสมดุลระหวางรูปแบบกับเนื้อหาไดมากขึ้น ท้ังๆ ท่ีผูเขียนก็ยัง
สนุกกับการทดลองหากลวิธีท่ีฉีกแนวตัวเองไปเรื่อย ๆ แตมีความคิดลุมลึกและความจัดเจน
ในการใชภาษายิ่งขึ้น  บทวิจารณจึงสองสะทอนพัฒนาการของนักเขียนผูหนึ่ง และยังทําให
เห็นสถานะของงานเขียนวาเปนแนวใหมในแวดวงวรรณกรรม 

 

1.3 นวัตกรรมแหงวรรณกรรมกระแสทางเลือก  เมื่อกลาวถึงนวัตกรรมในการ
สรางสรรควรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ ความสนใจไดมุงไปที่รูปแบบและเนื้อหาอัน
เปนกระบวนการสรางสรรควรรณศิลป  แตชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชย  วิทยากรท่ีรับเชิญมา 
“วิจารณซอนวิจารณ” ในกิจกรรมสาขาวรรณศิลป  “การวิจารณวรรณกรรมของวินทร            
เลียววาริณ”  ไดเสนอแนวคิดท่ีนาสนใจวางานของวินทรเปนงานแนวใหมท่ีปรากฏตัวเปน
คูปรับกับวรรณกรรมเพ่ือชีวิตน้ําเนาท่ีไดรับการวิพากษวิจารณอยางสูงหลัง 6  ตุลา 19  และ
ถูกเบียดตกเวทีวรรณกรรมรวมสมัยของไทย ในระยะตอมา จากนั้นจึงเกิดคําวาวรรณกรรม
สรางสรรค  และวรรณกรรมแนวทดลองอยางงานของวินทร ก็จัดเปนสวนหนึ่งของ
วรรณกรรมสรางสรรค  ชูศักด์ิเคยแสดงทัศนะเชนเดียวกันนี้ เมื่อคร้ังเปนวิทยากรในงาน
สัมมนา “25 ปการวิจารณ “คําพิพากษา” ของชาติ  กอบจิตติ” เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 25492 

                                                 
2 การสัมมนาคร้ังน้ีเปนกิจกรรมของสาขาวรรณศิลป ในโครงการวิจัย “การวิจารณในฐานะปรากฏการณรวม
สมัยเพื่อพัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ ภาคแรก (1 เมษายน พ.ศ. 2549 – 30 กันยายน พ.ศ. 
2550) โดยไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.)  ในโครงการวิจัยฯ ภาคแรกน้ี
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และเห็นวาวรรณกรรมของชาติ กอบจิตติ เปนจุดเปลี่ยนจากกระแสเพื่อชีวิตมาเปน
วรรณกรรมสรางสรรค เพราะแมวาชาติจะยังนําเสนอประเด็นเร่ืองการกดข่ีทางชนชั้นอยู แต
มีมุมมองท่ีเปลี่ยนแปลงไปมาก  ท้ังยังเลนกับรูปแบบและเทคนิคการนําเสนออีกดวย 

ประเด็นของชูศักด์ิ  ทําใหนาคิดวานวัตกรรมการสรางสรรคของวินทรอาจกินความ
กวางไปถึงการสรางกระแสวรรณกรรมแบบใหมเปนทางเลือกแทนวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่ทรง
อิทธิพลสูงในวงวรรณกรรมสําหรับคนรุนใหมเปนเวลายาวนานกวาสามทศวรรษ  วรรณกรรม
เพื่อชีวิตเริ่มหมดพลังเนื่องจากขาดพัฒนาการท้ังรูปแบบและเนื้อหา  ประกอบกับสังคมไทย
เปลี่ยนแปลงไปสูสังคมวัตถุนิยมและบริโภคนิยมมากยิ่งขึ้น 

วาณิช  จรุงกิจอนันตเปนนักเขียนและนักวิจารณอีกคนหนึ่งที่เห็นวากระแสเพื่อชีวิต 
“สรางหายนะ” แกการสรางสรรคเรื่องสั้นซึ่งเคยมีความหลากหลายท้ังรูปแบบ เนื้อหาและ
เสนหทางวรรณศิลป ดังเชน เร่ืองสั้นที่ลงในสยามรัฐสัปดาหวิจารณยุคประมูล อุณหธูป เปน
บรรณาธิการ ในสตรีสาร ในลลนา เปนตน วาณิชเห็นวาในชวง 20 - 30 ปหลังเหตุการณ 14
ตุลา 16 “บรรยากาศการเขียนเรื่องสั้นถูกโดมิเนต...ครอบครองโดยการเขียนเรื่องสั้นแนวเพื่อ
ชีวิต  ผิดไปจากแนวนี้แลวเชย” และการที่กระแสเพื่อชีวิตมีพลังแรง ทําใหเรื่องสั้นไทยไม
พัฒนา เพราะนักเขียนไมไดพัฒนาตนเองจนรูจักศาสตรและศิลปแหงเร่ืองสั้น (วาณิช จรุงกิจ
อนันต, ตุลา 2542 – กุมภาพันธ 2543) 

ชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชย  ระบุชัดวาชวง พ.ศ. 2520 – 2530  กลุมนักเขียนวรรณกรรม
เพื่อชีวิตยังมีบทบาทและพยายามปรับทิศทางการเขียนของตน  แตวินทรเปนนักเขียนแถว
หนาตอจากชาติ  กอบจิตติท่ีสรางวรรณกรรมแนวทดลองเปนจุดเปลี่ยนที่ทําใหวรรณกรรม
เพ่ือชีวิตหยุดชะงัก  และเปดทางใหแกนักเขียนรุนหลังที่มีแนวทางการเขียนของตนเองซึ่ง
เปนอิสระจากกระแสเพื่อชีวิต  งานเขียนแนวทดลองของวินทรจึงมีผลกระทบตอการวิจารณ
วรรณกรรม  เพราะทําใหนักวิจารณตองปรับตัวใหหลุดจากแนวคิดเพ่ือชีวิตดวย  คํากลาว
ดังกลาวผูวิจัยอางอิงจากรายงานสรุปการสัมมนาการวิจารณวรรณกรรมของวินทร           

                                                                                                                 
ผูวิจัยเลือกศึกษาการวิจารณผลงานของอังคาร กัลยาณพงศ และชาติ  กอบจิตติ  หนังสือจากงานวิจัยกําลัง
อยูในระหวางการจัดพิมพ 
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เลียววาริณ  ตอไปนี้  “อาจกลาวไดวาคุณวินทรเปนนักเขียนรุนใหมคนแรกท่ีแหวกกรอบ
ของวรรณกรรมเพื่อชีวิตออกมาได  และลุกขึ้นมาเปนหัวขบวนท่ีอาจเรียกวาแนวทดลอง   
งานของคุณวินทรจึงนับเปนจุดเปลี่ยนที่จะทําใหกระแสวรรณกรรมเพ่ือชีวิตหยุดชะงักลง  
เนื่องจากงานของคุณวินทรท่ีเกิดขึ้นในชวงนี้ตอกย้ํา  หรือทําใหนักวิจารณแนวสรางสรรค        
ท่ีแสวงหางานเชนนี้มานานแลว ในทายที่สุดก็ เจอ  จนกลายเปนที่กลาวขวัญกัน                 
อาจารย        ชูศักด์ิต้ังขอสังเกตท่ีนาสนใจวางานของคุณวินทรท่ีปรากฏในชวงตนๆ มีเสียง
วิจารณอยางที่คุณสุภาพ (หมายถึงสุภาพ พิมพชน – ผูวิจัย) วิจารณกันมาก วาเลนแต
รูปแบบ เนื้อหาไมหนักแนน ยังขาดความลุมลึก ซึ่งถือวาเปนการวิจารณท่ียังติดอยูกับ
แนวคิดเพ่ือชีวิต  ในขณะที่งานของคุณวินทรไปไกลกวานั้นแลว อาจารยชูศักด์ิยืนยันวา  ถา
มองวาคุณวินทรสถาปนาตัวเองขึ้นมาเปนแถวหนาของวรรณกรรมแนวทดลอง แนว
สรางสรรค   ก็จะมีกลุมทดลองตามมาเปนขบวน ไมวาจะเปน ปราบดา หยุน อนุสรณ ติปยา
นนท ภาณุ ตรัยเวช  กิตติพล  สรัคคานนท และนักเขียนอีกหลายคนที่เสนองานเขียนแนวน้ี   
เปนการเปลี่ยนตั้งแตป 2540 ถึง 2545   ดังจะเห็นจากรายช่ือวรรณกรรมเขาชิงรางวัลซีไรต”   

ดวยความที่วรรณกรรมรวมสมัยของไทยถูกครอบงําดวยแนวคิดเพ่ือชีวิต  ทําให         
ชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชยจุดประเด็นนาสนใจในการศึกษาการวิจารณ  นั่นคือเขามีความเห็นวา
ในชวง พ.ศ. ๒๕๒๐ – ๒๕๓๐ ท่ีวรรณกรรมเพื่อชีวิตกําลังปรับทิศทาง  นักวิจารณไปไกล
กวานักเขียน แลว  ประเด็นนี้ทําใหผูวิจัยนึกถึงบทวิจารณ “ศัตรูท่ีลื่นไหล : แงมุมหนึ่งของ
วรรณกรรมไทยรวมสมัย” (2528) ของเจตนา  นาควัชระ  ซึ่งรวมอยูในสรรนิพนธบทวิจารณ
สาขาวรรณศิลป3 วาเปนบทวิจารณมีพลังทางปญญา  เพราะใหขอคิดวานักเขียนควรปรับ
การมองโลกวาไมใชมีเพียงสีดําสีขาวเทานั้น  วรรณกรรมควรมีบทบาทในการสรางสํานึกทาง
สังคมและสํานึกเชิงปรัชญา  และยังตองรักษาคุณคาทางวรรณศิลปดวย  กอนหนานี้ เจตนา  
นาควัชระไดเขียนบทวิจารณคําพิพากษา ของ ชาติ  กอบจิตติ (2525)  โดยชี้ใหวางานของ

                                                 
3 ร่ืนฤทัย  สัจจพันธุ , พลังการวิจารณ : วรรณศิลป, กรุงเทพฯ: ประพันธสาสน, 2547. บทวิเคราะหและ
สรรนิพนธสาขาวรรณศิลป จากการวิจัยเรื่องการวิจารณในฐานะพลังทางปญญาของสังคมรวมสมัย 
ไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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ชาติแตกตางจากวรรณกรรมเพื่อชีวิตในขณะนั้น  บทวิจารณท้ังสองเผยแพรในชวงท่ี
วรรณกรรมรวมสมัยกําลังคลี่คลายตัวเองจากกรอบแนวของวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่ใช
วรรณกรรมเปนเครื่องมือทางการเมือง   เจตนา  นาควัชระช้ีใหเห็นวาวรรณกรรมไทยกําลัง
เดินไปถูกทาง  บทวิจารณนี้จึงมีพลังอยางย่ิงตอพัฒนาการของวรรณกรรมสรางสรรคในเวลา
ตอมา 

 

1.4 ความจริง ความลวงในวรรณกรรม ผลงานของวินทรเร่ืองที่ถูกวิพากษวิจารณ
ในประเด็นนี้มากท่ีสุดคือนวนิยายอิงประวัติศาสตรเร่ืองประชาธิปไตยบนเสนขนาน  มีบท
วิจารณถึง 25 บท  หลังจากไดรางวัลซีไรต ป 2540 นวนิยายเรื่องนี้ไดรับการวิพากษอยาง
รุนแรงท่ีสุดจากกลุมนักประวัติศาสตรท่ีเห็นวาการหักมุมเหตุการณท่ีเกิดขึ้นกับตัวละครใน
แตละตอน เปนการแกไขบิดเบือนประวัติศาสตร  นักประวัติศาสตรบางคนต้ังขอหารายแรง
วาวินทรเปน “อาชญากรทางปญญา” เพราะทําใหนักอานคนไทยซึ่งสวนมากไมมีความรูเรื่อง
ประวัติศาสตรหลงเชื่อ  สวนรูปแบบการนําเสนอท่ีผสมผสานความเปนบันเทิงคดีกับสารคดี
เขาดวยกันและนักวิจารณฝายหนึ่งถือเปนนวัตกรรมทางวรรณศิลปนั้น  นักประวัติศาสตร
เห็นวาย่ิงเปนกลวิธีการลอลวงใหคนอานหลงเชื่อวาเรื่องราวตาง ๆ ในนวนิยายเปนเร่ืองจริง  
ดังที่สุพจน  ดานตระกูล  ชาญวิทย  เกษตรศิริ  และนครินทร  เมฆไตรรัตนแสดงทัศนะ
วิจารณไวในการใหสัมภาษณสื่อมวลชน ทัศนะวิจารณนี้ทําใหเกิดการวิจารณตอบโตหลาย
ลักษณะ  ท้ังคําใหสัมภาษณของคณะกรรมการตัดสินรางวัลซีไรต  ในรายงานพิเศษของ
เนชั่นสุดสัปดาห ชื่อ “กรรมการซีไรตโตนักประวัติศาสตร อยาสับสนระหวางนิยายและเรื่อง
จริง” (มนสิกุล โอวาทเภสัชช, 2540 ก)  บทวิจารณของ ตรีศิลป  บุญขจร เร่ือง “จาก
ประวัติศาสตรในนวนิยาย คําประกาศซีไรต  ถึงเรื่องเลาแนวใหม” บทวิจารณของจรูญพร  
ปรปกษประลัย ชื่อ “ลอยเรือวรรณกรรมในทะเลประวัติศาสตร” และบทวิจารณของนิธิ 
เอียวศรีวงศ ชื่อ “ดอยอิงเด้ียง” (2547) เปนตน  นอกจากบทวิจารณเหลานี้จะยืนยันความ
เปนนวัตกรรมของเรื่องเลาแลว  ยังโตแยงนักประวัติศาสตรวาในขณะที่นักประวัติศาสตรไม
พอใจที่นักเขียนบิดเบือนประวัติศาสตร  นักประวัติศาสตรเองก็ไมอาจยืนยันไดวาความจริง
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ทางประวัติศาสตรท่ีเชื่อถือกันนั้นเปนความจริงแทหรือไม  เพราะแทท่ีจริงแลวการเขียน
ประวัติศาสตรก็เปนการนําเสนอความจริงชุดหนึ่งผานเรื่องเลาเรื่องหน่ึง    

เรื่องความจริง-ความลวง  เปนประเด็นหนึ่งที่วินทรใหความสนใจนําไปสรางสรรค
เปนวรรณกรรมหลายเรื่องเพื่อกระตุกกระตุนใหผูอานครุนคิดพิจารณาเร่ืองเลาตาง ๆท่ี
ไหลเวียนอยูในสังคมและรูเทาทันวาเรื่องเลาเหลานั้น  ไมวาจะเปนขาว ขาวลือ โฆษณา ฯลฯ  
ลวนแตมีความจริง-ความลวงอยูในนั้น  นอกจากนวนิยายเร่ืองประชาธิปไตยบนเสนขนาน
ท่ีกอใหเกิดการวิจารณอยางมากมายแลว  วินทรยังเขียนเรื่องสั้นเกี่ยวกับความจริง-ความ
ลวงอีกหลายเร่ือง เชน  “หมึกหยดสุดทาย”  “กระดาษขาวกับคาวหมึก”  “คดีมโนสาเร” ใน
หนังสือรวมเรื่องสั้นชุดอาเพศกําสรวล  และเรื่องสั้นชื่อ “คําใหการ”  ในหนังสือรวมเร่ืองสั้น
ชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  สามเรื่องแรกเปนเร่ืองเกี่ยวกับขาวสารในสื่อมวลชน  ขาวสาร
เปนเร่ืองเลาท่ีนําเสนอขอเท็จจริง โดยมีท้ังกฎหมายและจรรยาบรรณของการสื่อสารมวลชน
เปนเคร่ืองกํากับ  แตวินทรชี้ใหเห็นวาขาวสารเปนสิ่งบิดเบือนความเปนจริงอยางชั่วราย  
ขาวสารอาจจะสรางประโยชนหรือหายนะแกผูตกเปนขาวไดพอกัน นพพร  ประชากุล 
(2545) วิจารณเรื่องสั้นทั้ง 3 เรื่องนี้  โดยสรุปใหเห็นวาพลังของขาวสารไมไดอยูท่ีเท็จหรือ
จริง  แตเกิดจากความสนใจของมวลชน  ดังกลาววา “ขาวสารจะเที่ยงตรงมากนอยเพียงใดก็
อาจไมสําคัญเทากับวามันเปนที่สนใจของมวลชนไดมากนอยแคไหน”  และในเรื่อง “คดี
มโนสาเร”  ผูวิจารณชี้ใหเห็นวาการที่วินทรนําเอาขาวสารจริงมาใช กลับขับเนนสวนที่เปน
เร่ืองแตงซึ่งมีคุณสมบัติของความสมจริงใหนาเชื่อถือมากกวาเร่ืองจริงเสียอีก  ดังนั้น กลาว
ไดวาวินทรนําประเด็นเร่ืองความจริง - ความลวงมานําเสนออยางนาสนใจชวนคิด  กระนั้นก็
ตาม นพพร ประชากุล ก็กระตุกคนอานไววาอยาเพิ่งหลงเชื่ออํานาจของวรรณกรรมในการ
ถายสะทอนความจริงตามขนบที่เชื่อกันตอ ๆ มา  เพราะ “นั่นก็เปนอีกมายาคติหนึ่งที่รอคอย
การเปดโปงอยู”  

วินทรนําเสนอวรรณกรรมเรื่อง  ำ  เมื่อ พ.ศ. 2546  ผูอานรูสึกเหมือนกําลังอาน สาร
คดีเกร็ดความรู  ซึ่งคุณลักษณะของหนังสือประเภทน้ีคือใหความรู ขอเท็จจริง วินทรกําลัง
เลนกับคําวาขอเท็จจริง  อันประกอบดวย ขอเท็จและ ขอจริง  ดังนั้นเร่ือง ำ จึงเปนการ
หลอมรวมสารคดีท่ีเขียนจากขอเท็จจริงกับบันเทิงคดีท่ีเปนเร่ืองแตงใหความหรรษา วินทร



 128 
วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร         
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol.3 (1) 
 

ต้ังชื่อประเภทผลงานของเขาวา หรรษารคดี = หรรษา + สารคดี ความจริง-ความลวงใน
หนังสือเลมนี้จึงเปนเร่ืองที่ผูเขียน “อํา” ผูอานของเขาอยางสนุกสนาน ผูเขียนเฉลยความเท็จ
และความจริงไวทายเรื่อง ซึ่งนอกจากผูอานจะสนุกท่ีถูกหลอกใหเชื่อแลว คําเฉลยยังทําให
ผูอานตกใจวาตรรกะที่เกิดจากสามัญสํานึกและความเคยชินของตนนั่นเองเปนเหตุใหถูกลวง
ไดสนิทแนบเนียน   

นัทธนัย  ประสานนาม (2548)  มีความเห็นวาวรรณกรรมเรื่อง ำ  แสดงแนวคิดตาม
คตินิยมหลังสมัยใหม ไมวาจะเปน “การทําลายตรรกะตาง ๆ ดวยการนําความจริงและความ
เท็จมา “ยํา” จนแทบแยกไมออก”  การอางอิงตัวบทจากหลายแหลงเปนทํานองสหบท 
(intertextuality)  แต “จงใจ” แสดงใหเห็น “รอยตอ” ของตัวบทตาง ๆท่ีมาปะติดปะตอกัน  ละ
ท้ิงความแยบยลเพื่อเสนอวาไมมีสิ่งใดใหมอีกตอไปในโลกของวรรณกรรม  อาจรวมไปถึงทา
ทายความคิดเรื่องความเปนตนแบบ (originality) ท่ี เชิดชูกันมาต้ังแตสมัยจินตนิยม 
(romanticism)  ดวย”   

หรรษารคดีเร่ือง ำ ไมใชเร่ืองเลนสนุกกับรูปแบบและกลวิธีท่ีทําใหผูอานขําเลน
เทานั้น  คุณคาสําคัญท่ีนักวิจารณมองเห็นคือสาระที่ผูอานไดรับ  หลังอานคําเฉลยแลว
พบวาเร่ืองที่คิดวาจริงกลายเปนเท็จ  สวนเร่ืองที่คิดวาเท็จกลายเปนจริง  อาจจะทําใหผูอาน
รูสึกขําในตอนแรก  แตจะฉุกคิดแลวรูสึกกลัวในเวลาตอมา  เพราะทุกวันนี้เราถูกหลอกให
เชื่อโฆษณา (วินทรซึ่งเปนนักทําโฆษณามานานถึง ๑๕ ปรูความจริงขอนี้ดี)  เราถูกหลอกให
เชื่อรายการ reality show ทางโทรทัศน  ซ่ึงมีลักษณะเปนปฏิทรรศน (paradox)  อยางย่ิง
เพราะรายการถายทอดสดท่ีนาจะเปนเร่ืองจริงเหลานี้  แทจริงกลับมีการวางพลอตไวแลว
เหมือนละคร  หรือเราถูกหลอกใหเชื่อคลิปภาพ คลิปเสียง ท้ัง ๆ ท่ีมีการตัดตอ เปนตน  
ดังนั้น  หรรษารคดีของวินทรทําใหผูอานตองคิดใหมากกวาเชื่อ  ดังที่นักวิจารณกลาววา 
“ขอเท็จจริงเปนเครื่องมือท่ีใชพิสูจนวาสิ่งใดเปนเท็จหรือเปนจริง  ความเชื่อนี้จะถูกสั่นคลอน
ทันทีท่ีไดอานเร่ือง  ำ ของวินทร  เลียววาริณ”  

1.5 การตีความ “สารความหมาย”   
แมวาวรรณกรรมของวินทรจะโดดเดนในดานรูปแบบและกลวิธีจนทําใหนักวิจารณ

เห็นวาบางครั้งบดบังเนื้อหา  แตบทวิจารณสวนมากยังใหความสําคัญกับการตีความสาร
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ความหมายที่วินทรมิไดนําเสนออยางตรงไปตรงมา  หากแตใชรูปแบบและกลวิธีตาง ๆ เปน
เคร่ืองมือในการนําเสนอสารความหมายท้ังสิ้น  ธเนศ  เวศรภาดาวิเคราะหวานวนิยายเรื่อง
ประชาธิปไตยบนเสนขนาน  เสนอความคิดสําคัญ 4 เรื่อง  ไดแก  การเมืองเปนเร่ืองการ
ถายโอนขั้วอํานาจ  การเมืองมีผลกระทบตอวิธีคิดและวิถีชีวิตมนุษย  วัฏจักรของอํานาจและ
ความเปนอนิจจังทางการเมือง  และโศกนาฏกรรมชีวิตเกิดจากการเมือง  สวนดวงมน  จิตร
จํานงค (2540)  เห็นวานวนิยายเรื่องน้ีชวนใหต้ังคําถามวาความขัดแยงของการเมืองไทย
เปนเร่ืองของอุดมการณท่ีแตกตางหรือเปนเร่ืองของการแสวงหาอํานาจกันแน  และแทจริง
แลวอาจ “ไมมีอุดมการณอยูจริง นี่คือการหักมุมอยางเจ็บปวดโดยท่ีผูแตงอาจจะไมไดต้ังใจ” 
เสาวณิต จุลวงศ (2550) ซึ่งใชกรอบความคิดหลังสมัยใหมในการพิจารณาวรรณกรรมรวม
สมัยมีความเห็นวาวินทรใชกลวิธีสรางคูตรงขามทางการเมืองที่แบงเปนสองฝาย ทําใหสารท่ี
นําเสนอในนวนิยายเร่ืองนี้ยังอยูในกรอบมโนทัศนของการแยงชิงอํานาจและผลประโยชน   
อันเปน “โครงเร่ืองหลัก” ของเรื่องเลาประวัติศาสตรการเมืองไทย นวนิยายเร่ืองนี้จึงตอกยํ้า
เร่ืองเลาประวัติศาสตรกระแสหลักมากกวาจะนําเสนอเร่ืองเลาประวัติศาสตรแบบเลาใหม  

วิทยานิพนธท่ีมีเนื้อหาเร่ืองการตีความสารความหมายในผลงานของวินทร คือ 
วิทยานิพนธของวรรณพร  ปนแกว (2547)  และของสุภาวดี พลชะนะ (2548)  วรรณพร
พบวาวินทรเสนอมุมมองความคิดเกี่ยวกับชีวิตมนุษยในดานตาง ๆ ไดแก  การเปดเผย
อารมณและตัวตนดานมืดของมนุษยสิทธิและเสรีภาพในการเลือกของมนุษย ความเชื่อในสิ่ง
ท่ีเห็นมากกวาความเปนจริง  และเสนอสารความหมายเก่ียวกับสังคม ไดแก การตกเปน
เหย่ือของสังคมทุนนิยม การตอบโตความอยุติธรรมในสังคม ความแตกตางทางความคิดและ
มุมมอง  การคิดในมุมที่ตางไปจากกรอบความคิดของสังคม สวนสุภาวดีมีความเห็นวา
หนังสือรวมเร่ืองสั้นทั้งสองเร่ืองชี้ใหเห็นวามนุษยจะตองใชปญญามองโลกใหพนเปลือก   
และเขาใจความเปลี่ยนแปลง 

รวมเรื่องสั้นหลังอานบุรี  เปนหนังสือเลมหนึ่งที่มีผูวิจารณหลายคน  สวนมากชื่น
ชมเทคนิคการแตงท่ีใชบุคลาธิษฐานใหเหลา “สุนัข” เปนตัวแทนของมนุษย เรื่องสั้นชุดนี้
เสียดสีลอเลียนนักการเมืองอยางแสบสันต เปนหนังสืออานสนุก แตสุภาพ พิมพชน 
(มองเห็นวาจุดเดนของรวมเรื่องสั้นชุดน้ีนาจะทําใหเราตระหนักวาปญหาของการเมืองไทย
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ไมไดอยูท่ี “นัขการเมือง” แตอยูท่ีประชาชนปดความรับผิดชอบทางการเมืองไปอยู ท่ี         
“นัขการเมือง” เทานั้น เพราะไปแยกโลกการเมืองออกจากชีวิตจริง ดังนั้น หาก “นัขการเมือง” 
ไมดี เราตองรับผิดชอบรวมกัน หากทําไดเชนนี้ การเมืองไทยก็จะพัฒนาขึ้นไดแนนอน   

บทวิจารณนวนิยายเร่ือง ผูชายที่ตามรักเธอทุกชาติ  พิมพครั้งท่ี 85   ของจรูญพร  
ปรปกษประลัย (2549 ก) ชี้ใหเห็นวาภายใตรูปแบบนิยายรักโรแมนติกหวานซึ้ง วินทรต้ังใจ
ลอเลียนเสียดสีสังคม  และวงวรรณกรรมโดยเฉพาะอาชีพโกสตไรเตอร  หรือนักเขียนแทน
ตัวจริง  เชนเดียวกับบทวิจารณนวนิยายภาพรีไซเคิล เร่ือง โลกใบที่สองของโม จรูญพร 
(2549 ข) วิเคราะหวาโลกใบท่ีสองไมใชโลกจินตนาการสําหรับหลบหนีจากความจริงที่
เจ็บปวด  แตเปนโลกอีกดานหนึ่งของชีวิตที่เรามองขาม  โลกสองใบซอนทับอยูในชีวิตจริง  
ดังนั้น  เราไมควรมองโลกเพียงดานเดียว   

จากบทวิจารณตาง ๆ  กลาวไดวาวินทรเปนทั้งนักเขียนอาชีพและนักเขียนมืออาชีพ  
ผลงานของเขาจึงมีพัฒนาการอยางรวดเร็วในเวลา 20 ป  บทวิจารณจํานวนมากสะทอนให
เห็นวาเขาเปนนักเขียนที่อยูในสายตาของนักวิจารณ  เพราะมี “อะไร” ใหนํามาเขียน
วิจารณไดเสมอ แมวางานเขียนบางเร่ืองจะยังไมมีผูวิจารณจริงจังนัก เชน งานเขียนแนว
สืบสวนสอบสวน หรือมีผูวิจารณไมมาก เชนงานเขียนแนววิทยาศาสตร   

งานเขียนของวินทรไมวาจะเปนเร่ืองที่อัดแนนไปดวยเนื้อหา อยางประชาธิปไตย
บนเสนขนาน  หรือเร่ืองที่มีตัวหนังสือไมกี่ตัว อยางหนึ่งวันเดียวกัน  ลวนเต็มไปดวยสาร
ทางความคิด  ท่ีตองใชการ “ตีความหมาย” ดังนั้น สุนทรียศาสตรในวรรณกรรมของวินทรจึง
เปนสุนทรียศาสตรของผูรับ ท่ีวินทรเชิญชวนใหผูอานถอดรหัสเพ่ือคนหาความหมาย  
วรรณกรรมของวินทรจึงเปน “มหรสพทางปญญา” สําหรับนักอานและนักวิจารณ ดังเชน
กุสุมา รักษมณีกลาวไวในการสัมมนา “การวิจารณวรรณกรรมของวินทร เลียววาริณ” วา 
“งานของคุณวินทรเปนเวที เปนสนามแหงการครุนคิดใชหรือไม เปนงานเขียนที่เรียกรองการ
อานอยางเขมงวดมากกวาการอานเลน   และเปนการอานที่ทาทายผูอานใหคนหานัยที่ซอน
ในระดับลึกกวาท่ีนักเขียนชี้แนะไดหรือไม   ดังนั้น ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการหา
ความหมายของเร่ืองลักษณะนี้ จึงอยูท่ีความสามารถของผูอาน”   
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2. บทวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน 
ผูวิจัยรวบรวมบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน  84  บท  เปนบทวิจารณ

วรรณกรรม  11  เร่ือง  จากงานเขียนทั้งหมด  22  เร่ือง  นอกจากน้ีมีวิทยานิพนธระดับ
ปริญญาเอกอีก 1 เลม4  กลาวไดวากลุมงานเขียนที่เปนรวมเร่ืองสั้นและนวนิยายไดรับการ
วิจารณทุกเลม  โดยเฉพาะอยางย่ิงเลมท่ีไดรับรางวัลจะมีบทวิจารณมากท่ีสุด  ลักษณะท่ี
พองกันเชนนี้ท้ังในการวิจารณงานของวินทรและปราบดายืนยันวาบริบททางสังคมมีสวน
ผลักดันใหเกิดการวิจารณวรรณกรรม    และบทวิจารณในวาระที่วรรณกรรมและนักเขียน
กําลังอยูในความสนใจของมหาชนเชนนี้สรางความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณวาบท
วิจารณมิไดสัมพันธกับบทวรรณกรรมเทานั้น  แตสัมพันธกับผูเขียน  ผูอานและสังคมดวย    
เมื่อพิจารณาจากบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดา  หยุน  รวมทั้งการวิจารณท่ีไดจากการ
จัดกิจกรรมสัมมนาวิชาการของสาขาวรรณศิลป เรื่อง “การวิจารณวรรณกรรมของปราบดา 
หยุน”  วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2552  ณ ศูนยมานุษยวิทยา สิริธร  จะเห็นวามีประเด็นที่
นาสนใจ ดังนี้ 

 

2.1  ปฏิกิริยาตางขั้ว : ถาไมชอบก็ชัง 
นับต้ังแตปราบดาไดรางวัลซีไรต  ปฏิกิริยาของนักวิจารณ  นักเขียน  และนัก

สื่อสารวรรณกรรมที่แสดงตอสาธารณชนจะออกมาในลักษณะตรงกันขาม  ทัศนะเชิงบวก
มักจะปรากฏในรูปบทวิจารณท่ีพยายามอธิบายจุดดีจุดเดนของตัวบท  สวนทัศนะเชิงลบ
สวนใหญมักเปนปฏิกิริยาทางอารมณอยางเดียวโดยไมวิเคราะหดวยเหตุผลใหชัดเจนวา
ผลงานเขียนของปราบดามีขอดอยอยางไร  สวนบทวิจารณเต็มรูปที่แสดงทัศนะเชิงลบและ

                                                 
4 ขณะทํางานวิจัย  เริ่มมีผูทําวิทยานิพนธระดับปริญญาโทอีก 1 เลม  คือ  แนวคิดหลังสมัยใหม

นิยมในวรรณกรรมของปราบดา หยุน  โดย  นายนภดล  ปรางคทอง  สาขาไทยศึกษา  มหาวิทยาลัย
รามคําแหง  กอนทําวิทยานิพนธ  นายนพพล  ปรางคทองไดเขียนบทความวิจารณผลงานของปราบดา หยุน 
ลงพิมพในสื่อสิ่งพิมพตาง ๆ ไวหลายบทความ  ซ่ึงผูวิจัยนํามาใชเปนขอมูลการวิจัย   
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วิเคราะหอยางละเอียดเทาท่ีพบมีอยู 2 บท  ความไมชื่นชอบสวนใหญของผูอานและผู
วิจารณเกิดจากเห็นวางานวรรณกรรมของปราบดา “อานไมรูเร่ือง” ในความหมายวาจับ 
“เร่ือง” ไมได จึงไมเขาใจวาผูเขียนตองการสื่อสารอะไร บอกอะไร เมื่อหาความสัมพันธของ
เร่ืองไมได และไมเปนความจริงเชิงประจักษ ผูอาน/ผูวิจารณก็ลงความเห็นวาเปนเรื่องไร
เหตุผล ขาดความสมจริง ดังน้ัน ผูวิจัยพบวาประเด็นของการวิจารณจะมุงเนนไปที่ 2 เรื่อง คือ 

 

2.1.1  ความแหวกแนวของเรื่อง   มีผูเห็นวางานเขียนของปราบดา “อานไมรูเรื่อง”
โดยเฉพาะอยางย่ิงผูอานที่เคยชินกับขนบการแตงแบบเดิมที่มีโครงเร่ืองชัดเจน  มีการขมวด
ปม-จุดวิกฤต-การคลายปม  งานของปราบดาดูเหมือนไมมีโครงเร่ือง  ไมมีความขัดแยง  และ
ในตอนจบก็ไมคลี่คลายใหคําตอบ  จึงสรางความงุนงงแกผูอาน  ดังนั้น  คนที่อานงานของ
ปราบดา  ถาไมชอบก็จะชังไปเลย  บทวิจารณท่ีแสดงความชอบ-ความชังอยางตรงกันขาม
จึงปรากฏอยู  อยางเชน    

จรูญพร  ปรปกษประลัย (2543) ชี้ใหเห็นวาการเขียนที่เหมือนเร่ือยเปอยไมมี
จุดหมายใดแทจริงซอนแฝงความจริงไว  “ นอกจากจะปฏิเสธตอโครงสรางอันเปนสูตรสําเร็จ
แลว  เนื้อหาของเรื่องที่คลายไมไดบอกสาระใด ๆ ยังเปนอีกสิ่งหนึ่งที่ปรากฏในงานเขียนของ
เขาเสมอ  เขาเขียนเหมือนดําเนินเรื่องไปอยางเรื่อยเปอย  ไมมีจุดมุงหมาย  คลายเสน-สีท่ี
เชื่อมตอกันอยางไมมีความหมายในงานกราฟกดีไซน  หากแตในความตั้งใจที่จะไมต้ังใจ
เสนอแนวคิดใด ๆ  กลับซอนบางอยางไว  นั่นคือการแสดงใหเห็นถึงความจริงอีกแบบ  ความ
จริงที่เปนจริงย่ิงกวาความจริงซึ่งเคยปรากฏในงานวรรณกรรมยุคกอน”  ความจริงที่นัก
วิจารณมองเห็นและบอกกลาวนักอานคนอ่ืนคือ  “ในเลม “ความนาจะเปน” ปราบดา หยุน 
ไดแสดงใหเห็นสาระสําคัญของชีวิต นั่นคือความไมมีสาระใด ๆ  ทุกสิ่งเปนเพียงแคสิ่งสมมติ
อันจอมปลอม ....ทุกอยางเปนเพียงความวาง  ไรแกนสาร  และหาไดมีคุณคาความหมาย
อยางแทจริงไม”  

มาลี  ไพรสน (2545)  กลับมีความเห็นตอหนังสือเลมเดียวกันนี้วาปราบดาปฏิเสธ
คุณคาด้ังเดิมของสังคมไทยทุกอยางอยางหยามหยัน  ไมวาจะเปนโครงสรางทางสังคม  
สถาบันหลักไดแกชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย  นับเปนขอกลาวหาที่รุนแรง   ดังกลาววา 
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“ปราบดา หยุน วางตัวเองสวมบทเปน “คนนอก” ท่ีนั่งมองสังคมไทย  แลวบรรเลงรายกระบวน
ทัศนของเขาออกมาดวยทวงทํานองของนักเสียดสี  กระทบกระแทกแดกดันอยางครึกคร้ืน ...
เขาบรรเลงไลต้ังแตระบบคุณคาสูงสุดของสังคม  ลงมาจนถึงระดับนิวเคลียส คือครอบครัว 
และระดับปจเจกชน  อํานาจการคนพบของเขากวาดเรียบตั้งแตสถาบันเสาหลักท่ีค้ําจุนชาติ  
ระบบการศึกษา  ศีลธรรม  เศรษฐกิจ  เพศสภาพ  สื่อมวลชน  เสรีภาพของปจเจกบุคคล ฯลฯ”   

ผูวิจารณพยายามเชื่อมโยงเนื้อหารายละเอียดในตัวบทกับแนวคิดท่ีวาวรรณกรรม
สมัยใหมบอนทําลายสังคม  ผูวิจารณอางถึงคําวารื้อสราง ซึ่งเปนศัพทของการวิจารณหลัง
สมัยใหม  ดวยนํ้าเสียงประชดประชันวา  “กระบวนทัศนใน “ความนาจะเปน” ยืนอยูในแถว
ของกระแสคิดแบบ “ร้ือสราง” (หรือจะรื้อราง รื้อไร รื้อถอน จนไมเหลืออะไรใหยึดกันแลวก็
ตามที)  ราวกับจะไมพยายามแสวงหา ท่ีมา – ท่ีไปของอะไรทั้งสิ้น ทําไดแตเพียงขัดแยงและ
ปฏิเสธสิ่งที่เห็น  โดยถือวามันเปนเพียงระบบมายาภาพที่ปราศจากคุณคาท่ีแท”  การปฏิเสธ
ตัวบทรวมทั้งการตีความตามทัศนะที่กําหนดไวในใจแลว  นาจะเปนอยางที่เสาวณิต  จุลวงศ  
วิเคราะหไวในการสัมมนาเร่ืองการวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน  วา “ทัศนะของการ
ต้ังปอมแบบนี้สะทอนความวิตกกังวลของนักวิจารณท่ีมีตอสภาพสังคมรวมสมัย ระบบ
คุณคา และระบบคุณธรรมจริยธรรม ระบบสถาบันสังคมถูกมองวาสั่นคลอน เสื่อมความขลัง 
เสื่อมคุณคา ดังนั้น เมื่อคนในสังคม และตัวนักวิจารณเอง ซึ่งรูสึกวิตกกังวลตอสภาวะนั้นมา
เจอกับงานเขียนที่มีรูปแบบแหวกขนบ ลักษณะดังกลาวกระตุนใหเกิดความรูสึกวางานเขียน
ชิ้นนี้ปฏิเสธสังคม ปฏิเสธระบบคุณคาท่ีมีอยูในสังคมมาตรฐาน ซึ่งเปนการเอาการแหวกขนบ
ของวรรณกรรมเขาไปปนเปกับความบิดผันหรือแปรปรวนของระบบสังคม จนกลายเปนการ
ปฏิเสธตัวงานชิ้นนี้”    

การมองตางมุมที่มีตองานของปราบดาซึ่งแสดงใหเห็นถึงจุดยืนแบบตางขั้วตอ
วรรณกรรมยังปรากฏในบทวิจารณซอนวิจารณระหวางเทิดธรรม  นามไท กับ วาณิช         
จรุงกิจอนันต  เทิดธรรม เขียนบทวิจารณยาว  5 ตอนชื่อ วรรณกรรม ‘สรางสรรค’ คืออะไร: 
กรณีศึกษาจาก ‘ความนาจะเปน’ ลงใน มติชนสุดสัปดาห หลังจากความนาจะเปนไดรับ
รางวัลซีไรต วาณิช จรุงกิจอนันต ใชสิทธิท่ีถูกพาดพิงถึง ตอบโตดวยบทความชื่อ “การอาน
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งานเขียน” ยาว 3 ตอน และกอนหนานี้ 2 เดือนวาณิชเขียนบทความแสดงทัศนะวิจารณถึง
หนังสือความนาจะเปนมาแลว 5 ตอน   

เทิดธรรม  นามไท (2545)   เห็นวาเรื่องสั้นชุดนี้มีกลวิธีการเลาเรื่องท่ีแปลกใหมมี
สีสันชวนอาน  แตเนื้อหาขาดเหตุผลและความนาเชื่อถือ  ตัวละครไมสมจริง  ผูวิจารณยํ้า
ดวยคําถามที่ถามเองตอบเองวา “จําเปนหรือไมท่ีวรรณกรรมตองมีเหตุผล  จําเปนมาก  
เพราะวรรณกรรมเปนการจําลองชีวิตของคน  คนท่ีไมมีเหตุผลยอมสรางปญหานานัปการ  
วรรณกรรมที่ไมมีเหตุผลก็เชนกัน”  ผูวิจารณสรุปขอบกพรองของงานเขียนชุดนี้วา  “สรุปวา
เร่ืองสั้นจํานวนมากของปราบดา หยุน ใน “ความนาจะเปน” เปนเร่ืองที่ไมมีเหตุผลมารองรับ  
นักเขียนคิดขึ้นมาอยางเลื่อนลอยและมุงไปสูการตลกขบขันเปนดานหลัก  ทําใหขาดความ
นาเชื่อถือและขาดแมแตอารมณขันเองในหลายครั้ง  สาเหตุก็ยอมมาจากความพยายาม
มุงเนนทางดานกลวิธีหรือสีสันอันแปลกตามากเกินไป  จนมองขามความเรียบงายหรือ
เหตุผลที่เปนจริงของธรรมชาติอยางนาเสียดาย”   

วาณิช  จรุงกิจอนันต  (2545)  วิจารณตอบโตวาเทิดธรรมอานอยางจับผิด และจับ
ประเด็นของเร่ืองไมไดโดยเฉพาะอยางการใชหลักเหตุผลตามสามัญสํานึกของตน  ดังกลาว
วา  “ท่ีผมวาหลักในการอานและระบบเหตุผลของเทิดธรรม  นามไท ผิดนั้น  ผิดในประการ
แรก ก็คือใชสามัญสํานึกของตนเปนหลักคิดในการอานงานวรรณกรรม  และคิดวาตัวละครใน
งานวรรณกรรมตองมีสามัญสํานึกในทํานองเดียวกับตนดวย  ผิดในประการตอมา  คือเมื่อ
เห็นวาเร่ืองราวที่เขียนผิดไปจากระบบเหตุผลของตน  ก็ฟนธงเลยทีเดียววาใชไมได  เปนไป
ไมได  ไมถูกตอง  ไมมีเหตุผล  ไมยักถามตัวเองวาทําไมคนเขียนจึงเขียนอยางน้ัน  คนเขียน
มีเจตนาอยางไร”   

ความเห็นที่แตกตางของนักวิจารณท้ังสองนาจะเกิดจากฝายหน่ึงมองความหมาย
ตามตัวหนังสือ  ในขณะอีกฝายหนึ่งเห็นความหมายระหวางบรรทัด   
           นาสังเกตวา เมื่อผลงานเรื่องความนาจะเปนไดรับรางวัลซีไรต   เกิดปรากฏการณ
การวิจารณโตแยงอยางดุเดือด  ประเด็นสําคัญของฝายไมเห็นดวยกับคําตัดสินคืองานของ
ปราบดายังไมตกผลึกเพราะขาดจิตวิญญาณและความเขมขนในเนื้อหาเมื่อเทียบกับผลงานท่ี
เขารอบอีก 6 เลม   ฝายคัดคานโจมตีวาคณะกรรมการตัดสินใหรางวัลเพราะเห็นวานักเขียน
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เปน “คนดัง” มากกวาจะพิจารณาท่ีความเขมขนของงานเขียน ความเปนคนดังเกิดจากเปน
ลูกชายนักสื่อมวลชนชื่อดัง รูปลักษณดี การศึกษาดี ฐานะดี และไดรับยกยองใหเปน 
“ตัวแทนของคนรุนใหม”   สื่อมวลชนจึงต้ังขอสงสัยวาการมอบรางวัลซีไรตในปน้ันเปนการ 
“ปลุก” ขาวซีไรตใหคึกคัก นาสนใจวานักเขียนโตตอบขอกังขานี้ดวยการเขียนเรื่องสั้นแนว
ย่ัวลอ ชื่อ “บารmeของพอมัน” (2545) โดยเสียดสีสื่อมวลชน และวงการนักเขียนดวยกลวิธี
การลอเลียนตนเองไปพรอมกัน   

ในดานบทวิจารณวรรณกรรม  นาสนใจวา  ผูคัดคานผลการตัดสินรางวัลซีไรตลวนมี
ความเห็นวาความนาจะเปนเปนงานเขียนที่ดี  เพียงแตยังไมถึงเวลาที่ควรไดรับรางวัล  
อยางเชน สกุล  บุณยทัต  กรรมการรอบคัดเลือกท่ีใหสัมภาษณและเขียนบทความคัดคาน
การตัดสินอยางรุนแรง  ก็เคยเขียนบทวิจารณชื่นชมหนังสือเลมนี้ไวต้ังแต พ.ศ. 2543 วา  
“ความนาจะเปน” รวมเร่ืองสั้นในการนําเสนอดวยรูปแบบท่ีแปลกใหม ดวยภาษา ดวย
ทาทางความคิด ท่ีผานการออกแบบและจัดวางรูปแบบ โดย ปราบดา หยุน  นับเปนหนังสือท่ี
ทาทายตอการวิพากษโดยเฉพาะกรอบเกณฑในเชิงปฏิบัติท้ังในสวนของความเปน
วรรณกรรม  และในสาระดานความคิดท่ีแหวกขอกําหนดท่ีคุนชินด้ังเดิมอออกไป  ผม
มองเห็นวา “ความนาจะเปน” กอกําเนิดขึ้นมาบนรากเหงาแหงองคประกอบท่ีสําคัญทาง
ศิลปะ นั่นคือความเปนตนแบบ (originality) การมีลักษณะที่สรางสรรค (Creativity)  และการมี
จินตนาการ (Imagination)   ท้ังหมดหลอมรวมเขาดวยกันดวยกลวิธีท่ีแปลกตางออกไป           
ไมซับซอน  แตก็เต็มไปดวยกระบวนการของการทําความเขาใจและนัยแหงการตีความ” 

การท่ีตัวบทวรรณกรรมมีความแหวกแนว  ความแปลกตางไปจากงานเขียนตามขนบ
เดิม ๆ เปนเหตุท่ีทําใหนักอานบางคนงุนงงกับสารความหมายที่นําเสนอดวยรูปแบบและ
กลวิธีท่ีไมคุนชิน และไมเขาใจวาผูเขียนตองการบอกอะไร   ดังนั้น  บทวิจารณหลายบทจึง
มักจะทําหนาท่ีอธิบาย  ชี้ใหเห็นวาตัวบทประกอบขึ้นอยางไร  ดวยหลักการเขียนแบบใด  
และสามารถตีความหมายไดอยางไร   

วาณิช  จรุงกิจอนันตแสดงใหเห็นวาแมใชทฤษฎีเรื่องสั้นตามขนบเดิมก็ทําความ
เขาใจตัวบทสมัยใหมอยางงานของปราบดาได  ดังกลาววา “ความรูโบราณซ่ึงยังคงใชไดอยู
ในปจจุบัน บอกวาองคประกอบที่ทําใหเรื่องสั้นเปนเรื่องสั้นมีอยูสามอยาง หนึ่ง คือมีความ
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ขัดแยง สอง คือมีตัวละคร สาม คือมีธีมหรือแกนของเรื่อง...การอานเรื่องสั้นใหออก คนอาน
จะตองหาคูขัดแยงใหเจอ เจอแลวก็ตองแยกแยะวาคูขัดแยงนั้นขัดแยงกันดวยเร่ืองอะไร ผล
จากการขัดแยงน้ันไปลงเอยอยางไร จากนั้นก็จะวิเคราะหไดวาแกนของเร่ือง หรือธีม หรือ
ประเด็นความคิดท่ีตองการนําเสนอของคนเขียนคืออะไร”   

สวนนักวิจารณรุนใหมหลายคนเลือกใชทฤษฎีสมัยใหมบาง  ทฤษฎีหลังสมัยใหม
บาง  เปนกรอบการอธิบายเบ้ืองหลังความแปลกของกลวิธีเขียน และจุดมุงหมายในการ
นําเสนอสารความหมายในเรื่องสั้นของปราบดา  ดังจะเห็นไดจากบทวิจารณของลัดดาวัลย  
รัตนดิลกชัย  สรายุทธ  ธรรมโชโต  อิราวดี  ไตลังคะ  จรูญพร  ปรปกษประลัย นพดล  
ปรางคทอง พิเชฐ แสงทอง  และรักชวนหัวใน laughable-love.blogspot.com เปนตน                
ท่ีอธิบายใหเห็นวาความไรเหตุผล  ความไมสัมพันธกันของเหตุการณ  การเหลื่อมซอน
ระหวางความจริงกับความลวง  การไมเชื่อวาภาษาและวรรณกรรมถายสะทอนความจริงของ
โลกและชีวิต  การไมเชื่อเหตุผลตามแนววิทยาศาสตร  การไมเห็นดวยกับการแบงความถูก
และความผิดเปนขั้วตรงกันขามแบบขาวดํา ฯลฯ  ลวนเปนแนวคิดในการมองโลกตาม
ปรัชญาหลังสมัยใหม  สวนวิทยานิพนธของเสาวณิต จุลวงศ (2550) ไดวิเคราะหวิจารณ
วรรณกรรมของปราบดาจากมุมมองของคตินิยมหลังสมัยใหมโดยตรง  เห็นวา เร่ืองสั้นเรื่อง 
“บารmeของพอมัน”  แสดงภาวะปจเจกบุคคลที่ยอมรับการมีอยูของตัวตนที่มากกวาหนึ่งใน
แตละบุคคล  ดังนั้นแมตัวตนท่ีมากกวาหนึ่งนั้นจะแยงชิงกดขมกันเอง  แตทายสุดก็จะตอง
ประนีประนอมกัน ใชจุดออนและจุดแข็งที่มีอยูเอ้ือใหปจเจกชนนั้นดํารงชีวิตอยูอยางมี
ความสุข  เรื่อง “มารุตมองทะเล” ซึ่งเปนเรื่องตัวละครประจานผูแตง  แตในที่สุดผูแตงก็มี
อํานาจเหนือตัวละครท่ีตนสราง  เสาวณิตวิเคราะหวาเร่ืองสั้นเรื่องนี้แสดงใหเห็นวา
วรรณกรรมเปนระบบสัญญะที่เกิดจากการที่ผูแตงนําสัญญะตาง ๆ มาผูกโยงเขาดวยกันให
เกิดความหมาย  วรรณกรรมจึงเปนการประกอบสรางดวยระบบภาษาและระบบสัญญะตาง ๆ 
นั่นเอง  เรื่อง “เหตุการณกรรมซํ้าเลา” ซึ่งนักวิจารณหลายคนเห็นวาใชกลวิธีเร่ืองเลาซอน
เร่ืองเลา (metafiction)  เสาวณิตเห็นวาเปนเร่ืองเลาท่ีแตกตางจากเรื่องเลาท่ัวไป  เพราะไมมี
โครงเร่ือง ไมมีตัวละครเอก  ไมมีความขัดแยง  ไมมีจุดจบของเรื่อง  ไมมีเอกภาพของเรื่อง  
นอกจากนี้ยัง  “มวนเอาโลกภายนอกเขาไปอยูในโลกภายใน” ดวยการใหตัวละครกลายเปน
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ตัวละครในหนังสือท่ีตัวละครอีกตัวหนึ่งกําลังอาน  เสาวณิตสรุปวาเรื่องสั้นเรื่องนี้ “ยืนยัน
ภาวะของเรื่องแตงที่ไมเกี่ยวของเชื่อมโยงกับความเปนจริงภายนอก  หากแตเปนโลกภายใน
ท่ีความหมายและการดํารงอยูเกิดขึ้นจากระบบความสัมพันธภายในเร่ืองนั้นเอง”  อันเปน
หลักการของคตินิยมหลังสมัยใหม  สวนนวนิยายเร่ืองแพนดา  ผูวิจารณเห็นวาผูเขียนใช
รูปแบบนิยายวิทยาศาสตรตามความนิยมของแนวคิดหลังสมัยใหมเพื่อนําเสนอความเปนอ่ืน  
อันนําไปสูแนวคิดสําคัญวามนุษยควรจะตองยอมรับความแตกตางหลากหลายในสังคม
เดียวกัน 

ความแหวกแนวอันเปนอัตลักษณในงานของปราบดา  ทําใหเขาไดรับฉายาวาเปน 
“นักออกแบบเร่ืองเลา” นอกจากนี้ ผลงานเรื่องอ่ืน ๆ ของเขาก็ยังไดรับทัศนะวิจารณแตกตาง
กันตามมุมมองของผูอาน  

นพดล  ปรางคทอง  วิทยากรในการสัมมนาเรื่องการวิจารณวรรณกรรมของปราบดา 
หยุน  ใหความเห็นไววาปราบดาเปนผูสราง “ประชาธิปไตยในภาษาและวรรณกรรมไทย”  ใน
ความหมายวาเขาสามารถทําใหแนวการเขียนตาง ๆ มีความสําคัญบนเวทีวรรณกรรม
เดียวกัน  ไมใชเฉพาะวรรณกรรมกระแสหลักเทานั้น  และในความหมายวาผูเขียนเปดชอง
ใหผูอานตีความงานของเขาโดยเสรี  นพดลกลาวถึงลักษณะความแปลกแหวกแนวใน
วรรณกรรมของปราบดาวา  “งานของปราบดา หยุน ยังมีลักษณะพยายามท่ีจะตอตานเหตุผล 
หรือไมอิงอยูกับระบบตรรกะ โดยเฉพาะถาเราคุนเคยกับเรื่องแตงโดยทั่วไป ท่ีมักจะอิงอยูกับ
ฐานของเหตุผลหรือมีตรรกะท่ีผูอานสามารถเขาใจ เชื่อมโยง ปะติดปะตอเปนชุดความรู
บางอยางได  ในทางตรงกันขาม ปราบดา พยายามทําใหเรื่องเลาเรื่องแตงไรเหตุผล จับไมได
ไลไมทันวาพยายามสื่ออะไร หรือเรื่องนี้สอนใหรูวาอะไร แมจับไดก็ไมชัดเจน แตการทํา
เชนนี้เทากับเปนการเปดพ้ืนที่ เปดประชาธิปไตยใหแกผูอานในการตีความ วิธีการเขียนแบบ
นี้เปนเหมือนการดนทางภาษา เลาเร่ืองสนุกสนานเราใจไปเร่ือยๆ สรางความตื่นตาตื่นใจกับ
กายกรรมทางภาษา   ทางถอยคําและเรื่องที่เขากําลังเนน เร่ืองที่นาจะเปนเรื่องตามขนบการ
อานแบบเดิมๆก็ดูเหมือนจะไมเปนเร่ือง นาสับสนฉงนสนเทห ลักษณะดังกลาวเปนการ
พยายามเลนลอกับระบบเหตุผล และเปนการนําวรรณกรรมกลับไปสูบันเทิงคดีตามรูปศัพท
จริงๆ มากขึ้น”  
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ไมวาจะเปนการใชแนวทางวิจารณแบบใด  นักวิจารณไดทําหนาท่ีอยางท่ี  วิทย  
ศิวะศริยานนท  กลาวไวในหนังสือ วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ วาบางคร้ังนักวิจารณ
ตองเปน “มัคคุเทศก” นําทางนักอาน บทวิจารณของวาณิชก็ดี สรายุทธ เสาวณิต นพพลและ
คนอ่ืน ๆ ก็ดีทําใหผูอานทั่วไปเขาใจลักษณะของวรรณกรรมแนวใหมแบบงานของปราบดา
มากข้ึน และมีแนวทางการอานตัวบทอ่ืน ๆ ท่ีเขียนในลักษณะเชนนี้  

2.1.2  ภาษาวิบัติหรือภาษาวิวัฒน ? ภาษาของปราบดา หยุน  มีลักษณะ            
โดดเดนผูเขียนเลนสนุกกับภาษาในลักษณะเฉพาะตัว จนบทวิจารณแทบทุกบทกลาวถึง
ความสามารถดานนี้ของผูเขียน แมแตในคําประกาศของคณะกรรมการตัดสินรางวัลซีไรตก็
ระบุวา  “มีความโดดเดนในดานการเลนกับภาษาอยางมีรากฐานทางวัฒนธรรม”  ดังน้ัน  จึง
มีผูแสดงทัศนะแยงวาปราบดาทําใหภาษาไทยวิบัติหรือไม  โดยยกตัวอยางใหเห็นการใช
ภาษาที่ผิดความหมายหรือผิดไวยากรณ เชน  ฟาแลบแปลบปลาบเปดโปง, เงื้อมือขึ้นปาด
เหงื่อ ฯลฯ  ขอติติงในเร่ืองภาษาของปราบดา  ทําใหมีบทวิจารณท่ีแสดงทัศนะโตแยง  เชน 
บทวิจารณของธเนศ เวศรภาดา  ชื่อ “ฟาแลบแปลบปลาบเปดโปง  ภาษาของปราบดา”  
(2545) ชี้แจงวาคําวาเปดโปง ในที่นี้ใชเปนกริยาของปรากฏการณฟาแลบซึ่งเปดเผยใหตัว
ละครเห็นสิ่งกอเสียงโครมครามเปนปริศนากอนหนานั้น  สอดคลองกับท่ีกุสุมา  รักษมณี 
(2545)ใหความเห็นวา “การเลนกับภาษาตองใชความเขาใจภาษาเปนพื้นฐาน  จึงจะเลนได
อยางมีชั้นเชิง  รวมเรื่องสั้นชุดนี้มีหลายตอนที่แสดงวาผูเขียนมี “ราก” ความเขาใจดีพอ  และ
จงใจใชใหตางไปจากความหมายผูกขาดเดิม ๆ อยางนอยก็ทําใหคนที่ใชคํานั้นมาจนชิน
สะดุดใจ  แลวคิดตอไปวาเปนอยางนั้นไดเหมือนกัน  บางทีทําใหเขาใจที่มาของคําไดมากขึ้น
เสียอีก  ถาจะรับลูกแลวเลนตอกันอยางจริงจัง”  คุณหญิงจํานงศรี  หาญเจนลักษณ (2545) 
ใหความเห็นเกี่ยวกับการเลนกับภาษาของปราบดาไวเปนโวหารเปรียบเทียบวา  “ปราบดา
กับภาษาไมใชนายบาวที่ใชและรับใชกัน  แตเปนเพื่อนเลนคูใจท่ีสนิท  สนุก  และบางครั้งก็
ซุกซน  แลวยังมีความรูสึกแปลก ๆ ตอไปวาเพ่ือนซี้คูนี้ชวนกันซอกแซก ทดลอง สํารวจ 
ตรวจคน ผจญภัย  ลากเสนละเลงสี  ยังผลใหภาษาของปราบดาดิ้นได  และดิ้นไดดี  เพราะดิ้น
อยางมีท่ีมาที่ไป  ไมใชสักแตวาด้ินเพื่อเปนขวัญใจคนอานรุนใหม” 
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นพดล  ปรางคทอง (2546) เขียนบทวิจารณนวนิยายเรื่อง ชิทแตก ! โดยตั้ง
ขอสังเกตวา ท้ังรูปแบบและวิธีการใชภาษาในเรื่องรวมทั้งชื่อเร่ืองนาจะเปนการแสดง
ปฏิกิริยาโตตอบของปราบดาตอขอกลาวหาวาเปนผูทําใหภาษาไทยวิบัติ  เพราะภาษาที่เด็ก
รุนใหมใชสื่อสารกันอยูในเวลานี้วิบัติย่ิงกวา  และจะวิบัติย่ิงขึ้นในโลกอนาคต  ปราบดาสราง
เร่ืองชิทแตก ! ใหอยูในโลกอนาคต  ตัวละครพูดภาษาโดยไมมีคําควบกล้ํา และใชภาษาไทย
ปนภาษาฝรั่ง  ซึ่งเปนสถานการณของการใชภาษาไทยในหมูวัยรุนในปจจุบันนั่นเอง                
ผูวิจารณวิเคราะหการที่ปราบดาชอบใชภาษาพลิกพลิ้วและเลนลอกับความคุนเคยและแบบ
แผนอยูตลอดเวลาวา แทท่ีจริงเปนเพราะผูเขียนตระหนักรูสถานะท่ีแทจริงของภาษาใน
มุมมองแบบหลังสมัยใหม  ภาษาของปราบดาจึงเปนลักษณะของภาษาวิวัฒน  คือภาษาท่ี
เปลี่ยนแปลง  ไมใช ภาษาวิบัติ คือการทําลายภาษา   

ในการสัมมนา “การวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน” วิทยากร 2 คน กลาวถึง
การใชภาษาของปราบดาพองกันโดยไมไดต้ังใจ อรรคภาค เลาจินตนาศรีวิเคราะหศิลปะการ
ใชภาษาของปราบดาอยางละเอียด สวน นพดล ปรางคทองยํ้าความคิดวาไมวาปราบดา        
จะตั้งใจหรือไม การใชภาษาในงานเขียนของปราบดาตรงกับแนวคิดหลังสมัยใหมพอดี 
ดังกลาววา  

“สไตลการเขียนของปราบดาพยายามหลีกหนีความซ้ําซากจําเจของภาษาอยู
ตลอดเวลา มีการตั้งชื่อหนังสือแปลกๆ เชน อุทกภัยในดวงตา ชิทแตก! สวนท่ี
เคล่ือนไหว ความสะอาดของผูตาย  ต้ังชื่อเรื่องแปลก ๆ  เชน ”นิ้วยี้”  “ตีนเตือน”  “หางคุด”  
“พุงพอง”  “มารุตมองทะเล”  “คนนอนคม”  “เสี้ยนทรงกลม”   “ขนาดของน้ํา”  “องคประกอบ
ของการไป”   “ วันแวบ!”  “ฉันดูดปากหลุมดํา”  และสรางชื่อตัวละครแปลกๆ เชน นายตะกอน 
นายช่ืนชมกลมเดือน นายมองเมือง เด็กหญิงนิทานจบดี สรางคําสรางวลีใหมๆ การบิดผันคํา 
การเลนลอกับคําหรือสํานวนที่ชวนตั้งคําถามแบบยียวนกวนประสาท  มีการสะบัดสะบ้ิงทาง
ภาษาเปนระยะๆ ท่ีคนอานอาจย้ิมมุมปากก็ได แตลึกไปกวาภาษายียวนยั่วรอยยิ้มนั้นคือการ
กระตุกกระตุนใหความเคยชินของผูอานชะงัก และเร่ิมไตรตรองอะไรบางอยางและหลาย
อยางในชีวิต ซึ่งมักจะผานการใชถอยคําหรือภาษา ในแงนี้ นวัตกรรมของปราบดา หยุน คือ
การพยายามใชภาษา เปนการสรางสรรคดวยการทําลายกรงกรอบท่ีอยูรอบๆ ตัวอักษร 
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พยัญชนะ 44 ตัวในภาษาไทยน่ันเอง โดยเฉพาะเรื่อง ชิทแตก!  นั้น นอกจากปราบดาจะ
พยายามสรางหรือผสมผสานคําขึ้นมาใหมต้ังแตชื่อเรื่อง และในเร่ืองก็ไดพยายามกระตุนและ
ทําใหเห็นวาเขาไดตระหนักถึงธรรมชาติแทจริงของภาษาอยูในหลายแงมุม ท้ังในแงท่ีภาษา
ไมสามารถถายสะทอนโลกแหงความเปนจริง และมีประเด็นที่วาปราบดากําลังเลนลออยูกับ
ขอครหาที่สําคัญของเขาอยูเร่ืองหนึ่งคือภาษาวิบัติ” 

อยางไรก็ตาม บทวิจารณท่ีแสดงความชื่นชมการใชภาษาพลิกพลิ้วมีลูกเลน  การ
บัญญัติศัพทใหมและความเปรียบท่ีไมมีใครใชมากอน  รวมทั้งบทวิจารณท่ีพยายามอธิบาย
ภาษาแหวกแนวของปราบดาดวยทฤษฎีใหม ๆ จะแตกตางเปนตรงกันขามกับบทวิจารณ
บางบทท่ีนักวิจารณไมอาจยอมรับภาษาของปราบดาไดเลย  เชน เทิดธรรม  นามไท (2545) 
ท่ีเห็นวาปราบดาใชภาษาดวยความคึกคะนองมากกวาช่ําชอง  ไมไดคํานึงถึงเหตุผลและ
ความเปนไปได  ผูวิจารณยกตัวอยางมาวิเคราะหใหเห็นจริงวาถอยคําท่ีใชเปนจริงไปไมได 
เชน  “ถูกกระตุนด่ังโดยสายฟาฟาด”   เพราะคนยอมไหมเกรียมไปเสียกอน “รับขอมูล
รอบตัวไดอยางฉับพลันงายดายคลายถูกปอน”  ผูวิจารณเห็นวาคําวา ปอน อาจจะใชใน
กรณีชาหรือยุงยากก็ได ไมใชฉับพลันและงายดายอยางที่ผูเขียนใช  “เดชะบุญท่ีไมถึง
นิพพาน” แปลตามตัววาเปนบุญท่ีไมหมดกิเลส  ผูวิจารณต้ังคําถามกลับวา กิเลสเปนเรื่อง
ของคนมีบุญหรืออยางไร  ความเปนนักอานละเอียดและแปลความตามถอยคําอยางเถรตรง
เชนนี้ทําใหนาคิดวานักวิจารณละเลยที่จะพิจารณาการใชโวหารภาพพจนของนักเขียนซึ่ง
เปนภาษาวรรณศิลปท่ีใชกันมาจนเปนขนบนิยมและผูวิจารณขาดอารมณขันหรือไม 

2.2 การใชกรอบความคิดในการวิจารณไมสอดคลองกับตัวบท  สืบเนื่องจาก
ทัศนะวิจารณท่ีขัดแยงกันในขอแรก  ทําใหเห็นวาความคิดท่ีแตกตางเกิดจากกรอบความคิด
ท่ีแตกตาง  แตสิ่งท่ีสําคัญกวานั้นคือการใชกรอบความคิดในการวิจารณท่ีไมสอดคลองกับ
วรรณกรรมเร่ืองที่วิจารณ  ดังที่วาณิช  จรุงกิจอนันตกลาวโตเทิดธรรม  นามไทวา          
การวิจารณศิลปะใดตองเขาใจและยอมรับประเภท รูปแบบ ทาทีหรือสไตลของงานศิลปะนั้น
กอน  สวนจะตําหนิหรือชื่นชมก็เปนเสรีภาพของผูวิจารณ  แตไมใชนําหลักการของงานแบบ
หนึ่งไปวิจารณงานอีกแบบหนึ่ง  ดังที่วาณิช (2545) กลาววา “ใชความรูสึกและหลักเหตุผล
ของการดูหนังแบบเรียลิสติกเขาไปจับผิดหนังแบบคอเมด้ีหรือหนังตลก  มันก็เลอะซีครับ”  
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หากพิจารณาจากบทวิจารณของเทิดธรรม  นามไท  จะเห็นไดวาผูวิจารณใชหลักของ
วรรณกรรมสัจนิยม  จึงเห็นวาวรรณกรรมจะตองถายสะทอนความเปนจริงของชีวิตและสังคม  
วรรณกรรมจะตองแสดงความสมจริง  ความเปนเหตุเปนผลนาเชื่อถือ  ดังนั้น ผูวิจารณจึง
เห็นวาการที่ตัวละครผูหญิงในเรื่องสั้น “กรมอุตุนิยมวิทยา” เมื่อประสบอุบัติเหตุแทนจะไป
โรงพยาบาลกลับนั่งฟงวิทยุในรถ  แตไมไดซึมซับเร่ืองที่ฟงเลยกลับสนใจเร่ืองฝนไมตก
ตามที่กรมอุตุนิยมวิทยาพยากรณ  ผูวิจารณกลาววา “ไมนาเชื่อวาตัวละครจะเปนเชนน้ัน
จริง  ๆ เพราะเปนพฤติกรรมท่ีไมมีเหตุผล  มนุษยท่ีไหนกันไมสนใจอาการบาดเจ็บและความ
เดือดรอนของตนเอง  กลับไปจมอารมณอยูกับสิ่งอ่ืน แตทายที่สุดก็ไมไดสนใจสิ่งนั้นแมแต
นอย” ความจริงสิ่งที่ผูวิจารณสรุปอาจจะเปนสิ่งที่นักเขียนตองการจะบอก  นั่นคือ มนุษยเรา
อาจจะทําอะไรไรสาระหรือไมมีเหตุผลในสายตาของคนอื่น  มนุษยมักคิดวาตนเองจะควบคุม
สิ่งตาง ๆ ได  เชน พยากรณดินฟาอากาศไดอยางแมนยํา  แตจริง ๆ แลวกลับทําไมได   
หลังรถชนเสาไฟฟา มีรถวิ่งผานไปมา แตหญิงสาวนั่งอยูโดดเด่ียวในความเงียบราวปาชา
กลางเมืองหลวง  ขัดแยงกับในวิทยุท่ีมีเสียงปลอบโยนของดี.เจ.และเสียงของคนที่โทรเขามา
ปรับทุกข รวมทั้งดี.เจ.จัดเพลงตามคําขอ  ซึ่งแสดงใหเห็นวาความหางเหินกันของมนุษยใน
สังคมเมืองใหญทําใหยามมีทุกขตองพึ่งพา “เสียง” ของผูท่ีไมรูจัก  ท้ังเสียงของนักจัด
รายการวิทยุและเสียงเพลง  ตัวละครก็ฟงเสียงจากขาวพยากรณอากาศซึ่งขัดแยงกับความ
จริง  ดังนั้นเมื่อผูวิจารณใชหลักเหตุผลจากสามัญสํานึกเปนกรอบในการตัดสิน ผูวิจารณจึง
ตัดสินประเมินคาวาเปนจุดบกพรองในการเขียนที่เรื่องราวไมสัมพันธกันอยางเปนเหตุเปน
ผล  โดยไมคํานึงวาผูเขียนทิ้งชองวางไวใหผูอานเติมเต็มเพ่ือความหฤหรรษทางปญญา  
นอกจากนี้  ผูวิจารณยังยึดหลักของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีเห็นวาวรรณกรรมตองจรรโลง
สังคม  และปลุกจิตสํานึกในการเปลี่ยนแปลงสังคม  เมื่อใชมาตรฐานนี้เปนเครื่องวัด           
ผูวิจารณจึงเห็นวาเร่ืองสั้นชุดนี้ “เนื้อหาเบาหวิว  อานแลวแทบไมงอกเงยทางภูมิปญญา”   

ประเด็นของการใชกรอบวิจารณไมเหมาะสมนี้  สุรเดช  โชติอุดมพันธุ  กลาวไวใน
การสัมมนาเรื่อง “การวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน” วา  

“นักวิจารณหรือนักวิชาการใชกรอบเกาไปอธิบายเร่ืองจึงตอบคําถามไมได เมื่อตอบ
คําถามไมไดก็วิจารณวาเขาลมเหลว กรอบการวิจารณสมัยกอนเนนประจักษนิยม นั่นคือ 
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วรรณกรรมสะทอนโลกขางนอกอยางไร วรรณกรรมจะตองเหมือนกับโลกขางนอก 
วรรณกรรมเปนเพียงแคกระจกใส โลกขางนอกเปนอยางไรวรรณกรรมก็ตองเปนอยางน้ัน 
เมื่อนักวิจารณใชกรอบนี้ในการวิพากษวรรณกรรมอยางงานของคุณปราบดา หยุน ปญหาจึง
เกิด เพราะในโลกวรรณกรรมของปราบดา หยุน ไมใชโลกขางนอก และเขาเองก็เปนนักเขียน
ท่ีฉลาดพอท่ีจะรูวาโลกวรรณกรรมเปนโลกสมมติ และเลนกับความสมมติของโลก
วรรณกรรม” 

อยางไรก็ตาม  พึงเขาใจวาการวิจารณงานศิลปะไมไดมีกรอบความคิดตายตัว  
เพราะการวิจารณคือการนําประสบการณสุนทรียะของผูรับไปพิจารณางานศิลปะ  แต
ประสบการณสุนทรียะดังกลาวยอมไมไดมาจากประสบการณสวนตัวเทานั้น  หากแตควร
เปนประสบการณท่ีเปดกวาง   งานศิลปะที่ควบคุมประสบการณผูรับอยางเบ็ดเสร็จก็ไมถือ
วาเปนงานศิลปะที่ดี  เชนเดียวกับการใชประสบการณสุนทรียะสวนตนเขาไปควบคุมงาน
ศิลปะแบบเบ็ดเสร็จก็ไมถือวาเปนการวิจารณท่ีมีพลังทางปญญาแกผูรับอ่ืน ๆ ดังนั้น  การ
ใชกรอบความคิดในการวิจารณโดยไมทําความเขาใจกับลักษณะงานเขียนเปนเรื่องท่ีทําให
เกิดการวิจารณแบบหลงทิศหลงทางได  และที่สําคัญกวานั้นคือแสดงใหเห็นวาผูวิจารณยัง
เขาไมถึงสุนทรียศาสตรของผูรับที่ความหฤหรรษทางปญญาและอารมณจะเกิดจากการ
ครุนคิดพินิจนึกในระหวางการเติมเต็มความหมายท่ีผูเขียนทิ้งชองวางไว  แตท้ังนี้เราก็
อาจจะตองเห็นใจนักวิจารณในลักษณะนี้   เพราะวรรณกรรมแนวสัจนิยมและขนบความคิด
วาวรรณกรรมตองสะทอนความจริงของสังคมในระดับโครงสรางของสังคม ไปจนถึงการ
ประเมินวาคุณคาของวรรณกรรมอยู ท่ีตองชี้ทางออกใหสังคมไดนั้น  เปนความคิดท่ี
ครอบครองพ้ืนที่ในวงวรรณกรรมไทยมานานแสนนานจนเกิดความคุนชิน  ทําใหไมสนใจ
วรรณกรรมที่สะทอนความจริงระดับปจเจก  

2.3  นักวิจารณตามไมทันนักเขียน  ประเด็นนี้สืบเนื่องมาจากบทวิจารณของมาลี  
ไพรสน และเทิดธรรม นามไท  ท่ีใชกรอบความคิดชุดหนึ่งซึ่งกํากับดวยชุดคําวาสัจนิยม  
วรรณกรรมสรางสรรค  วรรณกรรมเพื่อชีวิต  สะทอนภาพ  ความสมจริง  ความเปนเหตุเปน
ผล  ฯลฯ  ในขณะท่ีวรรณกรรมที่วิจารณไมไดสรางสรรคอยูบนฐานความคิดเชนนั้นแลว  
ลักษณะเชนนี้ทําใหสุรเดช  โชติอุดมพันธุ ต้ังคําถามวา  “เปนไปไดหรือไมวาในชวงนั้น
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กระแสที่เกิดขึ้นในงานของปราบดา นักวิชาการกําลังตามงานเขียนไมทัน อาจจะเปนไปไดวา
คุณปราบดาเกิดกอนกาลอยางที่หลายคนกลาวไว”  เมื่อคร้ังที่ชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชย  มารวม
อภิปรายในงานสัมมนา “การวิจารณวรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ” ก็ไดต้ังขอสังเกตวา
การวิจารณนําหนานักเขียน  เพราะงานแบบของวินทรเปนวรรณกรรมท่ีนักวิจารณโหยหา  
หลังเบ่ือหนายงานเขียนแนวเพื่อชีวิตที่อ่ิมตัวจนไมมีความแปลกใหมอีกแลว  นักวิจารณจึง
ไดแตนําเสนอความรูทางทฤษฎีวรรณกรรมสมัยใหมแตขาดตัวบทดี ๆ สําหรับวิจารณ  เมื่อ
สุรเดชตั้งขอสังเกตจากงานของปราบดาวานักวิชาการ/นักวิจารณตามนักเขียนไมทัน  จึงบง
บอกสถานการณของวรรณกรรมรวมสมัยของไทยวากําลังกาวหนาตามโลกโลกาภิวัตนอยาง
รวดเร็ว  ขณะเดียวกันบงชี้สถานภาพของการวิจารณวรรณกรรมไทยวายังลาสมัย  และขาด
เคร่ืองมือคือองคความรู และทฤษฎีใหม ๆ ในการทําความเขาใจกับงานเขียนท่ีเปลี่ยนแปลง
ไป  นอกจากนี้ยังบงชี้ใหเห็นวาอิทธิพลของกระแสวรรณกรรมเพื่อชีวิตยังคงตกคางอยาง
หนักแนนในหมูนักอานและนักเขียน  สุรเดชยังตั้งคําถามวา  “ถึงเวลาแลวหรือยังที่นัก
วิจารณหรือนักวิชาการจําเปนตองศึกษากรอบแนวคิดทฤษฎีมากขึ้น เพื่อท่ีจะตามใหทันโลก
วรรณกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ....อาจจะเปนความจําเปนก็ไดท่ีนักวิจารณจะตองตามใหทัน 
เพราะนักเขียนอยางปราบดา หยุน ใชวาอยูดีๆจะนั่งคิดน่ังเทียนเขียน นักเขียนรุนใหมๆ
หลายคนเปนคนที่อานมาก และไมไดอานเฉพาะวรรณกรรมไทย หรือวรรณกรรมตะวันตก
ดวยซ้ํา อยางคุณปราบดาจะเปนคนท่ีรูเรื่องปรัชญา ไมวาจะเปนทางตะวันตกหรือปรัชญา
ศิลปะ เขาเองก็ไปเรียนทางดานประวัติศาสตรศิลป รวมทั้งยังสนใจปรัชญาตะวันออกดวย” 

ปราบดาเปนนักเขียนที่มีความโดดเดนมากในการเสนอวิธีคิดในการมองโลก  ซึ่ง
แตกตางและตอตานแนวคิดแบบเกา  วรรณกรรมของปราบดาจึงไมไดหวือหวาในดาน
รูปแบบและภาษาเพื่อสรางนวัตกรรมหรืองานทดลองโดยไรจุดหมาย  หากแตภาษาและ
กลวิธีนําเสนอจะตอบสนองเนื้อหา  และสวนสําคัญในงานของเขาคือความคิดเชิงปรัชญาท่ี
ทาทายใหขบคิด  ดังนั้น  ความใหม หรือความแปลกในงานของปราบดาผลักดันใหนัก
วิจารณตองขวนขวายหาความรูอยางกวางขวาง  หากไมตองการเปนนักวิจารณตกขอบท่ี
ตามนักเขียนไมทัน  ดังที่อาจารยสุรเดชกลาวสรุปวา  “ในโลกวรรณกรรมของปราบดานั้น มี
การทาทายนักวิชาการหรือนักวิจารณวรรณกรรมไทยรวมสมัย แสดงใหเห็นถึงความจําเปน
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ท่ีนักวิจารณจะตองกาวไปขางหนา และไมสามารถจะหยุดอยูขางหลังได การศึกษาในกรอบ
สุนทรียศาสตร หรือในกรอบเหตุผลอาจจะเปนไปได เพราะวาสิ่งตางๆเหลานี้ต้ังอยูบนฐาน
คิดท่ีวาวรรณกรรมสะทอนภาพสังคม แตในโลกของปราบดา หยุน วรรณกรรมไมจําเปนตอง
สะทอนภาพสังคมอีกตอไป แมจะสะทอนก็ไมใชกระจกใส แตอาจจะเปนกระจกที่บิดเบ้ียว นัก
วิจารณในยุค Post-Prabda จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองอานมากข้ึน ตามโลกใหทัน เพราะปจจุบันทุก
สิ่งเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในกระแสโลกาภิวัตน นักเขียนไปดูหนังสั้นหรือหนังท่ีคนอื่นใน
โลกไดชมพรอมๆกัน นักวิจารณก็คงตองอานมากขึ้นหรือไมก็อยูเฉยๆไป”  

3.  สรุปการวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ และ        
ปราบดา หยุน 

จากการวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองคนทําใหเห็นประเด็น
ตางๆ ในงานวรรณกรรมสรางสรรคของนักเขียนทั้งสองคนที่มีนัยตอการวิจัย  ดังนี้ 

วรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองคนเปนปรากฏการณของสังคมรวมสมัย  เพราะแสดง
นวัตกรรมการสรางสรรค  แมจะมีบทวิจารณโตแยง  แตก็มีผลทําใหสังคมนักอานนักเขียน
หันมาพิจารณานิยามของคําวาสรางสรรคกันอีกคร้ังหนึ่ง  รวมท้ังการตั้งขอสังเกตกับคําวา
นวัตกรรมวานักเขียนไมพึงหลงเสนห “สื่อ” จนไมเกิดสํานึกในตัว “สาร” ท่ีจะสรางปญญาแก
ผูอาน หากพิจารณาพัฒนาการงานเขียนของนักเขียนทั้งสองคนรวมดวย จะเห็นวาความ
ประสานระหวางเนื้อสารกับกลวิธีมีมากขึ้น เราอาจชี้ชัดไมไดวาพัฒนาการของวรรณกรรม
ไดรับการเกื้อหนุนจากบทวิจารณ แตบทวิจารณรวมท้ังวิทยานิพนธบงชี้ใหเห็นวาผลงาน
ของนักเขียนทั้งสองไมหยุดนิ่งและมีคุณคาท้ังทางวรรณศิลปและทางปญญา 

ความโดดเดนในดานนวัตกรรมของนักเขียนทั้งสองคนเกิดจากการปรับประยุกต
ลักษณะเดนของทัศนศิลปมาใชในงานวรรณศิลป  การใชภาพ  สี  ขนาด  รูปทรง  เทคนิควิธี
ทางทัศนศิลป เชน  ภาพปะติด  ภาพตัดกัน  ภาพลวงตา  รวมท้ังเทคนิคของภาพยนตร  ใน
งานของวินทรและปราบดายืนยันคํากลาวของเจตนา  นาควัชระ  เรื่อง “ศิลปะสองทางใหแก
กัน” ดังนั้น ในบทวิจารณ นักวิจารณจึงตองใชความรูสหวิทยาการในการวิเคราะหประเมินคา
งานวรรณกรรมของนักเขียน 
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วินทร เลียววาริณและปราบดา  หยุน  ไมใชนักเขียนคนแรก ๆ ท่ีนําเสนอวรรณกรรม
นอกขนบ  แตผลงานของนักเขียนทั้งสองคนปรากฏในวงวรรณกรรมไทยในชวงเวลาท่ี
พอเหมาะพอดี  วินทรสรางผลงานแนวทดลองซึ่งอยูในความสนใจของสุชาติ  สวัสด์ิศรี  
บรรณาธิการชอการะเกด และชอปาริชาติ  และเมื่อพิจารณาสภาพสังคมการเมืองไทยรวมไป
ดวย  ก็พบวาหลังผานการปะทะทางการเมืองครั้งใหญ คือ 14 ตุลา 16, 6 ตุลา 19 และ
พฤษภา 35  ประกอบกับเปนยุคเศรษฐกิจโชติชวง  วรรณกรรมเพื่อชีวิตจึงอยูในชวง “ขาลง”  
เร่ืองสั้นของวินทรท่ีใชความรูเร่ืองศิลปะและการโฆษณาซ่ึงมีเปนทุนเดิมจึงเตะตานักอาน  
เพราะหากพิจารณาในดานกลวิธี  วินทรแทบไมไดเสนอกลวิธีใหม  แตตอยอดกลวิธีเกา ๆ 
ใหแปลกตาขึ้น  นาต่ืนเตนขึ้น เชน การหักมุมสองชั้น  ในดานเนื้อหา วินทรยังมองสังคม
ดวยกรอบความคิดท่ีไมแตกตางไปจากงานวรรณกรรมเพื่อชีวิต  แตสามารถพลิกเหลี่ยมมุม
ใหนาสนใจขึ้น  นอกจากนี้ การท่ีวินทรยืนยันวาวรรณกรรมเปน “ผลผลิต”  อยางหนึ่ง  ท่ี
ตอง “ขาย” รูปลักษณใหคนเสพกอน  เพื่อจะไดสัมผัสรสชาติและคุณภาพที่อยูภายใน
หลังจากเสพแลว  กอใหเกิดปฏิกิริยาคัดคานอยูมากในวงวรรณกรรม  แตก็ปฏิเสธไมไดวา
แนวทางของวินทรเปดทางใหนักเขียนเดินตามมาไมนอยเชนกัน  ในที่สุด การสรางงานท่ี
มีอัตลักษณของตนเองจนเหมือนกับเปนลายเซ็น ทําใหวินทรประสบความสําเร็จท่ีสรางกลุม
นักอานของตนขึ้นมาได    

ปราบดา หยุน  ปรากฏผลงานในวงวรรณกรรมรวมสมัยหลังวินทรประมาณ 10 ป  
ผลงานของปราบดาเปนปรากฏการณท่ีบงชี้ทิศทางความเคลื่อนไหวของวรรณกรรมไทยใน
ยุคโลกาภิวัตนท่ีกระแสแนวคิดหลังสมัยใหมกําลังอยูในความสนใจอยางสูง  นอกจาก          
ปราบดาแลว  ยังมีผลงานของนักเขียนรวมสมัยกับปราบดาเชน ทินกร  หุตางกูร  ปริทรรศ  
หุตางกูร ศักด์ิชัย  ลัคนาวิเชียร  ฯลฯ  แนวคิดหลังสมัยใหมเร่ิมมีอิทธิพลชัดเจนในการ
วิจารณวรรณกรรมดวย  ดังจะเห็นวาบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดาสวนใหญจะ
วิเคราะหใหเห็นลักษณะของคตินิยมหลังสมัยใหมในงานของเขา  การท่ีงานเขียนของ     
ปราบดาไดรับรางวัลซีไรตสรางปฏิกิริยาจากนักอานและนักเขียนทั้งดานบวกและดานลบ
เชนเดียวกับวินทร  เลียววาริณ  งานของปราบดาตอบสนองนักอานรุนใหมท่ีไมไดมี
ประสบการณจากการตอสูทางการเมือง  ซ้ํายังหันหลังใหการเมืองน้ําเนาของไทยเสียดวยซ้ํา  
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จึงแทบไมมีความประทับใจกับวรรณกรรมเพื่อชีวิต  นักอานรุนใหมเหลานี้มุงหวังเสพ
อรรถรสจากวรรณกรรมที่เขียนถึงโลกปจจุบันที่เขาดํารงอยู  และคาดหวังใหวรรณกรรมชี้
ทางสําหรับโลกอนาคต  เราอาจจะตองกลาววาวรรณกรรมของปราบดาปรากฏในระยะเวลาท่ี
เหมาะสม  เพราะมีนักอานจํานวนหนึ่งพรอมเสพงานลักษณะใหม  มีนักเขียนรุนใหมท่ีรวม
กระแสธารวรรณกรรมสายใหมจํานวนพอสมควร  และมีนิตยสารวรรณกรรมที่เปนทางเลือก
สําหรับสนองตอบรสนิยมของผูเสพงานวรรณกรรมและศิลปะสมัยใหม  เชน a day, OPEN, 
Underground (หรือนิตยสารใตดิน)  เหลานี้เปนแรงผลักใหผลงานของวินทร  ปราบดาและ
นักเขียนรุนใหมอีกหลายคน  มี “พ้ืนที่” ในวงวรรณกรรมไทยรวมสมัยอยางภาคภูมิ 

แมงานของวินทรและปราบดาจะโดดเดนในดานรูปแบบและกลวิธีนําเสนอ  แตความ
โดดเดนเหลาน้ียังไมอาจกลบสาระดานเน้ือหาท่ีพัฒนาขึ้นตามจํานวนปท่ีสรางงาน           
นาเสียดายที่บทวิจารณสวนใหญมุงเนนการวิเคราะหความแปลกใหมดานกลวิธี และการใช
กลวิธีเพื่อสื่อความหมาย  แตใหความสนใจเร่ืองปรัชญาความคิดของผูเขียนไมมากนัก           
บทวิจารณเรื่อง “เรียนรูคน-คนชีวิตกับวินทร  เลียววาริณ”  ของกอบกาญจน ภิญโญมารค
และทํานอง  วงศพุทธ  (2548-2549) เปนตัวอยางที่วิเคราะหใหเห็นวาบทความเรื่อง “ถาผม
สามารถเร่ิมตนชีวิตใหมไดอีกคร้ัง” และเรื่องสั้น “เร่ืองของผมกับพอ”  กับบทความเรื่อง  
“สิ่งมีชีวิตที่เรียกวาสัตว” และเร่ืองสั้น “หมากลางถนน” ในหนังสือชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน 
เสนอแนวคิดวาปญญาเปนสิ่งที่ทําใหคนตางจากสัตว  และหากมนุษยใชปญญาเพื่อพัฒนา
จิตใจ  ปญญาก็จะชวยเสริมสรางความแข็งแกรงทางจริยธรรมซึ่งเปนเคร่ืองวัดระดับความ
เปนมนุษย   สวนบทความจากวิทยานิพนธของสุภาวดี  พลชะนะ (2558) ก็ไดชี้ใหเห็นวาใน
รวมเร่ืองสั้นชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  วินทรนําเสนอใหเห็นวาสรรพสิ่งในโลกยอมเกาะ
เกี่ยวเชื่อมโยงกัน  การมองสรรพสิ่งอยางองครวมในระดับจักรวาลจะชวยใหเขาใจกฎอนิจจัง
ไปจนถึงอนัตตา  รวมท้ังการแกปญหาดวยหลักปฏิจจสมุปบาทคือการตัดวงจรทุกขดวย
ปญญา  ขอสรุปจากบทวิจารณดังกลาวคือการชี้วาปรัชญาความคิดในงานวรรณกรรมของ          
วินทรคือพุทธปรัชญานั่นเอง   

สวนงานของปราบดาโดดเดนดวยแนวคิดสกุลโพสตโมเดิรนที่ต้ังคําถามกับสิ่ง
รอบตัวเพื่อกระตุนใหผูอานฉุกคิดถึงมาตรฐานตาง ๆ ของสังคมบริโภคนิยมที่บีบรัดให
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มนุษยเปนเสมือนผลผลิตจากโรงงานเดียวกัน  ปราบดาเสนอความคิดวาแทท่ีจริงแลวมนุษย
ทุกคนมีความแตกตาง  เราจะคนพบตัวเองไดไหม  เราจะมี “พ้ืนที่” ของตัวเองไดอยางไร เรา
จะอยูอยางมีความสุขรวมกับผูอ่ืนโดยไมสูญเสียความเปนตัวของตัวเองไดหรือไม คําตอบ
ไมไดอยูในงานวรรณกรรม แตจะอยูที่ผูอานใชประสบการณสุนทรียะเปนบันไดสําหรับการ
ครุนคิดคนหาคําตอบ งานเขียนของปราบดาเปดชองวางใหผูอานใชสติ และปญญาในการ
พินิจพิจารณาโลกของตน วรรณกรรมของวินทรและปราบดาจึงยืนยันความเปน
สุนทรียศาสตรปลายเปดของวรรณกรรมยุคใหมในบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลง อันเปน
ประเด็นการวิจัยประเด็นหนึ่ง   
 
บทสรุป 

กลาวไดวางานเขียนของวินทรและปราบดาหลุดออกมาจากกระแสวรรณกรรมแนว
เพื่อชีวิตโดยสิ้นเชิงแมนักเขียนท้ังสองจะวิพากษเสียดเยยสังคมอยางรุนแรงอยูในงานเขียน   
งานของวินทรยังอยูในแนวสัจนิยมเปนสวนใหญ  แตเลนกับรูปแบบและกลวิธีการนําเสนอ  
วินทรยึดครองสมญานาม “นักเขียนแนวทดลอง”  ท้ัง ๆ ท่ีมีนักเขียนแนวทดลองมากอนหนา
เขาหลายคน   ในฐานะนักสรางสรรคศิลปะ  อาจกลาวไดวา  วินทรสถาปนาสกุลชางของ
ตนเอง  นั่นคือการสรางสรรควรรณกรรมแบบที่เรียกวา “ลบเสนพรมแดนศิลปะ” เพราะ
วรรณกรรมของวินทรขามพรมแดนของความเปนเรื่องสั้น  นวนิยาย  นิทานภาพ  สารคดี 
บันเทิงคดี  รวมท้ังขามพรมแดนเขาสูประวัติศาสตร วิทยาศาสตร  ทัศนศิลป และภาพยนตร  
นอกจากน้ีการเลนกับภาพ  เสน  สี  รูปลักษณของตัวอักษร  และกราฟกท้ังหลายเปน         
อัตลักษณประจําตัว  และเปนรสชาติใหมทางสุนทรียะที่นักอานตื่นตาตื่นใจ  และรอคอยท่ี        
จะเสพรสชาติท่ีแปลกใหม ไมซ้ําเดิม จากการวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของวินทร         
เลียววาริณ จะเห็นวาบทวิจารณจํานวนมากและวิทยานิพนธใหความสนใจวิเคราะหวิจารณ
รูปแบบและกลวิธีนําเสนอ  และหลายคนเห็นพองกันวารูปแบบโดดเดนจนกลบเนื้อหา ท้ัง ๆ 
ท่ีงานของวินทรแตละเรื่องมีเนื้อหาท่ีเขมขน มีการคนควาขอมูลอยางละเอียด และผูเขียนมี
ทัศนะวิพากษตอชีวิตและสังคมอยางนาสนใจ การนําเสนอสุนทรียะอยางใหมกอใหเกิด
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ทัศนะวิจารณท่ีแตกตาง  และเพราะรสนิยมทางศิลปะที่แตกตางกัน  จึงมีบทวิจารณโตแยง
ในเชิงวิวาทะอยูไมนอย   

กรณีของปราบดาก็ไมแตกตางไปกวากัน  ปราบดาสรางจุดเดนในการเลนกับภาษา  
เลนกับมุมมองความคิด เลนกับรูปแบบวิธีการเลาเร่ือง  เลนกับการประสานขนบวรรณกรรม
ตางประเภทเขาดวยกัน เลนกับความเหนือจริง  เชน  มนุษยตางดาวท่ีเกิดผิดดาว เร่ืองราว
ของชีวิตหลังความตาย เร่ืองของหนุมสาวหนาตาดีจากท่ัวโลกเดินทางไปยังที่อ่ืนเพ่ือมี
เพศสัมพันธกับคนท่ีไมรูจักเพ่ือถายทอดสิ่งเรนลับบางอยางตอกันกอนสูญพันธุ ฯลฯ ดวย
น้ําเสียงเสียดสีอยางเจ็บแสบ และลอเลียนอยางมีอารมณขัน นอกจากนี้ยังแฝงปรัชญาในการ
มองโลก  ท่ีมีกลิ่นอายของปรัชญาเซ็นและแนวคิดของมูราคามิอยูดวย  ความแหวกแนวเปน
สุนทรียะใหมทางวรรณศิลปท่ีกอใหเกิดความชื่นชมและความชิงชังตามรสนิยมของนักอาน
รวมสมัย   

เมื่อวรรณกรรมเปลี่ยนแปลงไปเชนนี้  การวิจารณจําเปนตองเกาะติดความ
เคลื่อนไหวของวรรณกรรม  แมจะมีบทวิจารณจํานวนหนึ่งที่ยังยึดมั่นอยูกับขนบนิยม
วรรณศิลปและแนววรรณกรรมแบบสัจสังคมนิยมที่ครอบครองพื้นที่ของวงวรรณกรรมไทย
รวมสมัยมายาวนานหลายทศวรรษ  แตก็มีบทวิจารณอีกสวนหน่ึงทําหนาท่ีชี้ใหเห็นวา
กฎเกณฑทางศิลปะเปลี่ยนไป  วรรณกรรมไมไดสะทอนความจริงด่ังกระจกเงา นักเขียน
เปดทางใหแกสุนทรียศาสตรของผูรับมากย่ิงขึ้น  บทวิจารณบางบทกลาชี้วาเปนอวสานของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิต  และยืนยันวางานของวินทรและปราบดาเปดโลกของวรรณกรรมยุค
โลกาภิวัตน   บทวิจารณเหลานั้นทําหนาท่ีสรางประสบการณทางสุนทรียะแกผูอาน แตก็
เปนวาทกรรมปลายเปดท่ีเชิญชวนใหเกิดทวิวัจนท่ีกอปรดวยเหตุผลและปญญาอันจะเปน
การสรางสุนทรียศาสตรของการเสพงานศิลปะยุคใหมตอไป 

บทวิจารณวรรณกรรมที่ปรากฏขึ้นทามกลางความขัดแยงดังกลาวนาจะบงชี้ใหเห็น
วาเปนปรากฏการณรวมสมัยที่ใหความรูดานสังคมศาสตรแหงการวิจารณ  บทวิจารณโต
วิจารณท่ีแสดงประเด็นของความขัดแยงทางความคิดอยางสูงเกี่ยวกับเรื่องวรรณศิลป           
จึงกอใหเกิดการตรวจสอบ  การตั้งคําถาม  เรื่องนิยามวรรณกรรมและคุณคาของวรรณกรรม  
ในการวิจารณวรรณกรรมสมัยใหมท่ีมีลักษณะเชนนี้  ผูวิจารณตองมีความรูในศิลปะ
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หลากหลายสาขา  การเปดใจกวางและยอมรับการขยายนิยามของคําวาวรรณกรรม
สรางสรรคเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหเราสามารถพัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณได  
การท่ีวรรณกรรมของวินทรและปราบดาอยูในบริบทของสังคมโลกาภิวัตน  นักวิจารณ
วรรณกรรมจําเปนตองมีความรูความเขาใจเร่ืองกระแสความเคลื่อนไหวในยุคโลกาภิวัตน
ดวย  แตความขาดแคลนตําราทางวรรณกรรมทําใหตองพึ่งศาสตรสาขาอ่ืน เชน รัฐศาสตร  
ทัศนศิลป  ภาษาศาสตร  นักวิจารณรวมสมัยตองอาศัยความรูนอกชั้นเรียนเพ่ือปรับตัวให
ทันความเคลื่อนไหวของวงวรรณกรรม นับวัน  วรรณกรรมรวมสมัยประเภทสนองผูอานท่ี
เปน “คอวรรณกรรม” จะมุงไปในทิศทางการสรางสรรคที่เปนขบถตอขนบและทฤษฎี
วรรณกรรมมากยิ่งขึ้น ดังนั้น หากการวิจารณจะเคลื่อนที่ไปพรอมกับวรรณกรรมอยาง
ใกลชิดก็คงจะตองเปนอยางที่นักวิชาการกลาวไววานักวิจารณปจจุบันตองทํางานหนักมาก
ขึ้น อานมากข้ึน ศึกษามากขึ้น เพื่อตามโลกใหทันและตามวรรณกรรมรวมยุคสมัยใหทัน 

จากการศึกษาวรรณกรรมของวนิทร  เลียววาริณ  และปราบดา หยุน ผานบทวิจารณ
และกิจกรรมการวิจารณ  ทําใหผู วิจัยสามารถตอบโจทยวิจัยซึ่งตั้งวัตถุประสงคไว             
4 ประการ  นั้นคือ  ประการแรก ผูวิจัยไดสํารวจศึกษารูปแบบและสภาวะของการวิจารณ
วรรณกรรมไทยในฐานะปรากฏการณของสังคมรวมสมัยที่ผันแปรไปตามบริบททางสังคม   
ท่ีมีแนวโนมของการอานและการสรางสรรคเปลี่ยนแปลงไป  ประการที่สอง ผูวิจัยไดศึกษา
พ้ืนท่ีทางอินเทอรเน็ต  พบวาเปนพ้ืนที่เปดใหมสําหรับบทวิจารณ  และเปนสังคมนิรนามท่ี
ใหโอกาสแกนักวิจารณหนาใหม  แตยังไมมีความเขมขนในศาสตรแหงการวิจารณเทากับ
บทวิจารณในหนานิตยสาร/วารสารที่นับวันจะมีพ้ืนที่ลดนอยลงไป  ดังนั้น การพัฒนางาน
วิจารณในอินเทอรเน็ตอาจตองอาศัยเวลายาวนานกวาจะสรางนักวิจารณและบทวิจารณท่ีมี
พลังชี้นําประชาคมวรรณศิลปได  ประการท่ีสาม จากการศึกษาผลงานวรรณกรรมของวินทร 
เลียววาริณ และปราบดา หยุน  ซึ่งเปนนักเขียนรุนใหมในแนวทดลองสรางสรรค  ไดบงชี้
ชัดเจนวาการผันแปรของรูปแบบวรรณกรรมและการนําเสนอทางวรรณศิลปในแนวทางใหมๆ 
มีสวนกระตุนใหเกิดการวิจารณท่ีเขมขนและคึกคัก  และในทางกลับกันวรรณกรรมแนวใหม
ก็กระตุนใหเกิดการวิจารณ  งานวรรณกรรมสรางสรรคและงานวิจารณผลงานวรรณกรรมของ
นักเขียนทั้งสองคนจึงเปนกรณีศึกษาท่ีทําใหเขาใจสุนทรียศาสตรในบริบทของสังคมท่ี
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เปลี่ยนแปลง   ประการที่สี่  การศึกษาวรรณกรรมของวินทรและปราบดาเปนกรณีศึกษา
นาจะชวยสรางองคความรูและระเบียบวิธีในการวิจัยเรื่องพ้ืนที่  บทบาท และความสัมพันธ
ในการสรางงานวรรณกรรมกับการวิจารณวรรณกรรมไดตอไปวา  หากมองการกอเกิด
วรรณกรรมและการวิจารณวรรณกรรมเปนปรากฏการณหนึ่งของสังคม  ปรากฏการณนี้ยอม
มีผลกระทบตอผูเขียน  ผูอาน แวดวงวรรณกรรม  ตลอดจนการวิจารณ  การศึกษา  
กระบวนการผลิต  วัฒนธรรมการอาน  วัฒนธรรมการเสพศิลปะ ตลอดจนพ้ืนที่ของ
วรรณกรรม  เปนตน  ดังนั้นการศึกษาเฉพาะตัวบทวรรณกรรมจึงไมเพียงพอ  แตจําเปนตอง
ศึกษาบริบททางสังคมวัฒนธรรม และปจจัยตาง ๆ ดังกลาวที่มีบทบาทและผลกระทบตองาน
วรรณกรรมดวย 
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