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Abstract 
This research article is a part of the research project titled “A Study of 

Criticism as a Contemporary Phenomenon for the Developing of a Social Science of 
Criticism” part II ( April 2008 – September 2009), financially supported by Thailand 
Research Fund (TRF).  This research article aims at studying the literary works of 
Win Lyovarin and Prabda Yun through their critical reviews. The result of the 
research shows that both writer’s literary creations and reviews are phenomena in 
contemporary society that reveal  the relationship and the reaction between literature 
and criticism, with economic and social factors, reading culture and literary trends as 
supporting factors. Besides the social science of criticism, the aesthetics of literature 
in the contexts of changing society can be found as well.  
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1 บทความวิจัยนี้เปนสวนหน่ึงของรายงานการวิจัยเรื่อง  “การวิจารณในฐานะปรากฏการณรวมสมัยเพ่ือ
พัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ” ภาค 2 (1 เมษายน พ.ศ. 2551 – 30 กันยายน พ.ศ. 2552) 
โดยไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  โครงการวิจัยนี้ศึกษาการวิจารณศิลปะ 
4 สาขา คือ วรรณศิลป  ทัศนศิลป  ศิลปะการแสดง และสังคีตศิลป  ผูเขียนซ่ึงเปนผูวิจัยสาขาวรรณศิลป  ได
เลือกศึกษาการวิจารณผลงานวรรณกรรมของวินทร เลียววาริณ และปราบดา หยุน  
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บทคัดยอ 
บทความวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง การวิจารณในฐานะปรากฏการณของ

สังคมรวมสมัยเพ่ือพัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ ภาค 2 (เมษายน พ.ศ. 2551  
– กันยายน พ.ศ. 2552)  โดยไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) บทความวิจัยสาขาวรรณศิลปน้ีมุงเนนการศึกษาผลงานวรรณกรรมของวินทร             
เลียววาริณ และปราบดา หยุนโดยศึกษาจากบทวิจารณวรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองคน  
ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาการสรางสรรควรรณกรรมและการวิจารณวรรณกรรมของนักเขียนทั้ง
สองคนเปนปรากฏการณของสังคมรวมสมัยที่แสดงใหเห็นปฏิสัมพันธระหวางวรรณกรรม 
และการวิจารณ  โดยมีปจจัยทางเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรมการอาน  และกระแสนิยมทาง
วรรณกรรมเปนตัวหนุนนํา   นอกจากงานวิจัยจะบงชี้ความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ
แลวยังทําใหเห็นสุนทรียศาสตรแหงวรรณกรรมในบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอีกดวย 
 

คําสําคัญ : การวิจารณ, วินทร  เลียววาริณ, ปราบดา หยุน 
 
ความนํา 

วินทร  เลียววาริณ  และปราบดา หยุน  เปนนักเขียนคลื่นลูกใหมในวงวรรณกรรม
ไทย  วินทรเร่ิมสรางผลงานจริงจังใน พ.ศ. 2535 สวนปราบดาเริ่มใน พ.ศ. 2542 นักเขียนทั้ง
สองคนประสบความสําเร็จในระยะอันสั้น  เพราะหนังสือรวมเลมคร้ังแรกก็ควารางวัลในเวที
ประกวดหนังสือ  และในเวลาตอมาไมนานนักเขียนท้ังสองคนก็ไดรับรางวัลซีไรตซึ่งถือกันวา
เปนสุดยอดรางวัลวรรณกรรม  

ผลงานของวินทร เลียววาริณ และปราบดา  หยุนมีลักษณะเปนวรรณกรรมนอกขนบ  
วินทร  ใชพ้ืนความรูทางศิลปะสรางนวัตกรรมของวรรณกรรม  แมจะโดดเดนแปลกใหมใน
ดานรูปแบบมากกวาเนื้อหา แตก็สามารถยืนหยัดในเอกลักษณงานเขียนที่ประสบ
ความสําเร็จทั้งยอดขายและรางวัล  ปราบดา หยุน  ล้ํายุคดวยความแหวกแนวในเนื้อหา 
ภาษา และความคิด จนนักอานนักวิจารณบางสวนตามไมทัน  นักเขียนท้ังสองเผชิญกับบท
วิจารณรุนแรงทั้งลายลักษณและมุขปาฐะวาไมเหมาะสมจะไดรับรางวัล แตก็มีบทวิจารณ
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จํานวนไมนอยที่ชี้ใหเห็นลักษณะสรางสรรคอยางใหม  และคุณคาในทางปญญาและ
วรรณศิลปในงานของนักเขียนท้ังสอง  นอกจากนี้ กาลเวลาไดยืนยันวาเขาทั้งสองเปน
นักเขียนตัวจริง  มิใชดวยรางวัลที่ไดรับ  หากแตดวยผลงานที่ทรงคุณคายาวนาน  20 ปของ
วินทร และ 10 ปของปราบดา  ผลงานวรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองมีบทบาทสูงในวง
วรรณคดีศึกษาและวรรณคดีวิจารณ ดังจะเห็นวานอกจากมีบทวิจารณจํานวนมากแลว ยังมี
วิทยานิพนธอีกไมนอยที่ศึกษาผลงานของนักเขียนทั้งสองคน 

วินทรและปราบดายังมีความพองกันตรงที่วางผลงานของตนเองเปนวรรณกรรม
กระแสทางเลือกของนักอาน  ท้ังสองสรางกลุมนักอานของตนเอง  และไมพ่ึงพาระบบ
สํานักพิมพใหญ  วินทรและปราบดาเดินตามรอยชาติ  กอบจิตตินักเขียนรุนพ่ีท่ีผูวิจัยเลือก
มาศึกษาในโครงการวิจัยเร่ือง “การวิจารณในฐานะปรากฏการณรวมสมัยเพ่ือพัฒนา
ความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ” ภาคแรก (เมษายน 2549 – ธันวาคม 2550) โดย          
วินทรต้ังสํานักพิมพ 113 ผลิตงานเขียนเฉพาะของตนเองเทานั้น   เชนเดียวกับสํานักพิมพ
หอนของชาติ กอบจิตติ สวนสํานักไตฝุนของปราบดา นอกจากผลิตผลงานของปราบดาแลว 
ยังเปดพ้ืนที่ใหแกงานวรรณกรรมแนวนอกกระแสของเพื่อนศิลปนบางคนดวย    

วินทรและปราบดา  เปนนักเขียนที่มาจากสายศิลปะโดยตรง  การหลอหลอมทาง
ศิลปะทําใหนักเขียนทั้งสองคนมีคุณสมบัติของความริเร่ิมสรางสรรค (Creativity)  นวัตกรรม 
(innovation) และอัตลักษณ (identity) งานเขียนของพวกเขาจึงไมอยูใตอิทธิพลของกระแส
หลักทางวรรณกรรมของยุคสมัย นอกจากนี้ ความคุนเคยกับศิลปะหลายแขนงทําใหนักเขียน
ท้ังสองคนสรางผลงานไดหลายลักษณะ และสามารถหลอมรวมศิลปะเหลานั้นในการสรรค
สรางงานวรรณกรรมวินทรและปราบดาสนุกกับการนํากราฟกอารตมาใชกับวรรณกรรม          
วินทรและปราบดา สนใจภาพยนตร จึงนําศิลปะของภาพยนตรประสานกับนวนิยาย และ
นักเขียนทั้งสองเขียนบทภาพยนตรและมีสวนในการทําภาพยนตรดวย (เชนเดียวกับชาติ 
กอบจิตติ)  นอกจากน้ี ปราบดายังสนุกกับการทดลองสรางคลิปวิดีโอประกอบการสราง
วรรณกรรมออนไลน ความริเร่ิมสรางสรรคเหลานี้จึงขยายขอบเขตและนิยามของวรรณกรรม
ออกไปอยางกวางขวาง 
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ลักษณะแปลกใหมอยางโดดเดนในวรรณกรรมของวินทรและปราบดานับเปน
ปรากฏการณในสังคมวรรณกรรมสมัยใหม  ท้ังทาทายและเชิญชวนใหนักวิจารณวิเคราะห
ตีความ  และหยิบยกเอาจุดเดนจุดดอยออกมาตีแผใหนักอานและนักเขียนไดรวมรู ผูวิจัย
พบวานักเขียนท้ังสองคนมีบทวิจารณวรรณกรรมในปริมาณท่ีมากกวานักเขียนรวมสมัยคน
อ่ืน ๆ และมากพอแกการศึกษาวิจัย  บทวิจารณเหลานั้นชี้ใหเห็นทิศทางของการสรางสรรค  
การอาน  และความเคลื่อนไหวของชีวิตและสังคม  การศึกษาบทวิจารณวรรณกรรมของ
นักเขียนทั้งสองคนในโครงการวิจัยการวิจารณในฐานะปรากฏการณรวมสมัยเพ่ือ
พัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ ยังมุงตอยอดดวยการศึกษาบริบทแหงการ
วิจารณ  ศึกษาสุนทรียศาสตรในบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลง  ศึกษาปจจัยความพรอมท่ี
จะทําใหการวิจารณมีพลังสรางสรรคท่ีอาจสามารถเก้ือหนุนงานศิลปะ  ตลอดจนปลูกปญญา
และสรางสํานึกในสังคม นอกจากนี้ยังมีความพยายามแสวงหาองคความรูเพื่อพัฒนาความรู
ดานสังคมศาสตรการวิจารณใหเขมแข็งตอไป  ซึ่งผูสนใจสามารถอานไดจากรายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณ 
 

ผลการวิจัย 
 1.  การวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ   

บทวิจารณจํานวน 72 บท และวิทยานิพนธอีก 5 เรื่อง นับวาเปนจํานวนไมนอย  
แสดงใหเห็นวาผลงานของวินทร  เลียววาริณทาทายนักวิจารณใหอยากแสดงทัศนะ
ความเห็น รวมท้ังพยายามถอดรหัสความหมายในงานเขียนของเขา  และนักวิชาการสนใจ
ศึกษาวิเคราะหผลงานของเขาอยางเอาจริงเอาจัง  ท้ังการศึกษาเฉพาะผลงานของเขาบาง
เร่ืองโดยตรง และการศึกษารวมกับผลงานของนักเขียนรวมสมัยหรือรวมกระแสวรรณกรรม
แนวเดียวกัน  เมื่อวิเคราะหบทวิจารณเหลานี้  รวมทั้งทัศนะวิจารณในเอกสารตางๆ  และ
จากการท่ีโครงการวิจัยฯ  สาขาวรรณศิลปไดจัดกิจกรรมการวิจารณวรรณกรรมของวินทร  
เลียววาริณ  ในวันท่ี 6 มิถุนายน พ.ศ. 2552 ณ ศูนยมานุษยวิทยา สิรินธร พบวาบทวิจารณ
และการวิจารณในเอกสารและกิจกรรมไดแสดงทัศนะวิจารณในประเด็นตาง ๆ ดังน้ี 
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1.1  นวัตกรรมการสรางสรรค  วินทรไดชื่อวาเปนนักเขียน “วรรณกรรมแนว
ทดลอง” ซึ่งเขาใหคําจํากัดความเองวา “อะไรก็ไดท่ีมันไมเหมือนเดิม” ความเปนนักทดลอง
ของวินทรผนวกมากับการเปนศิลปนและสนใจศิลปะหลายสาขา เขาจึงเห็นวาศิลปะเปนเรื่อง
ของการทดลองแสวงหาความแปลกและความใหม   

ความโดดเดนในการทดลองใชกลวิธีแปลก ๆ ใหม ๆ  ทําใหบทวิจารณผลงานของ   
วินทรแทบทุกบทเนนไปท่ีนวัตกรรมการสรางสรรค  ดังที่ สายพิณ  ปฐมาบรรณ (2539) 
วิจารณวา  “จะวาภาพลักษณของวินทร เลียววาริณ คือ นักทดลองกับรูปแบบและกลวิธีการ
นําเสนอก็เห็นทีจะไมผิดนัก”  

ทัศนะวิจารณในเร่ืองนวัตกรรมการสรางสรรคของวินทรแบงเปน 2 ดาน  ดานหนึ่ง
คือชื่นชมในความสามารถคนคิดรูปแบบและวิธีการนําเสนอที่แปลกตางไปจากวรรณกรรม
รวมสมัย   นักวิจารณกลุมนี้เห็นวาการทดลองนําเสนอดวยรูปแบบและกลวิธีหลากหลายเปน
นวัตกรรมการสรางสรรค  ท่ีทําใหคนอานตื่นตาตื่นใจ  พนไปจากความจําเจในการอานเรื่อง
สั้นตามขนบเดิม  นอกจากบทวิจารณแลว วิทยานิพนธสวนใหญมักเนนการศึกษาวิจัยเรื่อง
รูปแบบและกลวิธี  เชน วิทยานิพนธของวัชรา  บุญจรรยา (2545) มุงวิเคราะหกลวิธีการเลา
เร่ืองและกลวิธีการเสนอเร่ืองวาวินทรใชกลวิธีอยางหลากหลาย  วิทยานิพนธของสุภาวดี  
พลชะนะ (2548)  ชี้ใหเห็นวารูปแบบและกลวิธีตาง ๆ ท่ีผูเขียนใชในหนังสืออาเพศกําสรวล
และสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  เปนองคประกอบของงานเขียนและนําไปสูการตีความหมายได
อยางลุมลึก  สวนทัศนะวิจารณอีกดานหนึ่ง เห็นวาการเลนกับกลวิธีเปนการขมสาระดาน
เนื้อหาและเห็นวาเปนสวนเกินของงานวรรณศิลป  ดังที่ธัญญลักษณ  เหลืองวิสุทธ์ิ  วิจารณ
เร่ืองสั้น “โลกีย-นิพพาน” ในรวมเรื่องสั้นอาเพศกําสรวลวา “รูปแบบ นอกจากจะไมไดขับ
เนื้อหาใหโดดเดนกลับทําใหเกิดความสับสน ขัดแยงกับเนื้อหาเสียดวยซ้ํา เพราะตัวรูปแบบก็
คือสัญญะอีกอันหนึ่งที่ทําหนาท่ีในการสื่อความหมายเชนกัน”   

ผลงานของวินทรท่ีไดรับการวิจารณในประเด็นนวัตกรรมการสรางสรรคมากท่ีสุดคือ
หนังสือรวมเร่ืองสั้นสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  ซึ่งไดรับรางวัลซีไรต ป 2542  อันเปนการ
ไดรับรางวัลซีไรตครั้งที่ 2 ในระยะเวลาหางจากคร้ังแรกเพียง 2 ป ปฏิกิริยาโตการรับรางวัล
คร้ังนี้แสดงผานทัศนะวิจารณลักษณะตาง ๆ ซึ่งมุงประเด็นไปที่การนําเสนอรูปแบบการ
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เขียนโดยใชบทความนําเร่ืองสั้นทุกเรื่อง  ดังที่นักวิจารณบางคนเสียดสีวาเปน “บทความหอ
เร่ืองสั้น” ทํานองกาพยหอโคลงซึ่งเปนฉันทลักษณไทยแตโบราณ   

วาณิช  จรุงกิจอนันต (2542)  มีขอเขียนยาวถึง 16 ตอน   แสดงทัศนะวิจารณวา
นักเขียนรุนใหมเขียนเรื่องสั้นไมเปน  รวมท้ังโจมตีเรื่องสั้นเพื่อชีวิตที่เปนกระแสหลักทาง
วรรณกรรมในชวงนั้น  และวิจารณหนังสือสิ่งมีชีวิตท่ีเรียกวาคน  นอกจากวาณิชจะเห็นวา
ผูเขียนใชมุมมองหรือพอยตออฟวิวอยางสับสนแลว  ยังไมเห็นดวยกับเทคนิคตาง ๆ เชน 
การขีดฆาถอยคํา  การใชคํานามกับเสนทแยง การเขียนไมมียอหนา  ฯลฯ  โดยเห็นวา “มัน
ไมไดรับใชวรรณศิลปนะครับ  มันทําลาย”  และเห็นวานักเขียนจะตองสรางภาพ สื่ออารมณ 
ดวยตัวหนังสือเทานั้น  วาณิชยังเห็นวาวินทรจะตองทบทวนความคิดเร่ืองการสรางเรื่อง  
สรางเหตุการณ  สรางตัวละคร  เพราะสิ่งท่ีขาดไปคือความสมจริง ในสวนของบทความกับ
เร่ืองสั้น  ผูวิจารณเห็นวาไมมีเอกภาพและไมสอดคลองกัน  บทวิจารณของวาณิชแมจะดู
เหมือนรุนแรง  แตก็มีน้ําเสียงใหกําลังใจวินทรอยูมากและมองเห็น “ความเปนนักเขียน” ท่ี
พัฒนาได  ผูวิจารณพุงเปาไปท่ีคณะกรรมการมากกวา  วาไมควรตัดสินใหหนังสือเลมนี้
ไดรับรางวัลซีไรต  ซึ่งอาจตีความไดวาวาณิชเห็นวาผลงานของวินทรไมเลวนัก  แตไมดี
พอจะไดรับรางวัลเพราะจะเปนการสรางมาตรฐานใหมใหวงวรรณกรรม  ท่ียอมรับเรื่องสั้น
นอกขนบวาเปนงานสรางสรรคท่ีมีคุณภาพ 

นักวิจารณอีกหลายคน เชน ภาคย  จินตนมัย สกุล บุณยทัต พิเชฐ  แสงทอง และ
สุภาพ  พิมพชน  ไมเห็นดวยกับการใชบทความนําเรื่องสั้น  ดังเชน ภาคย  จินตนมัยเห็นวา 
“แมประเด็นในทุกบทความจะนาสนใจคนหาความจริง แตก็เปน “สวนเกิน” ท่ีทําให “ความ
สนุก” ในการอานเร่ืองสั้นลดลงอยางมาก ท่ีสําคัญคือมันมีบทบาทชี้นําความคิดในการอาน
เร่ืองสั้นมากเกินไป ดวยตัวความคิดท่ีปรากฏอยูในบทความน้ันเอง จนทําให “สาร” ในเรื่อง
สั้น หดตัวเล็กลงจนแทบสูญสลายไปโดยไมจําเปน”   

ในทางตรงกันขามบทวิจารณของธเนศ  เวศรภาดา  (2547)  กลับพยายามพิสูจนให
เห็นวาบทความมีความสําคัญในการสื่อความหมายและทําใหแกนเร่ืองของเร่ืองสั้นชัดเจน
ย่ิงขึ้น ดังกลาววา  
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“ในกรณีของงานเขียนชุดน้ี บทความและเรื่องสั้นเปน “เนื้อ” เดียวกัน ไมสามารถแยกออกจาก
กันได พิจารณาในแงองคประกอบงานเขียน บทความเปนโครงสรางใหญท่ีนําเสนอความคิด
ชุดหนึ่ง เรื่องสั้นเปนโครงสรางยอยที่นําเสนอกรณีศึกษาซึ่งสนับสนุนชุดความคิดใน
บทความ” ดังนั้น ผูวิจารณเห็นวาถาอานเร่ืองสั้นอยางเดียวก็ไดความคิดสมบูรณ แตถาอาน
บทความประกอบดวย ผูอานจะเกิดความคิดชุดใหมงอกงามขึ้น 

เชนเดียวกับกอบกาญจน  ภิญโญมารค และทํานอง  วงศพุทธ (2548 - 2549)          
มีความเห็นวารวมเรื่องสั้นชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคนนําเสนอการแสวงหาความหมายของ
ชีวิตและสรางความเขาใจแกนแทของความเปนมนุษย  และเห็นวาวินทรเปนนักเขียนที่สืบ
ทอดพันธกิจของวัฒนธรรมทางวรรณศิลปไทยในเร่ืองการสงทอดปญญาเปนคุณคาแกผูอาน      
วินทรกลาวไวในคํานําหนังสือของเขาท่ีใหชื่อวา “ศึกษาชีวิตจากสวรรคกับแผนดิน” วา 
ความสงสัยใครรูเปนแรงกระตุนในการเขียน และเขาเรียนรูไปในขณะที่สรางงาน งานเขียน
ของเขาจึงเปน “การพยายามเขาใจชีวิตในองครวมระดับจักรวาล  โดยมองวาทุกสิ่งในโลก
เกี่ยวรอยกันไมทางใดก็ทางหนึ่ง  และใชจินตนาการเปนสะพานคิด” การแสวงหาคําตอบของ
ชีวิตผานงานวรรณกรรมจึงอาศัยขอเท็จจริงในโลกแหงความเปนจริง  และความจริงที่
เชื่อมโยงกับจินตนาการของผูแตง   กอบกาญจน ภิญโญมารค และทํานอง วงศพุทธ จึงเห็น
วา “การนําเสนอเร่ืองเพื่อแสวงหาคําตอบบางอยาง  ก็ตองอาศัยความเขาใจในโลกแหงความ
จริงและการสรางโลกวรรณศิลปโดยไมแยกขาดจากกัน สวนที่เปนความรูอยูในรูปของ
บทความและสวนที่เปนจินตนาการคือเร่ืองสั้นจึงจะเสริมกันและกัน”  ดังนั้นอาจกลาวไดวา  
การใชบทความและเรื่องสั้นในวรรณกรรมเลมนี้มีความเปนเอกภาพ  และสอดรับกับความ
ต้ังใจของผูเขียนที่ต้ังใจแสวงหาความจริงของชีวิต  วินทรถายทอดความจริงทั้งในโลกจริง
และโลกจินตนาการแกผูอาน  สุนทรียศาสตรของผูรับจึงอยูท่ีความหฤหรรษและการใช
ปญญาไปพรอมกัน  

ทัศนะตาง ๆ ท้ังดานบวกและดานลบของนักวิจารณท่ีมีตอผลงานของวินทรใน
ประเด็นนวัตกรรมการสรางสรรคบงชี้ใหเห็นวา  ในขณะท่ีการสรางสรรควรรณกรรมเคลื่อน
ไปจากขนบหรือเกณฑมาตรฐาน  นักวิจารณเปนตัวกลางสําคัญในการชี้แนะใหท้ังนักอาน
และนักเขียนเห็นวาลักษณะที่แปลกตางไปนั้นเปนนวัตกรรมแหงการสรางสรรคจริงหรือไม  



 120 
วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร         
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol.3 (1) 
 

และความแปลกตางนั้นบงชี้ทิศทางของการสรางสรรควรรณกรรมไทยอยางไร ในกรณีของ
หนังสือส่ิงมีชีวิตที่เรียกวาคน  จะเห็นไดวา  นักวิจารณแทบทุกคนเห็นดวยวาบทความมี
บทบาทและมีคุณคาในการเนนยํ้าความหมายของเรื่องสั้น  สรางเอกภาพแกหนังสือ  และขับ
เนนประเด็นเชิงปรัชญาใหโดดเดน  แตนักวิจารณบางคนก็ยังติดยึดอยูกับขนบของเรื่องสั้น  
ท้ังๆที่ปฏิเสธวาไมไดคิดเชนนั้นได สรุปวาแมบทความจะดี แตไมจําเปนและอยูผิดท่ีผิดทาง 

หากวรรณกรรมของวินทรไมไดแสดงลักษณะอยางใหมท่ีมีผลกระทบใหวง
วรรณกรรมสั่นคลอนก็คงไมมีการวิจารณในลักษณะมองตางมุมเชนนี้ ดังนั้นตัวบท
วรรณกรรมที่สรางปรากฏการณแกสังคมจึงเชิญชวนใหนักวิจารณแสดงความคิดเห็น  ย่ิงตัว
บทนั้นไดรับการรับรองมาตรฐานจากการประกาศยกยองใหรางวัล  ตัวบทยอมไดรับการ
เพงเล็งจากนักอานและนักวิจารณท่ัวไป  จึงเกิดทัศนะวิจารณหลากหลายอยางนาสนใจ  
ในชวงระยะเวลาที่วรรณกรรมกําลังเปนที่สนใจของมหาชนเชนนี้  นักวิจารณมีบทบาทในการ
ชี้ใหเห็นวาวรรณกรรมที่แปลกตางไปจากวรรณกรรมอื่น ๆ ท่ีเขียนกันอยูเปนความ 
“เหลวไหล” หรือเปน “กาวใหม” ของวงวรรณกรรมไทยกันแน 
 

1.2  นวัตกรรมดานรูปแบบบดบังสาระของเน้ือหา  นอกจากวินทรจะไดชื่อวา
เปน “เจาพองานทดลอง” แลว ยังไดฉายาวาเปน “จอมเทคนิค” อีกดวย นั่นเพราะนักวิจารณ
เห็นวาผลงานของวินทรมีรูปแบบและกลวิธีการนําเสนอที่โดดเดนและมีความหลากหลาย
แทบไมซ้ําแบบเดิม ผูอานเองก็คาดหวังจะไดเห็นความแปลก ความใหมเมื่ออานเรื่องของ
นักเขียนจอมเทคนิคคนนี้ ความโดดเดนในดานรูปแบบทําใหวินทรไดรับคําวิจารณเสมอวา
วิธีนําเสนอเดนกวาเนื้อหา ปราบดา หยุน นักเขียนรุนนองเคยแสดงความเห็นไวในบท
สัมภาษณในหนังสือ Alternative Writer หรือ AW (2543) วา “ ผมไมไดวิจารณความสามารถ
ในการเขียนของคุณวินทรแตวาผมรูสึกวา  ผมเห็นดวยที่มันหนักไปในทางรูปแบบมากกวา
เนื้อหา  จริง ๆ แลวมันเปนอะไรที่สื่อถึงอะไรท่ีเปนวรรณกรรมมาก  มันเหมือนเดิม ๆ มาก  
สื่อถึงคนชั่วคนดี  หรือวาความยากจน  หรือวารูปแบบของการใชชีวิตสังคมของคนหลาย
ระดับชั้น  จริง ๆ แลวมันก็เหมือนเดิม  ตัวละครก็คลาย ๆ เดิมอยู   มีเพียงรูปแบบเพิ่มซึ่งเปน
การไดรับอิทธิพลมาจาก..ดิคอนสตัคชั่น แลวก็โพสตโมเดิรนนิสตของฝร่ัง” 
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คําวิจารณของวิทยากรที่เชิญมารวมกิจกรรม สาขาวรรณศิลป  “การวิจารณ
วรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ”  ก็ไมตางกันนัก  ดังเชน  สรณัฐ  ไตลังคะมีความเห็นวา
เปนงานที่เนนรูปแบบ  เปนการเลนกับพ้ืนผิว  ทําใหมีปญหาดานความลุมลึกโดยเฉพาะ
อยางย่ิงตัวละคร  แตบางเรื่องก็เขียนไดดี เชนเร่ืองสั้นเร่ือง “กระถางชะเนียงริมหนาตาง”   
สวนจรูญพร ปรปกษประลัย  เห็นวาแมรูปแบบแปลก ๆ จะทําใหต่ืนตาต่ืนใจ  แตเมื่ออานอีก
คร้ังจะพบวาขาดความสมจริง  ตัวละครขาดจิตวิญญาณทําใหขาดมิติดานลึก   

เมื่อวินทรมารวมกิจกรรมของสาขาวรรณศิลป  ในชวง “สนทนากับนักเขียน” วินทร
ตอบคําถามของการประสานรูปแบบและเนื้อหาใหสมดุลโดยยืนยันความตั้งใจของตนและ
ผลสําเร็จของงานดังบทรายงานการสัมมนาของโครงการวิจัยรายงานวา “ไมใชเรื่องงายท่ีจะ
เอารูปแบบท่ีแนนมากๆ กับเนื้อหาท่ีแนนมากๆ มารวมกันใหเปนหนึ่งเดียว แตนั่นเปน
เจตนารมณต้ังแตแรกในทุกครั้งที่ทํางาน วามีเปาหมายตองการจะนําสองอยางมารวมกันให
ได กลาวคือรูปแบบตองเฉียบขาด และเนื้อหาตองแนน แตในทางปฏิบัติทําไดยากมาก”  

แมนักเขียนจะยืนยันวาไมไดใหความสําคัญกับเนื้อหานอยกวากลวิธีการนําเสนอ  
แตก็ยอมรับวาเปนเร่ืองยากมากที่จะทําใหองคประกอบสองสวนสมดุลและลงตัว  อยางไรก็
ตาม  นักวิจารณหลายคน เชนจรูญพร ปรปกษประลัย ชัยสิริ สมุทวณิช และสุภาพ พิมพชน 
ไดวิเคราะหผลงานบางเรื่องอยางละเอียด  และชี้ใหเห็นวาวินทรประสบความสําเร็จในการ
ประสานรูปแบบใหกลมกลืนกับเน้ือหาไดดี อยางเชน  จรูญพร  ปรปกษประลัย (2545) 
กลาวไวในบทวิจารณหนังสือเร่ืองสั้นประกอบภาพชื่อ หนึ่งวันเดียวกัน วา “บางคนพูดถึง
งานของเขาวารูปแบบในการทดลองของเขาไมตอบรับกับเนื้อหาสักเทาไรนัก  เปนเพียง
ประกายไฟในความมืดท่ีถูกจุดขึ้นมาเพ่ือเรียกรองความสนใจอยางไรเหตุผลเทานั้น  แตผม
ไมคิดเชนนั้น  แมยอมรับวาหลายคร้ังรูปแบบอันแปลกตาเหลานั้นจะโดดเดนจนกลบเนื้อหา
ไวมิดจมดินก็เถอะ  อยางไรก็ตาม  หลายปบนเสนทางการทํางานเขียน  สิ่งที่เราไดพบในงาน
ของวินทร  เลียววาริณอยูตลอดเวลา คือ พัฒนาการทางดานเนื้อหาท่ีหนักแนน  จริงจังมาก
ขึ้น  รูปแบบแปลก ๆ แมยังคงปรากฏใหเห็นชนิดเปนย่ีหอประจําตัว  แตก็กลมกลืนและมี
ความหมายมากย่ิงขึ้น” 
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วรรณกรรมอีกเลมหนึ่งของวินทร คือ ผูชายที่ตามรักเธอทุกชาติ พิมพครั้งท่ี 
85  เปนงานเขียนอีกเร่ืองหนึ่งท่ีแสดงถึงความสนุกในการทดลองเขียนเรื่องแนวรัก          
โรแมนติกท่ีวินทรยังไมเคยเขียนมากอน  และความสนุกในการผสมผสานแนวเร่ืองตางๆ 
เขาดวยกัน   นวนิยายชื่อยาวเรื่องนี้จึงเปนนวนิยายรักขามภพท่ีผสมผสานกับแนวเสียด
สีและสะทอนสังคม  รวมท้ังใชสื่อประกอบหลากหลาย ท้ังภาพถาย ภาพวาด  
ภาพกราฟก  แผนที่  ดังที่วินทรใหฉายาผลงานเรื่องนี้ของเขาวาเปน “คอลลาจวรรณ
กรรม”  แมจะดูเหมือนเปนเรื่องยําใหญ  แตนักวิจารณก็ชี้ใหเห็นวาวินทรมีพัฒนาการขึ้น
เร่ือย ๆ  ดังที่จรูญพร  ปรปกษประลัย (2549 ก)  วิจารณไววา  “หากมองพัฒนาการของ
วินทร  อาจบอกไดวา  เขาพยายามหาจุดสมดุลระหวางเนื้อเร่ืองที่อุดมดวยสาระ กับ
ความบันเทิงเริงใจของคนอาน  หลายเรื่องจึงอานไดมากกวาหนึ่งระดับ คือ อานเอาสนุก
ก็ได  อานเอารสชาติก็ได  หรือถาจะถอดรหสั  คนหาความหมายระหวางบรรทัด  เราก็จะ
ไดคมคิดมาประดับหัวสมองเพียบ  ผูชายคนที่ตามรักเธอทุกชาติ พิมพครั้งที่ 85    
นวนิยายชื่อยาวเหยียด  ผลงานเรื่องลาสุดของเขาเปนสวนผสมที่คอนขางลงตัว  ท้ัง
ความสนุกสนาน  อารมณในตัวอักษร  และการสื่อความคิด  หากแตความซับซอนของ
เร่ืองก็เรียกรองความตั้งใจในการอานไมนอย  นี่จึงเปนหนังสือท่ีมิใชจะ “อานผาน” ได  
หากแตตอง “อานเก็บ”  กันอยางละเอียดลออ”   

ความท่ีบทวิจารณมีเนื้อท่ีนอย  อาจจะวิเคราะหประเด็นเร่ืองรูปแบบกับเนื้อหา       
ไมเดนชัดนัก  วิทยานิพนธท่ีศึกษาผลงานของวินทรจึงสามารถยืนยันความสําเร็จของ
นักเขียนผูนี้ไดอยางดี  นอกจากวิทยานิพนธของสุภาวดี พลชะนะ (2548)  ซึ่งศึกษา         
เร่ืองสั้นของวินทรจากหนังสืออาเพศกําสรวล และสิ่งมีชีวิตท่ีเรียกวาคน แลว         
วรรณพร  ปนแกว (2547) วิเคราะหการสื่อความหมายในเรื่องสั้นของวินทรจากหนังสือ 
6 เลมคือ อาเพศกําสรวล  สมุดปกดํากับใบไมสีแดง เดือนชวงดวงเดนฟา ดาดาว  
สิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  หนึ่งวันเดียวกัน และ หลังอานบุรี  ไดเห็นวากลวิธีตางๆ ท่ี
ผูเขียนนํามาใชมีคุณคาในการสื่อความหมายและทาทายการใชปญญาของผูอานในการ
ตีความหมายอยางย่ิง  ดังกลาววา  “เร่ืองสั้นของวินทร  เลียววาริณ จึงไมไดมีคุณคา
เพียงเพราะไดรับรางวัลวรรณกรรมมากมายเทานั้น  แตมีคุณคาอยูในตัวเองคือคุณคาใน
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เชิง สื่อความหมาย ท้ังนี้นาจะเปนเพราะกลวิธีการนําเสนอเร่ืองของวินทรสามารถ
ขับเคลื่อนความหมายตาง ๆ  ซึ่งรวมไปถึงความหมายในเชิงวัฒนธรรมมาสูผูอานได
อยางเหมาะสมและมีชั้นเชิง  เนื่องจากเปนเรื่องสั้นที่มีนัยแฝงอยูทําใหผูอานตองตีความ
เพื่อคนหาความหมาย  จึงนับเปนเรื่องสั้นที่อานสนุกเพราะทาทายสติปญญา  นอกจากนี้
กลวิธีการนําเสนอเรื่องที่มีเอกลักษณของวินทรยังเปนแรงขับดันใหคุณคาในการสื่อ
ความหมายนี้โดดเดนย่ิงขึ้น” 

ดังนั้น หากพิจารณาจากบทวิจารณและวิทยานิพนธเหลานี้  ก็อาจกลาวไดวาผูเขียน
ประสบความสําเรจ็ในการสรางสมดุลระหวางรูปแบบกับเนื้อหาไดมากขึ้น ท้ังๆ ท่ีผูเขียนก็ยัง
สนุกกับการทดลองหากลวิธีท่ีฉีกแนวตัวเองไปเรื่อย ๆ แตมีความคิดลุมลึกและความจัดเจน
ในการใชภาษายิ่งขึ้น  บทวิจารณจึงสองสะทอนพัฒนาการของนักเขียนผูหนึ่ง และยังทําให
เห็นสถานะของงานเขียนวาเปนแนวใหมในแวดวงวรรณกรรม 

 

1.3 นวัตกรรมแหงวรรณกรรมกระแสทางเลือก  เมื่อกลาวถึงนวัตกรรมในการ
สรางสรรควรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ ความสนใจไดมุงไปที่รูปแบบและเนื้อหาอัน
เปนกระบวนการสรางสรรควรรณศิลป  แตชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชย  วิทยากรท่ีรับเชิญมา 
“วิจารณซอนวิจารณ” ในกิจกรรมสาขาวรรณศิลป  “การวิจารณวรรณกรรมของวินทร            
เลียววาริณ”  ไดเสนอแนวคิดท่ีนาสนใจวางานของวินทรเปนงานแนวใหมท่ีปรากฏตัวเปน
คูปรับกับวรรณกรรมเพ่ือชีวิตน้ําเนาท่ีไดรับการวิพากษวิจารณอยางสูงหลัง 6  ตุลา 19  และ
ถูกเบียดตกเวทีวรรณกรรมรวมสมัยของไทย ในระยะตอมา จากนั้นจึงเกิดคําวาวรรณกรรม
สรางสรรค  และวรรณกรรมแนวทดลองอยางงานของวินทร ก็จัดเปนสวนหนึ่งของ
วรรณกรรมสรางสรรค  ชูศักด์ิเคยแสดงทัศนะเชนเดียวกันนี้ เมื่อคร้ังเปนวิทยากรในงาน
สัมมนา “25 ปการวิจารณ “คําพิพากษา” ของชาติ  กอบจิตติ” เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 25492 

                                                 
2 การสัมมนาคร้ังน้ีเปนกิจกรรมของสาขาวรรณศิลป ในโครงการวิจัย “การวิจารณในฐานะปรากฏการณรวม
สมัยเพื่อพัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณ ภาคแรก (1 เมษายน พ.ศ. 2549 – 30 กันยายน พ.ศ. 
2550) โดยไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.)  ในโครงการวิจัยฯ ภาคแรกน้ี
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และเห็นวาวรรณกรรมของชาติ กอบจิตติ เปนจุดเปลี่ยนจากกระแสเพื่อชีวิตมาเปน
วรรณกรรมสรางสรรค เพราะแมวาชาติจะยังนําเสนอประเด็นเร่ืองการกดข่ีทางชนชั้นอยู แต
มีมุมมองท่ีเปลี่ยนแปลงไปมาก  ท้ังยังเลนกับรูปแบบและเทคนิคการนําเสนออีกดวย 

ประเด็นของชูศักด์ิ  ทําใหนาคิดวานวัตกรรมการสรางสรรคของวินทรอาจกินความ
กวางไปถึงการสรางกระแสวรรณกรรมแบบใหมเปนทางเลือกแทนวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่ทรง
อิทธิพลสูงในวงวรรณกรรมสําหรับคนรุนใหมเปนเวลายาวนานกวาสามทศวรรษ  วรรณกรรม
เพื่อชีวิตเริ่มหมดพลังเนื่องจากขาดพัฒนาการท้ังรูปแบบและเนื้อหา  ประกอบกับสังคมไทย
เปลี่ยนแปลงไปสูสังคมวัตถุนิยมและบริโภคนิยมมากยิ่งขึ้น 

วาณิช  จรุงกิจอนันตเปนนักเขียนและนักวิจารณอีกคนหนึ่งที่เห็นวากระแสเพื่อชีวิต 
“สรางหายนะ” แกการสรางสรรคเรื่องสั้นซึ่งเคยมีความหลากหลายท้ังรูปแบบ เนื้อหาและ
เสนหทางวรรณศิลป ดังเชน เร่ืองสั้นที่ลงในสยามรัฐสัปดาหวิจารณยุคประมูล อุณหธูป เปน
บรรณาธิการ ในสตรีสาร ในลลนา เปนตน วาณิชเห็นวาในชวง 20 - 30 ปหลังเหตุการณ 14
ตุลา 16 “บรรยากาศการเขียนเรื่องสั้นถูกโดมิเนต...ครอบครองโดยการเขียนเรื่องสั้นแนวเพื่อ
ชีวิต  ผิดไปจากแนวนี้แลวเชย” และการที่กระแสเพื่อชีวิตมีพลังแรง ทําใหเรื่องสั้นไทยไม
พัฒนา เพราะนักเขียนไมไดพัฒนาตนเองจนรูจักศาสตรและศิลปแหงเร่ืองสั้น (วาณิช จรุงกิจ
อนันต, ตุลา 2542 – กุมภาพันธ 2543) 

ชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชย  ระบุชัดวาชวง พ.ศ. 2520 – 2530  กลุมนักเขียนวรรณกรรม
เพื่อชีวิตยังมีบทบาทและพยายามปรับทิศทางการเขียนของตน  แตวินทรเปนนักเขียนแถว
หนาตอจากชาติ  กอบจิตติท่ีสรางวรรณกรรมแนวทดลองเปนจุดเปลี่ยนที่ทําใหวรรณกรรม
เพ่ือชีวิตหยุดชะงัก  และเปดทางใหแกนักเขียนรุนหลังที่มีแนวทางการเขียนของตนเองซึ่ง
เปนอิสระจากกระแสเพื่อชีวิต  งานเขียนแนวทดลองของวินทรจึงมีผลกระทบตอการวิจารณ
วรรณกรรม  เพราะทําใหนักวิจารณตองปรับตัวใหหลุดจากแนวคิดเพ่ือชีวิตดวย  คํากลาว
ดังกลาวผูวิจัยอางอิงจากรายงานสรุปการสัมมนาการวิจารณวรรณกรรมของวินทร           

                                                                                                                 
ผูวิจัยเลือกศึกษาการวิจารณผลงานของอังคาร กัลยาณพงศ และชาติ  กอบจิตติ  หนังสือจากงานวิจัยกําลัง
อยูในระหวางการจัดพิมพ 
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เลียววาริณ  ตอไปนี้  “อาจกลาวไดวาคุณวินทรเปนนักเขียนรุนใหมคนแรกท่ีแหวกกรอบ
ของวรรณกรรมเพื่อชีวิตออกมาได  และลุกขึ้นมาเปนหัวขบวนท่ีอาจเรียกวาแนวทดลอง   
งานของคุณวินทรจึงนับเปนจุดเปลี่ยนที่จะทําใหกระแสวรรณกรรมเพ่ือชีวิตหยุดชะงักลง  
เนื่องจากงานของคุณวินทรท่ีเกิดขึ้นในชวงนี้ตอกย้ํา  หรือทําใหนักวิจารณแนวสรางสรรค        
ท่ีแสวงหางานเชนนี้มานานแลว ในทายที่สุดก็ เจอ  จนกลายเปนที่กลาวขวัญกัน                 
อาจารย        ชูศักด์ิต้ังขอสังเกตท่ีนาสนใจวางานของคุณวินทรท่ีปรากฏในชวงตนๆ มีเสียง
วิจารณอยางที่คุณสุภาพ (หมายถึงสุภาพ พิมพชน – ผูวิจัย) วิจารณกันมาก วาเลนแต
รูปแบบ เนื้อหาไมหนักแนน ยังขาดความลุมลึก ซึ่งถือวาเปนการวิจารณท่ียังติดอยูกับ
แนวคิดเพ่ือชีวิต  ในขณะที่งานของคุณวินทรไปไกลกวานั้นแลว อาจารยชูศักด์ิยืนยันวา  ถา
มองวาคุณวินทรสถาปนาตัวเองขึ้นมาเปนแถวหนาของวรรณกรรมแนวทดลอง แนว
สรางสรรค   ก็จะมีกลุมทดลองตามมาเปนขบวน ไมวาจะเปน ปราบดา หยุน อนุสรณ ติปยา
นนท ภาณุ ตรัยเวช  กิตติพล  สรัคคานนท และนักเขียนอีกหลายคนที่เสนองานเขียนแนวน้ี   
เปนการเปลี่ยนตั้งแตป 2540 ถึง 2545   ดังจะเห็นจากรายช่ือวรรณกรรมเขาชิงรางวัลซีไรต”   

ดวยความที่วรรณกรรมรวมสมัยของไทยถูกครอบงําดวยแนวคิดเพ่ือชีวิต  ทําให         
ชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชยจุดประเด็นนาสนใจในการศึกษาการวิจารณ  นั่นคือเขามีความเห็นวา
ในชวง พ.ศ. ๒๕๒๐ – ๒๕๓๐ ท่ีวรรณกรรมเพื่อชีวิตกําลังปรับทิศทาง  นักวิจารณไปไกล
กวานักเขียน แลว  ประเด็นนี้ทําใหผูวิจัยนึกถึงบทวิจารณ “ศัตรูท่ีลื่นไหล : แงมุมหนึ่งของ
วรรณกรรมไทยรวมสมัย” (2528) ของเจตนา  นาควัชระ  ซึ่งรวมอยูในสรรนิพนธบทวิจารณ
สาขาวรรณศิลป3 วาเปนบทวิจารณมีพลังทางปญญา  เพราะใหขอคิดวานักเขียนควรปรับ
การมองโลกวาไมใชมีเพียงสีดําสีขาวเทานั้น  วรรณกรรมควรมีบทบาทในการสรางสํานึกทาง
สังคมและสํานึกเชิงปรัชญา  และยังตองรักษาคุณคาทางวรรณศิลปดวย  กอนหนานี้ เจตนา  
นาควัชระไดเขียนบทวิจารณคําพิพากษา ของ ชาติ  กอบจิตติ (2525)  โดยชี้ใหวางานของ

                                                 
3 ร่ืนฤทัย  สัจจพันธุ , พลังการวิจารณ : วรรณศิลป, กรุงเทพฯ: ประพันธสาสน, 2547. บทวิเคราะหและ
สรรนิพนธสาขาวรรณศิลป จากการวิจัยเรื่องการวิจารณในฐานะพลังทางปญญาของสังคมรวมสมัย 
ไดรับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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ชาติแตกตางจากวรรณกรรมเพื่อชีวิตในขณะนั้น  บทวิจารณท้ังสองเผยแพรในชวงท่ี
วรรณกรรมรวมสมัยกําลังคลี่คลายตัวเองจากกรอบแนวของวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่ใช
วรรณกรรมเปนเครื่องมือทางการเมือง   เจตนา  นาควัชระช้ีใหเห็นวาวรรณกรรมไทยกําลัง
เดินไปถูกทาง  บทวิจารณนี้จึงมีพลังอยางย่ิงตอพัฒนาการของวรรณกรรมสรางสรรคในเวลา
ตอมา 

 

1.4 ความจริง ความลวงในวรรณกรรม ผลงานของวินทรเร่ืองที่ถูกวิพากษวิจารณ
ในประเด็นนี้มากท่ีสุดคือนวนิยายอิงประวัติศาสตรเร่ืองประชาธิปไตยบนเสนขนาน  มีบท
วิจารณถึง 25 บท  หลังจากไดรางวัลซีไรต ป 2540 นวนิยายเรื่องนี้ไดรับการวิพากษอยาง
รุนแรงท่ีสุดจากกลุมนักประวัติศาสตรท่ีเห็นวาการหักมุมเหตุการณท่ีเกิดขึ้นกับตัวละครใน
แตละตอน เปนการแกไขบิดเบือนประวัติศาสตร  นักประวัติศาสตรบางคนต้ังขอหารายแรง
วาวินทรเปน “อาชญากรทางปญญา” เพราะทําใหนักอานคนไทยซึ่งสวนมากไมมีความรูเรื่อง
ประวัติศาสตรหลงเชื่อ  สวนรูปแบบการนําเสนอท่ีผสมผสานความเปนบันเทิงคดีกับสารคดี
เขาดวยกันและนักวิจารณฝายหนึ่งถือเปนนวัตกรรมทางวรรณศิลปนั้น  นักประวัติศาสตร
เห็นวาย่ิงเปนกลวิธีการลอลวงใหคนอานหลงเชื่อวาเรื่องราวตาง ๆ ในนวนิยายเปนเร่ืองจริง  
ดังที่สุพจน  ดานตระกูล  ชาญวิทย  เกษตรศิริ  และนครินทร  เมฆไตรรัตนแสดงทัศนะ
วิจารณไวในการใหสัมภาษณสื่อมวลชน ทัศนะวิจารณนี้ทําใหเกิดการวิจารณตอบโตหลาย
ลักษณะ  ท้ังคําใหสัมภาษณของคณะกรรมการตัดสินรางวัลซีไรต  ในรายงานพิเศษของ
เนชั่นสุดสัปดาห ชื่อ “กรรมการซีไรตโตนักประวัติศาสตร อยาสับสนระหวางนิยายและเรื่อง
จริง” (มนสิกุล โอวาทเภสัชช, 2540 ก)  บทวิจารณของ ตรีศิลป  บุญขจร เร่ือง “จาก
ประวัติศาสตรในนวนิยาย คําประกาศซีไรต  ถึงเรื่องเลาแนวใหม” บทวิจารณของจรูญพร  
ปรปกษประลัย ชื่อ “ลอยเรือวรรณกรรมในทะเลประวัติศาสตร” และบทวิจารณของนิธิ 
เอียวศรีวงศ ชื่อ “ดอยอิงเด้ียง” (2547) เปนตน  นอกจากบทวิจารณเหลานี้จะยืนยันความ
เปนนวัตกรรมของเรื่องเลาแลว  ยังโตแยงนักประวัติศาสตรวาในขณะที่นักประวัติศาสตรไม
พอใจที่นักเขียนบิดเบือนประวัติศาสตร  นักประวัติศาสตรเองก็ไมอาจยืนยันไดวาความจริง
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ทางประวัติศาสตรท่ีเชื่อถือกันนั้นเปนความจริงแทหรือไม  เพราะแทท่ีจริงแลวการเขียน
ประวัติศาสตรก็เปนการนําเสนอความจริงชุดหนึ่งผานเรื่องเลาเรื่องหน่ึง    

เรื่องความจริง-ความลวง  เปนประเด็นหนึ่งที่วินทรใหความสนใจนําไปสรางสรรค
เปนวรรณกรรมหลายเรื่องเพื่อกระตุกกระตุนใหผูอานครุนคิดพิจารณาเร่ืองเลาตาง ๆท่ี
ไหลเวียนอยูในสังคมและรูเทาทันวาเรื่องเลาเหลานั้น  ไมวาจะเปนขาว ขาวลือ โฆษณา ฯลฯ  
ลวนแตมีความจริง-ความลวงอยูในนั้น  นอกจากนวนิยายเร่ืองประชาธิปไตยบนเสนขนาน
ท่ีกอใหเกิดการวิจารณอยางมากมายแลว  วินทรยังเขียนเรื่องสั้นเกี่ยวกับความจริง-ความ
ลวงอีกหลายเร่ือง เชน  “หมึกหยดสุดทาย”  “กระดาษขาวกับคาวหมึก”  “คดีมโนสาเร” ใน
หนังสือรวมเรื่องสั้นชุดอาเพศกําสรวล  และเรื่องสั้นชื่อ “คําใหการ”  ในหนังสือรวมเร่ืองสั้น
ชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  สามเรื่องแรกเปนเร่ืองเกี่ยวกับขาวสารในสื่อมวลชน  ขาวสาร
เปนเร่ืองเลาท่ีนําเสนอขอเท็จจริง โดยมีท้ังกฎหมายและจรรยาบรรณของการสื่อสารมวลชน
เปนเคร่ืองกํากับ  แตวินทรชี้ใหเห็นวาขาวสารเปนสิ่งบิดเบือนความเปนจริงอยางชั่วราย  
ขาวสารอาจจะสรางประโยชนหรือหายนะแกผูตกเปนขาวไดพอกัน นพพร  ประชากุล 
(2545) วิจารณเรื่องสั้นทั้ง 3 เรื่องนี้  โดยสรุปใหเห็นวาพลังของขาวสารไมไดอยูท่ีเท็จหรือ
จริง  แตเกิดจากความสนใจของมวลชน  ดังกลาววา “ขาวสารจะเที่ยงตรงมากนอยเพียงใดก็
อาจไมสําคัญเทากับวามันเปนที่สนใจของมวลชนไดมากนอยแคไหน”  และในเรื่อง “คดี
มโนสาเร”  ผูวิจารณชี้ใหเห็นวาการที่วินทรนําเอาขาวสารจริงมาใช กลับขับเนนสวนที่เปน
เร่ืองแตงซึ่งมีคุณสมบัติของความสมจริงใหนาเชื่อถือมากกวาเร่ืองจริงเสียอีก  ดังนั้น กลาว
ไดวาวินทรนําประเด็นเร่ืองความจริง - ความลวงมานําเสนออยางนาสนใจชวนคิด  กระนั้นก็
ตาม นพพร ประชากุล ก็กระตุกคนอานไววาอยาเพิ่งหลงเชื่ออํานาจของวรรณกรรมในการ
ถายสะทอนความจริงตามขนบที่เชื่อกันตอ ๆ มา  เพราะ “นั่นก็เปนอีกมายาคติหนึ่งที่รอคอย
การเปดโปงอยู”  

วินทรนําเสนอวรรณกรรมเรื่อง  ำ  เมื่อ พ.ศ. 2546  ผูอานรูสึกเหมือนกําลังอาน สาร
คดีเกร็ดความรู  ซึ่งคุณลักษณะของหนังสือประเภทน้ีคือใหความรู ขอเท็จจริง วินทรกําลัง
เลนกับคําวาขอเท็จจริง  อันประกอบดวย ขอเท็จและ ขอจริง  ดังนั้นเร่ือง ำ จึงเปนการ
หลอมรวมสารคดีท่ีเขียนจากขอเท็จจริงกับบันเทิงคดีท่ีเปนเร่ืองแตงใหความหรรษา วินทร
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ต้ังชื่อประเภทผลงานของเขาวา หรรษารคดี = หรรษา + สารคดี ความจริง-ความลวงใน
หนังสือเลมนี้จึงเปนเร่ืองที่ผูเขียน “อํา” ผูอานของเขาอยางสนุกสนาน ผูเขียนเฉลยความเท็จ
และความจริงไวทายเรื่อง ซึ่งนอกจากผูอานจะสนุกท่ีถูกหลอกใหเชื่อแลว คําเฉลยยังทําให
ผูอานตกใจวาตรรกะที่เกิดจากสามัญสํานึกและความเคยชินของตนนั่นเองเปนเหตุใหถูกลวง
ไดสนิทแนบเนียน   

นัทธนัย  ประสานนาม (2548)  มีความเห็นวาวรรณกรรมเรื่อง ำ  แสดงแนวคิดตาม
คตินิยมหลังสมัยใหม ไมวาจะเปน “การทําลายตรรกะตาง ๆ ดวยการนําความจริงและความ
เท็จมา “ยํา” จนแทบแยกไมออก”  การอางอิงตัวบทจากหลายแหลงเปนทํานองสหบท 
(intertextuality)  แต “จงใจ” แสดงใหเห็น “รอยตอ” ของตัวบทตาง ๆท่ีมาปะติดปะตอกัน  ละ
ท้ิงความแยบยลเพื่อเสนอวาไมมีสิ่งใดใหมอีกตอไปในโลกของวรรณกรรม  อาจรวมไปถึงทา
ทายความคิดเรื่องความเปนตนแบบ (originality) ท่ี เชิดชูกันมาต้ังแตสมัยจินตนิยม 
(romanticism)  ดวย”   

หรรษารคดีเร่ือง ำ ไมใชเร่ืองเลนสนุกกับรูปแบบและกลวิธีท่ีทําใหผูอานขําเลน
เทานั้น  คุณคาสําคัญท่ีนักวิจารณมองเห็นคือสาระที่ผูอานไดรับ  หลังอานคําเฉลยแลว
พบวาเร่ืองที่คิดวาจริงกลายเปนเท็จ  สวนเร่ืองที่คิดวาเท็จกลายเปนจริง  อาจจะทําใหผูอาน
รูสึกขําในตอนแรก  แตจะฉุกคิดแลวรูสึกกลัวในเวลาตอมา  เพราะทุกวันนี้เราถูกหลอกให
เชื่อโฆษณา (วินทรซึ่งเปนนักทําโฆษณามานานถึง ๑๕ ปรูความจริงขอนี้ดี)  เราถูกหลอกให
เชื่อรายการ reality show ทางโทรทัศน  ซ่ึงมีลักษณะเปนปฏิทรรศน (paradox)  อยางย่ิง
เพราะรายการถายทอดสดท่ีนาจะเปนเร่ืองจริงเหลานี้  แทจริงกลับมีการวางพลอตไวแลว
เหมือนละคร  หรือเราถูกหลอกใหเชื่อคลิปภาพ คลิปเสียง ท้ัง ๆ ท่ีมีการตัดตอ เปนตน  
ดังนั้น  หรรษารคดีของวินทรทําใหผูอานตองคิดใหมากกวาเชื่อ  ดังที่นักวิจารณกลาววา 
“ขอเท็จจริงเปนเครื่องมือท่ีใชพิสูจนวาสิ่งใดเปนเท็จหรือเปนจริง  ความเชื่อนี้จะถูกสั่นคลอน
ทันทีท่ีไดอานเร่ือง  ำ ของวินทร  เลียววาริณ”  

1.5 การตีความ “สารความหมาย”   
แมวาวรรณกรรมของวินทรจะโดดเดนในดานรูปแบบและกลวิธีจนทําใหนักวิจารณ

เห็นวาบางครั้งบดบังเนื้อหา  แตบทวิจารณสวนมากยังใหความสําคัญกับการตีความสาร
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ความหมายที่วินทรมิไดนําเสนออยางตรงไปตรงมา  หากแตใชรูปแบบและกลวิธีตาง ๆ เปน
เคร่ืองมือในการนําเสนอสารความหมายท้ังสิ้น  ธเนศ  เวศรภาดาวิเคราะหวานวนิยายเรื่อง
ประชาธิปไตยบนเสนขนาน  เสนอความคิดสําคัญ 4 เรื่อง  ไดแก  การเมืองเปนเร่ืองการ
ถายโอนขั้วอํานาจ  การเมืองมีผลกระทบตอวิธีคิดและวิถีชีวิตมนุษย  วัฏจักรของอํานาจและ
ความเปนอนิจจังทางการเมือง  และโศกนาฏกรรมชีวิตเกิดจากการเมือง  สวนดวงมน  จิตร
จํานงค (2540)  เห็นวานวนิยายเรื่องน้ีชวนใหต้ังคําถามวาความขัดแยงของการเมืองไทย
เปนเร่ืองของอุดมการณท่ีแตกตางหรือเปนเร่ืองของการแสวงหาอํานาจกันแน  และแทจริง
แลวอาจ “ไมมีอุดมการณอยูจริง นี่คือการหักมุมอยางเจ็บปวดโดยท่ีผูแตงอาจจะไมไดต้ังใจ” 
เสาวณิต จุลวงศ (2550) ซึ่งใชกรอบความคิดหลังสมัยใหมในการพิจารณาวรรณกรรมรวม
สมัยมีความเห็นวาวินทรใชกลวิธีสรางคูตรงขามทางการเมืองที่แบงเปนสองฝาย ทําใหสารท่ี
นําเสนอในนวนิยายเร่ืองนี้ยังอยูในกรอบมโนทัศนของการแยงชิงอํานาจและผลประโยชน   
อันเปน “โครงเร่ืองหลัก” ของเรื่องเลาประวัติศาสตรการเมืองไทย นวนิยายเร่ืองนี้จึงตอกยํ้า
เร่ืองเลาประวัติศาสตรกระแสหลักมากกวาจะนําเสนอเร่ืองเลาประวัติศาสตรแบบเลาใหม  

วิทยานิพนธท่ีมีเนื้อหาเร่ืองการตีความสารความหมายในผลงานของวินทร คือ 
วิทยานิพนธของวรรณพร  ปนแกว (2547)  และของสุภาวดี พลชะนะ (2548)  วรรณพร
พบวาวินทรเสนอมุมมองความคิดเกี่ยวกับชีวิตมนุษยในดานตาง ๆ ไดแก  การเปดเผย
อารมณและตัวตนดานมืดของมนุษยสิทธิและเสรีภาพในการเลือกของมนุษย ความเชื่อในสิ่ง
ท่ีเห็นมากกวาความเปนจริง  และเสนอสารความหมายเก่ียวกับสังคม ไดแก การตกเปน
เหย่ือของสังคมทุนนิยม การตอบโตความอยุติธรรมในสังคม ความแตกตางทางความคิดและ
มุมมอง  การคิดในมุมที่ตางไปจากกรอบความคิดของสังคม สวนสุภาวดีมีความเห็นวา
หนังสือรวมเร่ืองสั้นทั้งสองเร่ืองชี้ใหเห็นวามนุษยจะตองใชปญญามองโลกใหพนเปลือก   
และเขาใจความเปลี่ยนแปลง 

รวมเรื่องสั้นหลังอานบุรี  เปนหนังสือเลมหนึ่งที่มีผูวิจารณหลายคน  สวนมากชื่น
ชมเทคนิคการแตงท่ีใชบุคลาธิษฐานใหเหลา “สุนัข” เปนตัวแทนของมนุษย เรื่องสั้นชุดนี้
เสียดสีลอเลียนนักการเมืองอยางแสบสันต เปนหนังสืออานสนุก แตสุภาพ พิมพชน 
(มองเห็นวาจุดเดนของรวมเรื่องสั้นชุดน้ีนาจะทําใหเราตระหนักวาปญหาของการเมืองไทย
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ไมไดอยูท่ี “นัขการเมือง” แตอยูท่ีประชาชนปดความรับผิดชอบทางการเมืองไปอยู ท่ี         
“นัขการเมือง” เทานั้น เพราะไปแยกโลกการเมืองออกจากชีวิตจริง ดังนั้น หาก “นัขการเมือง” 
ไมดี เราตองรับผิดชอบรวมกัน หากทําไดเชนนี้ การเมืองไทยก็จะพัฒนาขึ้นไดแนนอน   

บทวิจารณนวนิยายเร่ือง ผูชายที่ตามรักเธอทุกชาติ  พิมพครั้งท่ี 85   ของจรูญพร  
ปรปกษประลัย (2549 ก) ชี้ใหเห็นวาภายใตรูปแบบนิยายรักโรแมนติกหวานซึ้ง วินทรต้ังใจ
ลอเลียนเสียดสีสังคม  และวงวรรณกรรมโดยเฉพาะอาชีพโกสตไรเตอร  หรือนักเขียนแทน
ตัวจริง  เชนเดียวกับบทวิจารณนวนิยายภาพรีไซเคิล เร่ือง โลกใบที่สองของโม จรูญพร 
(2549 ข) วิเคราะหวาโลกใบท่ีสองไมใชโลกจินตนาการสําหรับหลบหนีจากความจริงที่
เจ็บปวด  แตเปนโลกอีกดานหนึ่งของชีวิตที่เรามองขาม  โลกสองใบซอนทับอยูในชีวิตจริง  
ดังนั้น  เราไมควรมองโลกเพียงดานเดียว   

จากบทวิจารณตาง ๆ  กลาวไดวาวินทรเปนทั้งนักเขียนอาชีพและนักเขียนมืออาชีพ  
ผลงานของเขาจึงมีพัฒนาการอยางรวดเร็วในเวลา 20 ป  บทวิจารณจํานวนมากสะทอนให
เห็นวาเขาเปนนักเขียนที่อยูในสายตาของนักวิจารณ  เพราะมี “อะไร” ใหนํามาเขียน
วิจารณไดเสมอ แมวางานเขียนบางเร่ืองจะยังไมมีผูวิจารณจริงจังนัก เชน งานเขียนแนว
สืบสวนสอบสวน หรือมีผูวิจารณไมมาก เชนงานเขียนแนววิทยาศาสตร   

งานเขียนของวินทรไมวาจะเปนเร่ืองที่อัดแนนไปดวยเนื้อหา อยางประชาธิปไตย
บนเสนขนาน  หรือเร่ืองที่มีตัวหนังสือไมกี่ตัว อยางหนึ่งวันเดียวกัน  ลวนเต็มไปดวยสาร
ทางความคิด  ท่ีตองใชการ “ตีความหมาย” ดังนั้น สุนทรียศาสตรในวรรณกรรมของวินทรจึง
เปนสุนทรียศาสตรของผูรับ ท่ีวินทรเชิญชวนใหผูอานถอดรหัสเพ่ือคนหาความหมาย  
วรรณกรรมของวินทรจึงเปน “มหรสพทางปญญา” สําหรับนักอานและนักวิจารณ ดังเชน
กุสุมา รักษมณีกลาวไวในการสัมมนา “การวิจารณวรรณกรรมของวินทร เลียววาริณ” วา 
“งานของคุณวินทรเปนเวที เปนสนามแหงการครุนคิดใชหรือไม เปนงานเขียนที่เรียกรองการ
อานอยางเขมงวดมากกวาการอานเลน   และเปนการอานที่ทาทายผูอานใหคนหานัยที่ซอน
ในระดับลึกกวาท่ีนักเขียนชี้แนะไดหรือไม   ดังนั้น ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการหา
ความหมายของเร่ืองลักษณะนี้ จึงอยูท่ีความสามารถของผูอาน”   
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2. บทวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน 
ผูวิจัยรวบรวมบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน  84  บท  เปนบทวิจารณ

วรรณกรรม  11  เร่ือง  จากงานเขียนทั้งหมด  22  เร่ือง  นอกจากน้ีมีวิทยานิพนธระดับ
ปริญญาเอกอีก 1 เลม4  กลาวไดวากลุมงานเขียนที่เปนรวมเร่ืองสั้นและนวนิยายไดรับการ
วิจารณทุกเลม  โดยเฉพาะอยางย่ิงเลมท่ีไดรับรางวัลจะมีบทวิจารณมากท่ีสุด  ลักษณะท่ี
พองกันเชนนี้ท้ังในการวิจารณงานของวินทรและปราบดายืนยันวาบริบททางสังคมมีสวน
ผลักดันใหเกิดการวิจารณวรรณกรรม    และบทวิจารณในวาระที่วรรณกรรมและนักเขียน
กําลังอยูในความสนใจของมหาชนเชนนี้สรางความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณวาบท
วิจารณมิไดสัมพันธกับบทวรรณกรรมเทานั้น  แตสัมพันธกับผูเขียน  ผูอานและสังคมดวย    
เมื่อพิจารณาจากบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดา  หยุน  รวมทั้งการวิจารณท่ีไดจากการ
จัดกิจกรรมสัมมนาวิชาการของสาขาวรรณศิลป เรื่อง “การวิจารณวรรณกรรมของปราบดา 
หยุน”  วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2552  ณ ศูนยมานุษยวิทยา สิริธร  จะเห็นวามีประเด็นที่
นาสนใจ ดังนี้ 

 

2.1  ปฏิกิริยาตางขั้ว : ถาไมชอบก็ชัง 
นับต้ังแตปราบดาไดรางวัลซีไรต  ปฏิกิริยาของนักวิจารณ  นักเขียน  และนัก

สื่อสารวรรณกรรมที่แสดงตอสาธารณชนจะออกมาในลักษณะตรงกันขาม  ทัศนะเชิงบวก
มักจะปรากฏในรูปบทวิจารณท่ีพยายามอธิบายจุดดีจุดเดนของตัวบท  สวนทัศนะเชิงลบ
สวนใหญมักเปนปฏิกิริยาทางอารมณอยางเดียวโดยไมวิเคราะหดวยเหตุผลใหชัดเจนวา
ผลงานเขียนของปราบดามีขอดอยอยางไร  สวนบทวิจารณเต็มรูปที่แสดงทัศนะเชิงลบและ

                                                 
4 ขณะทํางานวิจัย  เริ่มมีผูทําวิทยานิพนธระดับปริญญาโทอีก 1 เลม  คือ  แนวคิดหลังสมัยใหม

นิยมในวรรณกรรมของปราบดา หยุน  โดย  นายนภดล  ปรางคทอง  สาขาไทยศึกษา  มหาวิทยาลัย
รามคําแหง  กอนทําวิทยานิพนธ  นายนพพล  ปรางคทองไดเขียนบทความวิจารณผลงานของปราบดา หยุน 
ลงพิมพในสื่อสิ่งพิมพตาง ๆ ไวหลายบทความ  ซ่ึงผูวิจัยนํามาใชเปนขอมูลการวิจัย   
  
 



 132 
วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร         
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol.3 (1) 
 

วิเคราะหอยางละเอียดเทาท่ีพบมีอยู 2 บท  ความไมชื่นชอบสวนใหญของผูอานและผู
วิจารณเกิดจากเห็นวางานวรรณกรรมของปราบดา “อานไมรูเร่ือง” ในความหมายวาจับ 
“เร่ือง” ไมได จึงไมเขาใจวาผูเขียนตองการสื่อสารอะไร บอกอะไร เมื่อหาความสัมพันธของ
เร่ืองไมได และไมเปนความจริงเชิงประจักษ ผูอาน/ผูวิจารณก็ลงความเห็นวาเปนเรื่องไร
เหตุผล ขาดความสมจริง ดังน้ัน ผูวิจัยพบวาประเด็นของการวิจารณจะมุงเนนไปที่ 2 เรื่อง คือ 

 

2.1.1  ความแหวกแนวของเรื่อง   มีผูเห็นวางานเขียนของปราบดา “อานไมรูเรื่อง”
โดยเฉพาะอยางย่ิงผูอานที่เคยชินกับขนบการแตงแบบเดิมที่มีโครงเร่ืองชัดเจน  มีการขมวด
ปม-จุดวิกฤต-การคลายปม  งานของปราบดาดูเหมือนไมมีโครงเร่ือง  ไมมีความขัดแยง  และ
ในตอนจบก็ไมคลี่คลายใหคําตอบ  จึงสรางความงุนงงแกผูอาน  ดังนั้น  คนที่อานงานของ
ปราบดา  ถาไมชอบก็จะชังไปเลย  บทวิจารณท่ีแสดงความชอบ-ความชังอยางตรงกันขาม
จึงปรากฏอยู  อยางเชน    

จรูญพร  ปรปกษประลัย (2543) ชี้ใหเห็นวาการเขียนที่เหมือนเร่ือยเปอยไมมี
จุดหมายใดแทจริงซอนแฝงความจริงไว  “ นอกจากจะปฏิเสธตอโครงสรางอันเปนสูตรสําเร็จ
แลว  เนื้อหาของเรื่องที่คลายไมไดบอกสาระใด ๆ ยังเปนอีกสิ่งหนึ่งที่ปรากฏในงานเขียนของ
เขาเสมอ  เขาเขียนเหมือนดําเนินเรื่องไปอยางเรื่อยเปอย  ไมมีจุดมุงหมาย  คลายเสน-สีท่ี
เชื่อมตอกันอยางไมมีความหมายในงานกราฟกดีไซน  หากแตในความตั้งใจที่จะไมต้ังใจ
เสนอแนวคิดใด ๆ  กลับซอนบางอยางไว  นั่นคือการแสดงใหเห็นถึงความจริงอีกแบบ  ความ
จริงที่เปนจริงย่ิงกวาความจริงซึ่งเคยปรากฏในงานวรรณกรรมยุคกอน”  ความจริงที่นัก
วิจารณมองเห็นและบอกกลาวนักอานคนอ่ืนคือ  “ในเลม “ความนาจะเปน” ปราบดา หยุน 
ไดแสดงใหเห็นสาระสําคัญของชีวิต นั่นคือความไมมีสาระใด ๆ  ทุกสิ่งเปนเพียงแคสิ่งสมมติ
อันจอมปลอม ....ทุกอยางเปนเพียงความวาง  ไรแกนสาร  และหาไดมีคุณคาความหมาย
อยางแทจริงไม”  

มาลี  ไพรสน (2545)  กลับมีความเห็นตอหนังสือเลมเดียวกันนี้วาปราบดาปฏิเสธ
คุณคาด้ังเดิมของสังคมไทยทุกอยางอยางหยามหยัน  ไมวาจะเปนโครงสรางทางสังคม  
สถาบันหลักไดแกชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย  นับเปนขอกลาวหาที่รุนแรง   ดังกลาววา 
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“ปราบดา หยุน วางตัวเองสวมบทเปน “คนนอก” ท่ีนั่งมองสังคมไทย  แลวบรรเลงรายกระบวน
ทัศนของเขาออกมาดวยทวงทํานองของนักเสียดสี  กระทบกระแทกแดกดันอยางครึกคร้ืน ...
เขาบรรเลงไลต้ังแตระบบคุณคาสูงสุดของสังคม  ลงมาจนถึงระดับนิวเคลียส คือครอบครัว 
และระดับปจเจกชน  อํานาจการคนพบของเขากวาดเรียบตั้งแตสถาบันเสาหลักท่ีค้ําจุนชาติ  
ระบบการศึกษา  ศีลธรรม  เศรษฐกิจ  เพศสภาพ  สื่อมวลชน  เสรีภาพของปจเจกบุคคล ฯลฯ”   

ผูวิจารณพยายามเชื่อมโยงเนื้อหารายละเอียดในตัวบทกับแนวคิดท่ีวาวรรณกรรม
สมัยใหมบอนทําลายสังคม  ผูวิจารณอางถึงคําวารื้อสราง ซึ่งเปนศัพทของการวิจารณหลัง
สมัยใหม  ดวยนํ้าเสียงประชดประชันวา  “กระบวนทัศนใน “ความนาจะเปน” ยืนอยูในแถว
ของกระแสคิดแบบ “ร้ือสราง” (หรือจะรื้อราง รื้อไร รื้อถอน จนไมเหลืออะไรใหยึดกันแลวก็
ตามที)  ราวกับจะไมพยายามแสวงหา ท่ีมา – ท่ีไปของอะไรทั้งสิ้น ทําไดแตเพียงขัดแยงและ
ปฏิเสธสิ่งที่เห็น  โดยถือวามันเปนเพียงระบบมายาภาพที่ปราศจากคุณคาท่ีแท”  การปฏิเสธ
ตัวบทรวมทั้งการตีความตามทัศนะที่กําหนดไวในใจแลว  นาจะเปนอยางที่เสาวณิต  จุลวงศ  
วิเคราะหไวในการสัมมนาเร่ืองการวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน  วา “ทัศนะของการ
ต้ังปอมแบบนี้สะทอนความวิตกกังวลของนักวิจารณท่ีมีตอสภาพสังคมรวมสมัย ระบบ
คุณคา และระบบคุณธรรมจริยธรรม ระบบสถาบันสังคมถูกมองวาสั่นคลอน เสื่อมความขลัง 
เสื่อมคุณคา ดังนั้น เมื่อคนในสังคม และตัวนักวิจารณเอง ซึ่งรูสึกวิตกกังวลตอสภาวะนั้นมา
เจอกับงานเขียนที่มีรูปแบบแหวกขนบ ลักษณะดังกลาวกระตุนใหเกิดความรูสึกวางานเขียน
ชิ้นนี้ปฏิเสธสังคม ปฏิเสธระบบคุณคาท่ีมีอยูในสังคมมาตรฐาน ซึ่งเปนการเอาการแหวกขนบ
ของวรรณกรรมเขาไปปนเปกับความบิดผันหรือแปรปรวนของระบบสังคม จนกลายเปนการ
ปฏิเสธตัวงานชิ้นนี้”    

การมองตางมุมที่มีตองานของปราบดาซึ่งแสดงใหเห็นถึงจุดยืนแบบตางขั้วตอ
วรรณกรรมยังปรากฏในบทวิจารณซอนวิจารณระหวางเทิดธรรม  นามไท กับ วาณิช         
จรุงกิจอนันต  เทิดธรรม เขียนบทวิจารณยาว  5 ตอนชื่อ วรรณกรรม ‘สรางสรรค’ คืออะไร: 
กรณีศึกษาจาก ‘ความนาจะเปน’ ลงใน มติชนสุดสัปดาห หลังจากความนาจะเปนไดรับ
รางวัลซีไรต วาณิช จรุงกิจอนันต ใชสิทธิท่ีถูกพาดพิงถึง ตอบโตดวยบทความชื่อ “การอาน



 134 
วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร         
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol.3 (1) 
 

งานเขียน” ยาว 3 ตอน และกอนหนานี้ 2 เดือนวาณิชเขียนบทความแสดงทัศนะวิจารณถึง
หนังสือความนาจะเปนมาแลว 5 ตอน   

เทิดธรรม  นามไท (2545)   เห็นวาเรื่องสั้นชุดนี้มีกลวิธีการเลาเรื่องท่ีแปลกใหมมี
สีสันชวนอาน  แตเนื้อหาขาดเหตุผลและความนาเชื่อถือ  ตัวละครไมสมจริง  ผูวิจารณยํ้า
ดวยคําถามที่ถามเองตอบเองวา “จําเปนหรือไมท่ีวรรณกรรมตองมีเหตุผล  จําเปนมาก  
เพราะวรรณกรรมเปนการจําลองชีวิตของคน  คนท่ีไมมีเหตุผลยอมสรางปญหานานัปการ  
วรรณกรรมที่ไมมีเหตุผลก็เชนกัน”  ผูวิจารณสรุปขอบกพรองของงานเขียนชุดนี้วา  “สรุปวา
เร่ืองสั้นจํานวนมากของปราบดา หยุน ใน “ความนาจะเปน” เปนเร่ืองที่ไมมีเหตุผลมารองรับ  
นักเขียนคิดขึ้นมาอยางเลื่อนลอยและมุงไปสูการตลกขบขันเปนดานหลัก  ทําใหขาดความ
นาเชื่อถือและขาดแมแตอารมณขันเองในหลายครั้ง  สาเหตุก็ยอมมาจากความพยายาม
มุงเนนทางดานกลวิธีหรือสีสันอันแปลกตามากเกินไป  จนมองขามความเรียบงายหรือ
เหตุผลที่เปนจริงของธรรมชาติอยางนาเสียดาย”   

วาณิช  จรุงกิจอนันต  (2545)  วิจารณตอบโตวาเทิดธรรมอานอยางจับผิด และจับ
ประเด็นของเร่ืองไมไดโดยเฉพาะอยางการใชหลักเหตุผลตามสามัญสํานึกของตน  ดังกลาว
วา  “ท่ีผมวาหลักในการอานและระบบเหตุผลของเทิดธรรม  นามไท ผิดนั้น  ผิดในประการ
แรก ก็คือใชสามัญสํานึกของตนเปนหลักคิดในการอานงานวรรณกรรม  และคิดวาตัวละครใน
งานวรรณกรรมตองมีสามัญสํานึกในทํานองเดียวกับตนดวย  ผิดในประการตอมา  คือเมื่อ
เห็นวาเร่ืองราวที่เขียนผิดไปจากระบบเหตุผลของตน  ก็ฟนธงเลยทีเดียววาใชไมได  เปนไป
ไมได  ไมถูกตอง  ไมมีเหตุผล  ไมยักถามตัวเองวาทําไมคนเขียนจึงเขียนอยางน้ัน  คนเขียน
มีเจตนาอยางไร”   

ความเห็นที่แตกตางของนักวิจารณท้ังสองนาจะเกิดจากฝายหน่ึงมองความหมาย
ตามตัวหนังสือ  ในขณะอีกฝายหนึ่งเห็นความหมายระหวางบรรทัด   
           นาสังเกตวา เมื่อผลงานเรื่องความนาจะเปนไดรับรางวัลซีไรต   เกิดปรากฏการณ
การวิจารณโตแยงอยางดุเดือด  ประเด็นสําคัญของฝายไมเห็นดวยกับคําตัดสินคืองานของ
ปราบดายังไมตกผลึกเพราะขาดจิตวิญญาณและความเขมขนในเนื้อหาเมื่อเทียบกับผลงานท่ี
เขารอบอีก 6 เลม   ฝายคัดคานโจมตีวาคณะกรรมการตัดสินใหรางวัลเพราะเห็นวานักเขียน



135  
จากวินทรถึงปราบดา: 

ศึกษาจากบทวิจารณวรรณกรรม 
 

เปน “คนดัง” มากกวาจะพิจารณาท่ีความเขมขนของงานเขียน ความเปนคนดังเกิดจากเปน
ลูกชายนักสื่อมวลชนชื่อดัง รูปลักษณดี การศึกษาดี ฐานะดี และไดรับยกยองใหเปน 
“ตัวแทนของคนรุนใหม”   สื่อมวลชนจึงต้ังขอสงสัยวาการมอบรางวัลซีไรตในปน้ันเปนการ 
“ปลุก” ขาวซีไรตใหคึกคัก นาสนใจวานักเขียนโตตอบขอกังขานี้ดวยการเขียนเรื่องสั้นแนว
ย่ัวลอ ชื่อ “บารmeของพอมัน” (2545) โดยเสียดสีสื่อมวลชน และวงการนักเขียนดวยกลวิธี
การลอเลียนตนเองไปพรอมกัน   

ในดานบทวิจารณวรรณกรรม  นาสนใจวา  ผูคัดคานผลการตัดสินรางวัลซีไรตลวนมี
ความเห็นวาความนาจะเปนเปนงานเขียนที่ดี  เพียงแตยังไมถึงเวลาที่ควรไดรับรางวัล  
อยางเชน สกุล  บุณยทัต  กรรมการรอบคัดเลือกท่ีใหสัมภาษณและเขียนบทความคัดคาน
การตัดสินอยางรุนแรง  ก็เคยเขียนบทวิจารณชื่นชมหนังสือเลมนี้ไวต้ังแต พ.ศ. 2543 วา  
“ความนาจะเปน” รวมเร่ืองสั้นในการนําเสนอดวยรูปแบบท่ีแปลกใหม ดวยภาษา ดวย
ทาทางความคิด ท่ีผานการออกแบบและจัดวางรูปแบบ โดย ปราบดา หยุน  นับเปนหนังสือท่ี
ทาทายตอการวิพากษโดยเฉพาะกรอบเกณฑในเชิงปฏิบัติท้ังในสวนของความเปน
วรรณกรรม  และในสาระดานความคิดท่ีแหวกขอกําหนดท่ีคุนชินด้ังเดิมอออกไป  ผม
มองเห็นวา “ความนาจะเปน” กอกําเนิดขึ้นมาบนรากเหงาแหงองคประกอบท่ีสําคัญทาง
ศิลปะ นั่นคือความเปนตนแบบ (originality) การมีลักษณะที่สรางสรรค (Creativity)  และการมี
จินตนาการ (Imagination)   ท้ังหมดหลอมรวมเขาดวยกันดวยกลวิธีท่ีแปลกตางออกไป           
ไมซับซอน  แตก็เต็มไปดวยกระบวนการของการทําความเขาใจและนัยแหงการตีความ” 

การท่ีตัวบทวรรณกรรมมีความแหวกแนว  ความแปลกตางไปจากงานเขียนตามขนบ
เดิม ๆ เปนเหตุท่ีทําใหนักอานบางคนงุนงงกับสารความหมายที่นําเสนอดวยรูปแบบและ
กลวิธีท่ีไมคุนชิน และไมเขาใจวาผูเขียนตองการบอกอะไร   ดังนั้น  บทวิจารณหลายบทจึง
มักจะทําหนาท่ีอธิบาย  ชี้ใหเห็นวาตัวบทประกอบขึ้นอยางไร  ดวยหลักการเขียนแบบใด  
และสามารถตีความหมายไดอยางไร   

วาณิช  จรุงกิจอนันตแสดงใหเห็นวาแมใชทฤษฎีเรื่องสั้นตามขนบเดิมก็ทําความ
เขาใจตัวบทสมัยใหมอยางงานของปราบดาได  ดังกลาววา “ความรูโบราณซ่ึงยังคงใชไดอยู
ในปจจุบัน บอกวาองคประกอบที่ทําใหเรื่องสั้นเปนเรื่องสั้นมีอยูสามอยาง หนึ่ง คือมีความ
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ขัดแยง สอง คือมีตัวละคร สาม คือมีธีมหรือแกนของเรื่อง...การอานเรื่องสั้นใหออก คนอาน
จะตองหาคูขัดแยงใหเจอ เจอแลวก็ตองแยกแยะวาคูขัดแยงนั้นขัดแยงกันดวยเร่ืองอะไร ผล
จากการขัดแยงน้ันไปลงเอยอยางไร จากนั้นก็จะวิเคราะหไดวาแกนของเร่ือง หรือธีม หรือ
ประเด็นความคิดท่ีตองการนําเสนอของคนเขียนคืออะไร”   

สวนนักวิจารณรุนใหมหลายคนเลือกใชทฤษฎีสมัยใหมบาง  ทฤษฎีหลังสมัยใหม
บาง  เปนกรอบการอธิบายเบ้ืองหลังความแปลกของกลวิธีเขียน และจุดมุงหมายในการ
นําเสนอสารความหมายในเรื่องสั้นของปราบดา  ดังจะเห็นไดจากบทวิจารณของลัดดาวัลย  
รัตนดิลกชัย  สรายุทธ  ธรรมโชโต  อิราวดี  ไตลังคะ  จรูญพร  ปรปกษประลัย นพดล  
ปรางคทอง พิเชฐ แสงทอง  และรักชวนหัวใน laughable-love.blogspot.com เปนตน                
ท่ีอธิบายใหเห็นวาความไรเหตุผล  ความไมสัมพันธกันของเหตุการณ  การเหลื่อมซอน
ระหวางความจริงกับความลวง  การไมเชื่อวาภาษาและวรรณกรรมถายสะทอนความจริงของ
โลกและชีวิต  การไมเชื่อเหตุผลตามแนววิทยาศาสตร  การไมเห็นดวยกับการแบงความถูก
และความผิดเปนขั้วตรงกันขามแบบขาวดํา ฯลฯ  ลวนเปนแนวคิดในการมองโลกตาม
ปรัชญาหลังสมัยใหม  สวนวิทยานิพนธของเสาวณิต จุลวงศ (2550) ไดวิเคราะหวิจารณ
วรรณกรรมของปราบดาจากมุมมองของคตินิยมหลังสมัยใหมโดยตรง  เห็นวา เร่ืองสั้นเรื่อง 
“บารmeของพอมัน”  แสดงภาวะปจเจกบุคคลที่ยอมรับการมีอยูของตัวตนที่มากกวาหนึ่งใน
แตละบุคคล  ดังนั้นแมตัวตนท่ีมากกวาหนึ่งนั้นจะแยงชิงกดขมกันเอง  แตทายสุดก็จะตอง
ประนีประนอมกัน ใชจุดออนและจุดแข็งที่มีอยูเอ้ือใหปจเจกชนนั้นดํารงชีวิตอยูอยางมี
ความสุข  เรื่อง “มารุตมองทะเล” ซึ่งเปนเรื่องตัวละครประจานผูแตง  แตในที่สุดผูแตงก็มี
อํานาจเหนือตัวละครท่ีตนสราง  เสาวณิตวิเคราะหวาเร่ืองสั้นเรื่องนี้แสดงใหเห็นวา
วรรณกรรมเปนระบบสัญญะที่เกิดจากการที่ผูแตงนําสัญญะตาง ๆ มาผูกโยงเขาดวยกันให
เกิดความหมาย  วรรณกรรมจึงเปนการประกอบสรางดวยระบบภาษาและระบบสัญญะตาง ๆ 
นั่นเอง  เรื่อง “เหตุการณกรรมซํ้าเลา” ซึ่งนักวิจารณหลายคนเห็นวาใชกลวิธีเร่ืองเลาซอน
เร่ืองเลา (metafiction)  เสาวณิตเห็นวาเปนเร่ืองเลาท่ีแตกตางจากเรื่องเลาท่ัวไป  เพราะไมมี
โครงเร่ือง ไมมีตัวละครเอก  ไมมีความขัดแยง  ไมมีจุดจบของเรื่อง  ไมมีเอกภาพของเรื่อง  
นอกจากนี้ยัง  “มวนเอาโลกภายนอกเขาไปอยูในโลกภายใน” ดวยการใหตัวละครกลายเปน
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ตัวละครในหนังสือท่ีตัวละครอีกตัวหนึ่งกําลังอาน  เสาวณิตสรุปวาเรื่องสั้นเรื่องนี้ “ยืนยัน
ภาวะของเรื่องแตงที่ไมเกี่ยวของเชื่อมโยงกับความเปนจริงภายนอก  หากแตเปนโลกภายใน
ท่ีความหมายและการดํารงอยูเกิดขึ้นจากระบบความสัมพันธภายในเร่ืองนั้นเอง”  อันเปน
หลักการของคตินิยมหลังสมัยใหม  สวนนวนิยายเร่ืองแพนดา  ผูวิจารณเห็นวาผูเขียนใช
รูปแบบนิยายวิทยาศาสตรตามความนิยมของแนวคิดหลังสมัยใหมเพื่อนําเสนอความเปนอ่ืน  
อันนําไปสูแนวคิดสําคัญวามนุษยควรจะตองยอมรับความแตกตางหลากหลายในสังคม
เดียวกัน 

ความแหวกแนวอันเปนอัตลักษณในงานของปราบดา  ทําใหเขาไดรับฉายาวาเปน 
“นักออกแบบเร่ืองเลา” นอกจากนี้ ผลงานเรื่องอ่ืน ๆ ของเขาก็ยังไดรับทัศนะวิจารณแตกตาง
กันตามมุมมองของผูอาน  

นพดล  ปรางคทอง  วิทยากรในการสัมมนาเรื่องการวิจารณวรรณกรรมของปราบดา 
หยุน  ใหความเห็นไววาปราบดาเปนผูสราง “ประชาธิปไตยในภาษาและวรรณกรรมไทย”  ใน
ความหมายวาเขาสามารถทําใหแนวการเขียนตาง ๆ มีความสําคัญบนเวทีวรรณกรรม
เดียวกัน  ไมใชเฉพาะวรรณกรรมกระแสหลักเทานั้น  และในความหมายวาผูเขียนเปดชอง
ใหผูอานตีความงานของเขาโดยเสรี  นพดลกลาวถึงลักษณะความแปลกแหวกแนวใน
วรรณกรรมของปราบดาวา  “งานของปราบดา หยุน ยังมีลักษณะพยายามท่ีจะตอตานเหตุผล 
หรือไมอิงอยูกับระบบตรรกะ โดยเฉพาะถาเราคุนเคยกับเรื่องแตงโดยทั่วไป ท่ีมักจะอิงอยูกับ
ฐานของเหตุผลหรือมีตรรกะท่ีผูอานสามารถเขาใจ เชื่อมโยง ปะติดปะตอเปนชุดความรู
บางอยางได  ในทางตรงกันขาม ปราบดา พยายามทําใหเรื่องเลาเรื่องแตงไรเหตุผล จับไมได
ไลไมทันวาพยายามสื่ออะไร หรือเรื่องนี้สอนใหรูวาอะไร แมจับไดก็ไมชัดเจน แตการทํา
เชนนี้เทากับเปนการเปดพ้ืนที่ เปดประชาธิปไตยใหแกผูอานในการตีความ วิธีการเขียนแบบ
นี้เปนเหมือนการดนทางภาษา เลาเร่ืองสนุกสนานเราใจไปเร่ือยๆ สรางความตื่นตาตื่นใจกับ
กายกรรมทางภาษา   ทางถอยคําและเรื่องที่เขากําลังเนน เร่ืองที่นาจะเปนเรื่องตามขนบการ
อานแบบเดิมๆก็ดูเหมือนจะไมเปนเร่ือง นาสับสนฉงนสนเทห ลักษณะดังกลาวเปนการ
พยายามเลนลอกับระบบเหตุผล และเปนการนําวรรณกรรมกลับไปสูบันเทิงคดีตามรูปศัพท
จริงๆ มากขึ้น”  
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ไมวาจะเปนการใชแนวทางวิจารณแบบใด  นักวิจารณไดทําหนาท่ีอยางท่ี  วิทย  
ศิวะศริยานนท  กลาวไวในหนังสือ วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ วาบางคร้ังนักวิจารณ
ตองเปน “มัคคุเทศก” นําทางนักอาน บทวิจารณของวาณิชก็ดี สรายุทธ เสาวณิต นพพลและ
คนอ่ืน ๆ ก็ดีทําใหผูอานทั่วไปเขาใจลักษณะของวรรณกรรมแนวใหมแบบงานของปราบดา
มากข้ึน และมีแนวทางการอานตัวบทอ่ืน ๆ ท่ีเขียนในลักษณะเชนนี้  

2.1.2  ภาษาวิบัติหรือภาษาวิวัฒน ? ภาษาของปราบดา หยุน  มีลักษณะ            
โดดเดนผูเขียนเลนสนุกกับภาษาในลักษณะเฉพาะตัว จนบทวิจารณแทบทุกบทกลาวถึง
ความสามารถดานนี้ของผูเขียน แมแตในคําประกาศของคณะกรรมการตัดสินรางวัลซีไรตก็
ระบุวา  “มีความโดดเดนในดานการเลนกับภาษาอยางมีรากฐานทางวัฒนธรรม”  ดังน้ัน  จึง
มีผูแสดงทัศนะแยงวาปราบดาทําใหภาษาไทยวิบัติหรือไม  โดยยกตัวอยางใหเห็นการใช
ภาษาที่ผิดความหมายหรือผิดไวยากรณ เชน  ฟาแลบแปลบปลาบเปดโปง, เงื้อมือขึ้นปาด
เหงื่อ ฯลฯ  ขอติติงในเร่ืองภาษาของปราบดา  ทําใหมีบทวิจารณท่ีแสดงทัศนะโตแยง  เชน 
บทวิจารณของธเนศ เวศรภาดา  ชื่อ “ฟาแลบแปลบปลาบเปดโปง  ภาษาของปราบดา”  
(2545) ชี้แจงวาคําวาเปดโปง ในที่นี้ใชเปนกริยาของปรากฏการณฟาแลบซึ่งเปดเผยใหตัว
ละครเห็นสิ่งกอเสียงโครมครามเปนปริศนากอนหนานั้น  สอดคลองกับท่ีกุสุมา  รักษมณี 
(2545)ใหความเห็นวา “การเลนกับภาษาตองใชความเขาใจภาษาเปนพื้นฐาน  จึงจะเลนได
อยางมีชั้นเชิง  รวมเรื่องสั้นชุดนี้มีหลายตอนที่แสดงวาผูเขียนมี “ราก” ความเขาใจดีพอ  และ
จงใจใชใหตางไปจากความหมายผูกขาดเดิม ๆ อยางนอยก็ทําใหคนที่ใชคํานั้นมาจนชิน
สะดุดใจ  แลวคิดตอไปวาเปนอยางนั้นไดเหมือนกัน  บางทีทําใหเขาใจที่มาของคําไดมากขึ้น
เสียอีก  ถาจะรับลูกแลวเลนตอกันอยางจริงจัง”  คุณหญิงจํานงศรี  หาญเจนลักษณ (2545) 
ใหความเห็นเกี่ยวกับการเลนกับภาษาของปราบดาไวเปนโวหารเปรียบเทียบวา  “ปราบดา
กับภาษาไมใชนายบาวที่ใชและรับใชกัน  แตเปนเพื่อนเลนคูใจท่ีสนิท  สนุก  และบางครั้งก็
ซุกซน  แลวยังมีความรูสึกแปลก ๆ ตอไปวาเพ่ือนซี้คูนี้ชวนกันซอกแซก ทดลอง สํารวจ 
ตรวจคน ผจญภัย  ลากเสนละเลงสี  ยังผลใหภาษาของปราบดาดิ้นได  และดิ้นไดดี  เพราะดิ้น
อยางมีท่ีมาที่ไป  ไมใชสักแตวาด้ินเพื่อเปนขวัญใจคนอานรุนใหม” 
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นพดล  ปรางคทอง (2546) เขียนบทวิจารณนวนิยายเรื่อง ชิทแตก ! โดยตั้ง
ขอสังเกตวา ท้ังรูปแบบและวิธีการใชภาษาในเรื่องรวมทั้งชื่อเร่ืองนาจะเปนการแสดง
ปฏิกิริยาโตตอบของปราบดาตอขอกลาวหาวาเปนผูทําใหภาษาไทยวิบัติ  เพราะภาษาที่เด็ก
รุนใหมใชสื่อสารกันอยูในเวลานี้วิบัติย่ิงกวา  และจะวิบัติย่ิงขึ้นในโลกอนาคต  ปราบดาสราง
เร่ืองชิทแตก ! ใหอยูในโลกอนาคต  ตัวละครพูดภาษาโดยไมมีคําควบกล้ํา และใชภาษาไทย
ปนภาษาฝรั่ง  ซึ่งเปนสถานการณของการใชภาษาไทยในหมูวัยรุนในปจจุบันนั่นเอง                
ผูวิจารณวิเคราะหการที่ปราบดาชอบใชภาษาพลิกพลิ้วและเลนลอกับความคุนเคยและแบบ
แผนอยูตลอดเวลาวา แทท่ีจริงเปนเพราะผูเขียนตระหนักรูสถานะท่ีแทจริงของภาษาใน
มุมมองแบบหลังสมัยใหม  ภาษาของปราบดาจึงเปนลักษณะของภาษาวิวัฒน  คือภาษาท่ี
เปลี่ยนแปลง  ไมใช ภาษาวิบัติ คือการทําลายภาษา   

ในการสัมมนา “การวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน” วิทยากร 2 คน กลาวถึง
การใชภาษาของปราบดาพองกันโดยไมไดต้ังใจ อรรคภาค เลาจินตนาศรีวิเคราะหศิลปะการ
ใชภาษาของปราบดาอยางละเอียด สวน นพดล ปรางคทองยํ้าความคิดวาไมวาปราบดา        
จะตั้งใจหรือไม การใชภาษาในงานเขียนของปราบดาตรงกับแนวคิดหลังสมัยใหมพอดี 
ดังกลาววา  

“สไตลการเขียนของปราบดาพยายามหลีกหนีความซ้ําซากจําเจของภาษาอยู
ตลอดเวลา มีการตั้งชื่อหนังสือแปลกๆ เชน อุทกภัยในดวงตา ชิทแตก! สวนท่ี
เคล่ือนไหว ความสะอาดของผูตาย  ต้ังชื่อเรื่องแปลก ๆ  เชน ”นิ้วยี้”  “ตีนเตือน”  “หางคุด”  
“พุงพอง”  “มารุตมองทะเล”  “คนนอนคม”  “เสี้ยนทรงกลม”   “ขนาดของน้ํา”  “องคประกอบ
ของการไป”   “ วันแวบ!”  “ฉันดูดปากหลุมดํา”  และสรางชื่อตัวละครแปลกๆ เชน นายตะกอน 
นายช่ืนชมกลมเดือน นายมองเมือง เด็กหญิงนิทานจบดี สรางคําสรางวลีใหมๆ การบิดผันคํา 
การเลนลอกับคําหรือสํานวนที่ชวนตั้งคําถามแบบยียวนกวนประสาท  มีการสะบัดสะบ้ิงทาง
ภาษาเปนระยะๆ ท่ีคนอานอาจย้ิมมุมปากก็ได แตลึกไปกวาภาษายียวนยั่วรอยยิ้มนั้นคือการ
กระตุกกระตุนใหความเคยชินของผูอานชะงัก และเร่ิมไตรตรองอะไรบางอยางและหลาย
อยางในชีวิต ซึ่งมักจะผานการใชถอยคําหรือภาษา ในแงนี้ นวัตกรรมของปราบดา หยุน คือ
การพยายามใชภาษา เปนการสรางสรรคดวยการทําลายกรงกรอบท่ีอยูรอบๆ ตัวอักษร 
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พยัญชนะ 44 ตัวในภาษาไทยน่ันเอง โดยเฉพาะเรื่อง ชิทแตก!  นั้น นอกจากปราบดาจะ
พยายามสรางหรือผสมผสานคําขึ้นมาใหมต้ังแตชื่อเรื่อง และในเร่ืองก็ไดพยายามกระตุนและ
ทําใหเห็นวาเขาไดตระหนักถึงธรรมชาติแทจริงของภาษาอยูในหลายแงมุม ท้ังในแงท่ีภาษา
ไมสามารถถายสะทอนโลกแหงความเปนจริง และมีประเด็นที่วาปราบดากําลังเลนลออยูกับ
ขอครหาที่สําคัญของเขาอยูเร่ืองหนึ่งคือภาษาวิบัติ” 

อยางไรก็ตาม บทวิจารณท่ีแสดงความชื่นชมการใชภาษาพลิกพลิ้วมีลูกเลน  การ
บัญญัติศัพทใหมและความเปรียบท่ีไมมีใครใชมากอน  รวมทั้งบทวิจารณท่ีพยายามอธิบาย
ภาษาแหวกแนวของปราบดาดวยทฤษฎีใหม ๆ จะแตกตางเปนตรงกันขามกับบทวิจารณ
บางบทท่ีนักวิจารณไมอาจยอมรับภาษาของปราบดาไดเลย  เชน เทิดธรรม  นามไท (2545) 
ท่ีเห็นวาปราบดาใชภาษาดวยความคึกคะนองมากกวาช่ําชอง  ไมไดคํานึงถึงเหตุผลและ
ความเปนไปได  ผูวิจารณยกตัวอยางมาวิเคราะหใหเห็นจริงวาถอยคําท่ีใชเปนจริงไปไมได 
เชน  “ถูกกระตุนด่ังโดยสายฟาฟาด”   เพราะคนยอมไหมเกรียมไปเสียกอน “รับขอมูล
รอบตัวไดอยางฉับพลันงายดายคลายถูกปอน”  ผูวิจารณเห็นวาคําวา ปอน อาจจะใชใน
กรณีชาหรือยุงยากก็ได ไมใชฉับพลันและงายดายอยางที่ผูเขียนใช  “เดชะบุญท่ีไมถึง
นิพพาน” แปลตามตัววาเปนบุญท่ีไมหมดกิเลส  ผูวิจารณต้ังคําถามกลับวา กิเลสเปนเรื่อง
ของคนมีบุญหรืออยางไร  ความเปนนักอานละเอียดและแปลความตามถอยคําอยางเถรตรง
เชนนี้ทําใหนาคิดวานักวิจารณละเลยที่จะพิจารณาการใชโวหารภาพพจนของนักเขียนซึ่ง
เปนภาษาวรรณศิลปท่ีใชกันมาจนเปนขนบนิยมและผูวิจารณขาดอารมณขันหรือไม 

2.2 การใชกรอบความคิดในการวิจารณไมสอดคลองกับตัวบท  สืบเนื่องจาก
ทัศนะวิจารณท่ีขัดแยงกันในขอแรก  ทําใหเห็นวาความคิดท่ีแตกตางเกิดจากกรอบความคิด
ท่ีแตกตาง  แตสิ่งท่ีสําคัญกวานั้นคือการใชกรอบความคิดในการวิจารณท่ีไมสอดคลองกับ
วรรณกรรมเร่ืองที่วิจารณ  ดังที่วาณิช  จรุงกิจอนันตกลาวโตเทิดธรรม  นามไทวา          
การวิจารณศิลปะใดตองเขาใจและยอมรับประเภท รูปแบบ ทาทีหรือสไตลของงานศิลปะนั้น
กอน  สวนจะตําหนิหรือชื่นชมก็เปนเสรีภาพของผูวิจารณ  แตไมใชนําหลักการของงานแบบ
หนึ่งไปวิจารณงานอีกแบบหนึ่ง  ดังที่วาณิช (2545) กลาววา “ใชความรูสึกและหลักเหตุผล
ของการดูหนังแบบเรียลิสติกเขาไปจับผิดหนังแบบคอเมด้ีหรือหนังตลก  มันก็เลอะซีครับ”  
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หากพิจารณาจากบทวิจารณของเทิดธรรม  นามไท  จะเห็นไดวาผูวิจารณใชหลักของ
วรรณกรรมสัจนิยม  จึงเห็นวาวรรณกรรมจะตองถายสะทอนความเปนจริงของชีวิตและสังคม  
วรรณกรรมจะตองแสดงความสมจริง  ความเปนเหตุเปนผลนาเชื่อถือ  ดังนั้น ผูวิจารณจึง
เห็นวาการที่ตัวละครผูหญิงในเรื่องสั้น “กรมอุตุนิยมวิทยา” เมื่อประสบอุบัติเหตุแทนจะไป
โรงพยาบาลกลับนั่งฟงวิทยุในรถ  แตไมไดซึมซับเร่ืองที่ฟงเลยกลับสนใจเร่ืองฝนไมตก
ตามที่กรมอุตุนิยมวิทยาพยากรณ  ผูวิจารณกลาววา “ไมนาเชื่อวาตัวละครจะเปนเชนน้ัน
จริง  ๆ เพราะเปนพฤติกรรมท่ีไมมีเหตุผล  มนุษยท่ีไหนกันไมสนใจอาการบาดเจ็บและความ
เดือดรอนของตนเอง  กลับไปจมอารมณอยูกับสิ่งอ่ืน แตทายที่สุดก็ไมไดสนใจสิ่งนั้นแมแต
นอย” ความจริงสิ่งที่ผูวิจารณสรุปอาจจะเปนสิ่งที่นักเขียนตองการจะบอก  นั่นคือ มนุษยเรา
อาจจะทําอะไรไรสาระหรือไมมีเหตุผลในสายตาของคนอื่น  มนุษยมักคิดวาตนเองจะควบคุม
สิ่งตาง ๆ ได  เชน พยากรณดินฟาอากาศไดอยางแมนยํา  แตจริง ๆ แลวกลับทําไมได   
หลังรถชนเสาไฟฟา มีรถวิ่งผานไปมา แตหญิงสาวนั่งอยูโดดเด่ียวในความเงียบราวปาชา
กลางเมืองหลวง  ขัดแยงกับในวิทยุท่ีมีเสียงปลอบโยนของดี.เจ.และเสียงของคนที่โทรเขามา
ปรับทุกข รวมทั้งดี.เจ.จัดเพลงตามคําขอ  ซึ่งแสดงใหเห็นวาความหางเหินกันของมนุษยใน
สังคมเมืองใหญทําใหยามมีทุกขตองพึ่งพา “เสียง” ของผูท่ีไมรูจัก  ท้ังเสียงของนักจัด
รายการวิทยุและเสียงเพลง  ตัวละครก็ฟงเสียงจากขาวพยากรณอากาศซึ่งขัดแยงกับความ
จริง  ดังนั้นเมื่อผูวิจารณใชหลักเหตุผลจากสามัญสํานึกเปนกรอบในการตัดสิน ผูวิจารณจึง
ตัดสินประเมินคาวาเปนจุดบกพรองในการเขียนที่เรื่องราวไมสัมพันธกันอยางเปนเหตุเปน
ผล  โดยไมคํานึงวาผูเขียนทิ้งชองวางไวใหผูอานเติมเต็มเพ่ือความหฤหรรษทางปญญา  
นอกจากนี้  ผูวิจารณยังยึดหลักของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีเห็นวาวรรณกรรมตองจรรโลง
สังคม  และปลุกจิตสํานึกในการเปลี่ยนแปลงสังคม  เมื่อใชมาตรฐานนี้เปนเครื่องวัด           
ผูวิจารณจึงเห็นวาเร่ืองสั้นชุดนี้ “เนื้อหาเบาหวิว  อานแลวแทบไมงอกเงยทางภูมิปญญา”   

ประเด็นของการใชกรอบวิจารณไมเหมาะสมนี้  สุรเดช  โชติอุดมพันธุ  กลาวไวใน
การสัมมนาเรื่อง “การวิจารณวรรณกรรมของปราบดา หยุน” วา  

“นักวิจารณหรือนักวิชาการใชกรอบเกาไปอธิบายเร่ืองจึงตอบคําถามไมได เมื่อตอบ
คําถามไมไดก็วิจารณวาเขาลมเหลว กรอบการวิจารณสมัยกอนเนนประจักษนิยม นั่นคือ 



 142 
วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร         
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol.3 (1) 
 

วรรณกรรมสะทอนโลกขางนอกอยางไร วรรณกรรมจะตองเหมือนกับโลกขางนอก 
วรรณกรรมเปนเพียงแคกระจกใส โลกขางนอกเปนอยางไรวรรณกรรมก็ตองเปนอยางน้ัน 
เมื่อนักวิจารณใชกรอบนี้ในการวิพากษวรรณกรรมอยางงานของคุณปราบดา หยุน ปญหาจึง
เกิด เพราะในโลกวรรณกรรมของปราบดา หยุน ไมใชโลกขางนอก และเขาเองก็เปนนักเขียน
ท่ีฉลาดพอท่ีจะรูวาโลกวรรณกรรมเปนโลกสมมติ และเลนกับความสมมติของโลก
วรรณกรรม” 

อยางไรก็ตาม  พึงเขาใจวาการวิจารณงานศิลปะไมไดมีกรอบความคิดตายตัว  
เพราะการวิจารณคือการนําประสบการณสุนทรียะของผูรับไปพิจารณางานศิลปะ  แต
ประสบการณสุนทรียะดังกลาวยอมไมไดมาจากประสบการณสวนตัวเทานั้น  หากแตควร
เปนประสบการณท่ีเปดกวาง   งานศิลปะที่ควบคุมประสบการณผูรับอยางเบ็ดเสร็จก็ไมถือ
วาเปนงานศิลปะที่ดี  เชนเดียวกับการใชประสบการณสุนทรียะสวนตนเขาไปควบคุมงาน
ศิลปะแบบเบ็ดเสร็จก็ไมถือวาเปนการวิจารณท่ีมีพลังทางปญญาแกผูรับอ่ืน ๆ ดังนั้น  การ
ใชกรอบความคิดในการวิจารณโดยไมทําความเขาใจกับลักษณะงานเขียนเปนเรื่องท่ีทําให
เกิดการวิจารณแบบหลงทิศหลงทางได  และที่สําคัญกวานั้นคือแสดงใหเห็นวาผูวิจารณยัง
เขาไมถึงสุนทรียศาสตรของผูรับที่ความหฤหรรษทางปญญาและอารมณจะเกิดจากการ
ครุนคิดพินิจนึกในระหวางการเติมเต็มความหมายท่ีผูเขียนทิ้งชองวางไว  แตท้ังนี้เราก็
อาจจะตองเห็นใจนักวิจารณในลักษณะนี้   เพราะวรรณกรรมแนวสัจนิยมและขนบความคิด
วาวรรณกรรมตองสะทอนความจริงของสังคมในระดับโครงสรางของสังคม ไปจนถึงการ
ประเมินวาคุณคาของวรรณกรรมอยู ท่ีตองชี้ทางออกใหสังคมไดนั้น  เปนความคิดท่ี
ครอบครองพ้ืนที่ในวงวรรณกรรมไทยมานานแสนนานจนเกิดความคุนชิน  ทําใหไมสนใจ
วรรณกรรมที่สะทอนความจริงระดับปจเจก  

2.3  นักวิจารณตามไมทันนักเขียน  ประเด็นนี้สืบเนื่องมาจากบทวิจารณของมาลี  
ไพรสน และเทิดธรรม นามไท  ท่ีใชกรอบความคิดชุดหนึ่งซึ่งกํากับดวยชุดคําวาสัจนิยม  
วรรณกรรมสรางสรรค  วรรณกรรมเพื่อชีวิต  สะทอนภาพ  ความสมจริง  ความเปนเหตุเปน
ผล  ฯลฯ  ในขณะท่ีวรรณกรรมที่วิจารณไมไดสรางสรรคอยูบนฐานความคิดเชนนั้นแลว  
ลักษณะเชนนี้ทําใหสุรเดช  โชติอุดมพันธุ ต้ังคําถามวา  “เปนไปไดหรือไมวาในชวงนั้น
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กระแสที่เกิดขึ้นในงานของปราบดา นักวิชาการกําลังตามงานเขียนไมทัน อาจจะเปนไปไดวา
คุณปราบดาเกิดกอนกาลอยางที่หลายคนกลาวไว”  เมื่อคร้ังที่ชูศักด์ิ  ภัทรกุลวณิชย  มารวม
อภิปรายในงานสัมมนา “การวิจารณวรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ” ก็ไดต้ังขอสังเกตวา
การวิจารณนําหนานักเขียน  เพราะงานแบบของวินทรเปนวรรณกรรมท่ีนักวิจารณโหยหา  
หลังเบ่ือหนายงานเขียนแนวเพื่อชีวิตที่อ่ิมตัวจนไมมีความแปลกใหมอีกแลว  นักวิจารณจึง
ไดแตนําเสนอความรูทางทฤษฎีวรรณกรรมสมัยใหมแตขาดตัวบทดี ๆ สําหรับวิจารณ  เมื่อ
สุรเดชตั้งขอสังเกตจากงานของปราบดาวานักวิชาการ/นักวิจารณตามนักเขียนไมทัน  จึงบง
บอกสถานการณของวรรณกรรมรวมสมัยของไทยวากําลังกาวหนาตามโลกโลกาภิวัตนอยาง
รวดเร็ว  ขณะเดียวกันบงชี้สถานภาพของการวิจารณวรรณกรรมไทยวายังลาสมัย  และขาด
เคร่ืองมือคือองคความรู และทฤษฎีใหม ๆ ในการทําความเขาใจกับงานเขียนท่ีเปลี่ยนแปลง
ไป  นอกจากนี้ยังบงชี้ใหเห็นวาอิทธิพลของกระแสวรรณกรรมเพื่อชีวิตยังคงตกคางอยาง
หนักแนนในหมูนักอานและนักเขียน  สุรเดชยังตั้งคําถามวา  “ถึงเวลาแลวหรือยังที่นัก
วิจารณหรือนักวิชาการจําเปนตองศึกษากรอบแนวคิดทฤษฎีมากขึ้น เพื่อท่ีจะตามใหทันโลก
วรรณกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ....อาจจะเปนความจําเปนก็ไดท่ีนักวิจารณจะตองตามใหทัน 
เพราะนักเขียนอยางปราบดา หยุน ใชวาอยูดีๆจะนั่งคิดน่ังเทียนเขียน นักเขียนรุนใหมๆ
หลายคนเปนคนที่อานมาก และไมไดอานเฉพาะวรรณกรรมไทย หรือวรรณกรรมตะวันตก
ดวยซ้ํา อยางคุณปราบดาจะเปนคนท่ีรูเรื่องปรัชญา ไมวาจะเปนทางตะวันตกหรือปรัชญา
ศิลปะ เขาเองก็ไปเรียนทางดานประวัติศาสตรศิลป รวมทั้งยังสนใจปรัชญาตะวันออกดวย” 

ปราบดาเปนนักเขียนที่มีความโดดเดนมากในการเสนอวิธีคิดในการมองโลก  ซึ่ง
แตกตางและตอตานแนวคิดแบบเกา  วรรณกรรมของปราบดาจึงไมไดหวือหวาในดาน
รูปแบบและภาษาเพื่อสรางนวัตกรรมหรืองานทดลองโดยไรจุดหมาย  หากแตภาษาและ
กลวิธีนําเสนอจะตอบสนองเนื้อหา  และสวนสําคัญในงานของเขาคือความคิดเชิงปรัชญาท่ี
ทาทายใหขบคิด  ดังนั้น  ความใหม หรือความแปลกในงานของปราบดาผลักดันใหนัก
วิจารณตองขวนขวายหาความรูอยางกวางขวาง  หากไมตองการเปนนักวิจารณตกขอบท่ี
ตามนักเขียนไมทัน  ดังที่อาจารยสุรเดชกลาวสรุปวา  “ในโลกวรรณกรรมของปราบดานั้น มี
การทาทายนักวิชาการหรือนักวิจารณวรรณกรรมไทยรวมสมัย แสดงใหเห็นถึงความจําเปน
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ท่ีนักวิจารณจะตองกาวไปขางหนา และไมสามารถจะหยุดอยูขางหลังได การศึกษาในกรอบ
สุนทรียศาสตร หรือในกรอบเหตุผลอาจจะเปนไปได เพราะวาสิ่งตางๆเหลานี้ต้ังอยูบนฐาน
คิดท่ีวาวรรณกรรมสะทอนภาพสังคม แตในโลกของปราบดา หยุน วรรณกรรมไมจําเปนตอง
สะทอนภาพสังคมอีกตอไป แมจะสะทอนก็ไมใชกระจกใส แตอาจจะเปนกระจกที่บิดเบ้ียว นัก
วิจารณในยุค Post-Prabda จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองอานมากข้ึน ตามโลกใหทัน เพราะปจจุบันทุก
สิ่งเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในกระแสโลกาภิวัตน นักเขียนไปดูหนังสั้นหรือหนังท่ีคนอื่นใน
โลกไดชมพรอมๆกัน นักวิจารณก็คงตองอานมากขึ้นหรือไมก็อยูเฉยๆไป”  

3.  สรุปการวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของวินทร  เลียววาริณ และ        
ปราบดา หยุน 

จากการวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองคนทําใหเห็นประเด็น
ตางๆ ในงานวรรณกรรมสรางสรรคของนักเขียนทั้งสองคนที่มีนัยตอการวิจัย  ดังนี้ 

วรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองคนเปนปรากฏการณของสังคมรวมสมัย  เพราะแสดง
นวัตกรรมการสรางสรรค  แมจะมีบทวิจารณโตแยง  แตก็มีผลทําใหสังคมนักอานนักเขียน
หันมาพิจารณานิยามของคําวาสรางสรรคกันอีกคร้ังหนึ่ง  รวมท้ังการตั้งขอสังเกตกับคําวา
นวัตกรรมวานักเขียนไมพึงหลงเสนห “สื่อ” จนไมเกิดสํานึกในตัว “สาร” ท่ีจะสรางปญญาแก
ผูอาน หากพิจารณาพัฒนาการงานเขียนของนักเขียนทั้งสองคนรวมดวย จะเห็นวาความ
ประสานระหวางเนื้อสารกับกลวิธีมีมากขึ้น เราอาจชี้ชัดไมไดวาพัฒนาการของวรรณกรรม
ไดรับการเกื้อหนุนจากบทวิจารณ แตบทวิจารณรวมท้ังวิทยานิพนธบงชี้ใหเห็นวาผลงาน
ของนักเขียนทั้งสองไมหยุดนิ่งและมีคุณคาท้ังทางวรรณศิลปและทางปญญา 

ความโดดเดนในดานนวัตกรรมของนักเขียนทั้งสองคนเกิดจากการปรับประยุกต
ลักษณะเดนของทัศนศิลปมาใชในงานวรรณศิลป  การใชภาพ  สี  ขนาด  รูปทรง  เทคนิควิธี
ทางทัศนศิลป เชน  ภาพปะติด  ภาพตัดกัน  ภาพลวงตา  รวมท้ังเทคนิคของภาพยนตร  ใน
งานของวินทรและปราบดายืนยันคํากลาวของเจตนา  นาควัชระ  เรื่อง “ศิลปะสองทางใหแก
กัน” ดังนั้น ในบทวิจารณ นักวิจารณจึงตองใชความรูสหวิทยาการในการวิเคราะหประเมินคา
งานวรรณกรรมของนักเขียน 
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วินทร เลียววาริณและปราบดา  หยุน  ไมใชนักเขียนคนแรก ๆ ท่ีนําเสนอวรรณกรรม
นอกขนบ  แตผลงานของนักเขียนทั้งสองคนปรากฏในวงวรรณกรรมไทยในชวงเวลาท่ี
พอเหมาะพอดี  วินทรสรางผลงานแนวทดลองซึ่งอยูในความสนใจของสุชาติ  สวัสด์ิศรี  
บรรณาธิการชอการะเกด และชอปาริชาติ  และเมื่อพิจารณาสภาพสังคมการเมืองไทยรวมไป
ดวย  ก็พบวาหลังผานการปะทะทางการเมืองครั้งใหญ คือ 14 ตุลา 16, 6 ตุลา 19 และ
พฤษภา 35  ประกอบกับเปนยุคเศรษฐกิจโชติชวง  วรรณกรรมเพื่อชีวิตจึงอยูในชวง “ขาลง”  
เร่ืองสั้นของวินทรท่ีใชความรูเร่ืองศิลปะและการโฆษณาซ่ึงมีเปนทุนเดิมจึงเตะตานักอาน  
เพราะหากพิจารณาในดานกลวิธี  วินทรแทบไมไดเสนอกลวิธีใหม  แตตอยอดกลวิธีเกา ๆ 
ใหแปลกตาขึ้น  นาต่ืนเตนขึ้น เชน การหักมุมสองชั้น  ในดานเนื้อหา วินทรยังมองสังคม
ดวยกรอบความคิดท่ีไมแตกตางไปจากงานวรรณกรรมเพื่อชีวิต  แตสามารถพลิกเหลี่ยมมุม
ใหนาสนใจขึ้น  นอกจากนี้ การท่ีวินทรยืนยันวาวรรณกรรมเปน “ผลผลิต”  อยางหนึ่ง  ท่ี
ตอง “ขาย” รูปลักษณใหคนเสพกอน  เพื่อจะไดสัมผัสรสชาติและคุณภาพที่อยูภายใน
หลังจากเสพแลว  กอใหเกิดปฏิกิริยาคัดคานอยูมากในวงวรรณกรรม  แตก็ปฏิเสธไมไดวา
แนวทางของวินทรเปดทางใหนักเขียนเดินตามมาไมนอยเชนกัน  ในที่สุด การสรางงานท่ี
มีอัตลักษณของตนเองจนเหมือนกับเปนลายเซ็น ทําใหวินทรประสบความสําเร็จท่ีสรางกลุม
นักอานของตนขึ้นมาได    

ปราบดา หยุน  ปรากฏผลงานในวงวรรณกรรมรวมสมัยหลังวินทรประมาณ 10 ป  
ผลงานของปราบดาเปนปรากฏการณท่ีบงชี้ทิศทางความเคลื่อนไหวของวรรณกรรมไทยใน
ยุคโลกาภิวัตนท่ีกระแสแนวคิดหลังสมัยใหมกําลังอยูในความสนใจอยางสูง  นอกจาก          
ปราบดาแลว  ยังมีผลงานของนักเขียนรวมสมัยกับปราบดาเชน ทินกร  หุตางกูร  ปริทรรศ  
หุตางกูร ศักด์ิชัย  ลัคนาวิเชียร  ฯลฯ  แนวคิดหลังสมัยใหมเร่ิมมีอิทธิพลชัดเจนในการ
วิจารณวรรณกรรมดวย  ดังจะเห็นวาบทวิจารณวรรณกรรมของปราบดาสวนใหญจะ
วิเคราะหใหเห็นลักษณะของคตินิยมหลังสมัยใหมในงานของเขา  การท่ีงานเขียนของ     
ปราบดาไดรับรางวัลซีไรตสรางปฏิกิริยาจากนักอานและนักเขียนทั้งดานบวกและดานลบ
เชนเดียวกับวินทร  เลียววาริณ  งานของปราบดาตอบสนองนักอานรุนใหมท่ีไมไดมี
ประสบการณจากการตอสูทางการเมือง  ซ้ํายังหันหลังใหการเมืองน้ําเนาของไทยเสียดวยซ้ํา  
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จึงแทบไมมีความประทับใจกับวรรณกรรมเพื่อชีวิต  นักอานรุนใหมเหลานี้มุงหวังเสพ
อรรถรสจากวรรณกรรมที่เขียนถึงโลกปจจุบันที่เขาดํารงอยู  และคาดหวังใหวรรณกรรมชี้
ทางสําหรับโลกอนาคต  เราอาจจะตองกลาววาวรรณกรรมของปราบดาปรากฏในระยะเวลาท่ี
เหมาะสม  เพราะมีนักอานจํานวนหนึ่งพรอมเสพงานลักษณะใหม  มีนักเขียนรุนใหมท่ีรวม
กระแสธารวรรณกรรมสายใหมจํานวนพอสมควร  และมีนิตยสารวรรณกรรมที่เปนทางเลือก
สําหรับสนองตอบรสนิยมของผูเสพงานวรรณกรรมและศิลปะสมัยใหม  เชน a day, OPEN, 
Underground (หรือนิตยสารใตดิน)  เหลานี้เปนแรงผลักใหผลงานของวินทร  ปราบดาและ
นักเขียนรุนใหมอีกหลายคน  มี “พ้ืนที่” ในวงวรรณกรรมไทยรวมสมัยอยางภาคภูมิ 

แมงานของวินทรและปราบดาจะโดดเดนในดานรูปแบบและกลวิธีนําเสนอ  แตความ
โดดเดนเหลาน้ียังไมอาจกลบสาระดานเน้ือหาท่ีพัฒนาขึ้นตามจํานวนปท่ีสรางงาน           
นาเสียดายที่บทวิจารณสวนใหญมุงเนนการวิเคราะหความแปลกใหมดานกลวิธี และการใช
กลวิธีเพื่อสื่อความหมาย  แตใหความสนใจเร่ืองปรัชญาความคิดของผูเขียนไมมากนัก           
บทวิจารณเรื่อง “เรียนรูคน-คนชีวิตกับวินทร  เลียววาริณ”  ของกอบกาญจน ภิญโญมารค
และทํานอง  วงศพุทธ  (2548-2549) เปนตัวอยางที่วิเคราะหใหเห็นวาบทความเรื่อง “ถาผม
สามารถเร่ิมตนชีวิตใหมไดอีกคร้ัง” และเรื่องสั้น “เร่ืองของผมกับพอ”  กับบทความเรื่อง  
“สิ่งมีชีวิตที่เรียกวาสัตว” และเร่ืองสั้น “หมากลางถนน” ในหนังสือชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน 
เสนอแนวคิดวาปญญาเปนสิ่งที่ทําใหคนตางจากสัตว  และหากมนุษยใชปญญาเพื่อพัฒนา
จิตใจ  ปญญาก็จะชวยเสริมสรางความแข็งแกรงทางจริยธรรมซึ่งเปนเคร่ืองวัดระดับความ
เปนมนุษย   สวนบทความจากวิทยานิพนธของสุภาวดี  พลชะนะ (2558) ก็ไดชี้ใหเห็นวาใน
รวมเร่ืองสั้นชุดสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  วินทรนําเสนอใหเห็นวาสรรพสิ่งในโลกยอมเกาะ
เกี่ยวเชื่อมโยงกัน  การมองสรรพสิ่งอยางองครวมในระดับจักรวาลจะชวยใหเขาใจกฎอนิจจัง
ไปจนถึงอนัตตา  รวมท้ังการแกปญหาดวยหลักปฏิจจสมุปบาทคือการตัดวงจรทุกขดวย
ปญญา  ขอสรุปจากบทวิจารณดังกลาวคือการชี้วาปรัชญาความคิดในงานวรรณกรรมของ          
วินทรคือพุทธปรัชญานั่นเอง   

สวนงานของปราบดาโดดเดนดวยแนวคิดสกุลโพสตโมเดิรนที่ต้ังคําถามกับสิ่ง
รอบตัวเพื่อกระตุนใหผูอานฉุกคิดถึงมาตรฐานตาง ๆ ของสังคมบริโภคนิยมที่บีบรัดให
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มนุษยเปนเสมือนผลผลิตจากโรงงานเดียวกัน  ปราบดาเสนอความคิดวาแทท่ีจริงแลวมนุษย
ทุกคนมีความแตกตาง  เราจะคนพบตัวเองไดไหม  เราจะมี “พ้ืนที่” ของตัวเองไดอยางไร เรา
จะอยูอยางมีความสุขรวมกับผูอ่ืนโดยไมสูญเสียความเปนตัวของตัวเองไดหรือไม คําตอบ
ไมไดอยูในงานวรรณกรรม แตจะอยูที่ผูอานใชประสบการณสุนทรียะเปนบันไดสําหรับการ
ครุนคิดคนหาคําตอบ งานเขียนของปราบดาเปดชองวางใหผูอานใชสติ และปญญาในการ
พินิจพิจารณาโลกของตน วรรณกรรมของวินทรและปราบดาจึงยืนยันความเปน
สุนทรียศาสตรปลายเปดของวรรณกรรมยุคใหมในบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลง อันเปน
ประเด็นการวิจัยประเด็นหนึ่ง   
 
บทสรุป 

กลาวไดวางานเขียนของวินทรและปราบดาหลุดออกมาจากกระแสวรรณกรรมแนว
เพื่อชีวิตโดยสิ้นเชิงแมนักเขียนท้ังสองจะวิพากษเสียดเยยสังคมอยางรุนแรงอยูในงานเขียน   
งานของวินทรยังอยูในแนวสัจนิยมเปนสวนใหญ  แตเลนกับรูปแบบและกลวิธีการนําเสนอ  
วินทรยึดครองสมญานาม “นักเขียนแนวทดลอง”  ท้ัง ๆ ท่ีมีนักเขียนแนวทดลองมากอนหนา
เขาหลายคน   ในฐานะนักสรางสรรคศิลปะ  อาจกลาวไดวา  วินทรสถาปนาสกุลชางของ
ตนเอง  นั่นคือการสรางสรรควรรณกรรมแบบที่เรียกวา “ลบเสนพรมแดนศิลปะ” เพราะ
วรรณกรรมของวินทรขามพรมแดนของความเปนเรื่องสั้น  นวนิยาย  นิทานภาพ  สารคดี 
บันเทิงคดี  รวมท้ังขามพรมแดนเขาสูประวัติศาสตร วิทยาศาสตร  ทัศนศิลป และภาพยนตร  
นอกจากน้ีการเลนกับภาพ  เสน  สี  รูปลักษณของตัวอักษร  และกราฟกท้ังหลายเปน         
อัตลักษณประจําตัว  และเปนรสชาติใหมทางสุนทรียะที่นักอานตื่นตาตื่นใจ  และรอคอยท่ี        
จะเสพรสชาติท่ีแปลกใหม ไมซ้ําเดิม จากการวิเคราะหบทวิจารณวรรณกรรมของวินทร         
เลียววาริณ จะเห็นวาบทวิจารณจํานวนมากและวิทยานิพนธใหความสนใจวิเคราะหวิจารณ
รูปแบบและกลวิธีนําเสนอ  และหลายคนเห็นพองกันวารูปแบบโดดเดนจนกลบเนื้อหา ท้ัง ๆ 
ท่ีงานของวินทรแตละเรื่องมีเนื้อหาท่ีเขมขน มีการคนควาขอมูลอยางละเอียด และผูเขียนมี
ทัศนะวิพากษตอชีวิตและสังคมอยางนาสนใจ การนําเสนอสุนทรียะอยางใหมกอใหเกิด
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ทัศนะวิจารณท่ีแตกตาง  และเพราะรสนิยมทางศิลปะที่แตกตางกัน  จึงมีบทวิจารณโตแยง
ในเชิงวิวาทะอยูไมนอย   

กรณีของปราบดาก็ไมแตกตางไปกวากัน  ปราบดาสรางจุดเดนในการเลนกับภาษา  
เลนกับมุมมองความคิด เลนกับรูปแบบวิธีการเลาเร่ือง  เลนกับการประสานขนบวรรณกรรม
ตางประเภทเขาดวยกัน เลนกับความเหนือจริง  เชน  มนุษยตางดาวท่ีเกิดผิดดาว เร่ืองราว
ของชีวิตหลังความตาย เร่ืองของหนุมสาวหนาตาดีจากท่ัวโลกเดินทางไปยังที่อ่ืนเพ่ือมี
เพศสัมพันธกับคนท่ีไมรูจักเพ่ือถายทอดสิ่งเรนลับบางอยางตอกันกอนสูญพันธุ ฯลฯ ดวย
น้ําเสียงเสียดสีอยางเจ็บแสบ และลอเลียนอยางมีอารมณขัน นอกจากนี้ยังแฝงปรัชญาในการ
มองโลก  ท่ีมีกลิ่นอายของปรัชญาเซ็นและแนวคิดของมูราคามิอยูดวย  ความแหวกแนวเปน
สุนทรียะใหมทางวรรณศิลปท่ีกอใหเกิดความชื่นชมและความชิงชังตามรสนิยมของนักอาน
รวมสมัย   

เมื่อวรรณกรรมเปลี่ยนแปลงไปเชนนี้  การวิจารณจําเปนตองเกาะติดความ
เคลื่อนไหวของวรรณกรรม  แมจะมีบทวิจารณจํานวนหนึ่งที่ยังยึดมั่นอยูกับขนบนิยม
วรรณศิลปและแนววรรณกรรมแบบสัจสังคมนิยมที่ครอบครองพื้นที่ของวงวรรณกรรมไทย
รวมสมัยมายาวนานหลายทศวรรษ  แตก็มีบทวิจารณอีกสวนหน่ึงทําหนาท่ีชี้ใหเห็นวา
กฎเกณฑทางศิลปะเปลี่ยนไป  วรรณกรรมไมไดสะทอนความจริงด่ังกระจกเงา นักเขียน
เปดทางใหแกสุนทรียศาสตรของผูรับมากย่ิงขึ้น  บทวิจารณบางบทกลาชี้วาเปนอวสานของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิต  และยืนยันวางานของวินทรและปราบดาเปดโลกของวรรณกรรมยุค
โลกาภิวัตน   บทวิจารณเหลานั้นทําหนาท่ีสรางประสบการณทางสุนทรียะแกผูอาน แตก็
เปนวาทกรรมปลายเปดท่ีเชิญชวนใหเกิดทวิวัจนท่ีกอปรดวยเหตุผลและปญญาอันจะเปน
การสรางสุนทรียศาสตรของการเสพงานศิลปะยุคใหมตอไป 

บทวิจารณวรรณกรรมที่ปรากฏขึ้นทามกลางความขัดแยงดังกลาวนาจะบงชี้ใหเห็น
วาเปนปรากฏการณรวมสมัยที่ใหความรูดานสังคมศาสตรแหงการวิจารณ  บทวิจารณโต
วิจารณท่ีแสดงประเด็นของความขัดแยงทางความคิดอยางสูงเกี่ยวกับเรื่องวรรณศิลป           
จึงกอใหเกิดการตรวจสอบ  การตั้งคําถาม  เรื่องนิยามวรรณกรรมและคุณคาของวรรณกรรม  
ในการวิจารณวรรณกรรมสมัยใหมท่ีมีลักษณะเชนนี้  ผูวิจารณตองมีความรูในศิลปะ
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หลากหลายสาขา  การเปดใจกวางและยอมรับการขยายนิยามของคําวาวรรณกรรม
สรางสรรคเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหเราสามารถพัฒนาความรูดานสังคมศาสตรการวิจารณได  
การท่ีวรรณกรรมของวินทรและปราบดาอยูในบริบทของสังคมโลกาภิวัตน  นักวิจารณ
วรรณกรรมจําเปนตองมีความรูความเขาใจเร่ืองกระแสความเคลื่อนไหวในยุคโลกาภิวัตน
ดวย  แตความขาดแคลนตําราทางวรรณกรรมทําใหตองพึ่งศาสตรสาขาอ่ืน เชน รัฐศาสตร  
ทัศนศิลป  ภาษาศาสตร  นักวิจารณรวมสมัยตองอาศัยความรูนอกชั้นเรียนเพ่ือปรับตัวให
ทันความเคลื่อนไหวของวงวรรณกรรม นับวัน  วรรณกรรมรวมสมัยประเภทสนองผูอานท่ี
เปน “คอวรรณกรรม” จะมุงไปในทิศทางการสรางสรรคที่เปนขบถตอขนบและทฤษฎี
วรรณกรรมมากยิ่งขึ้น ดังนั้น หากการวิจารณจะเคลื่อนที่ไปพรอมกับวรรณกรรมอยาง
ใกลชิดก็คงจะตองเปนอยางที่นักวิชาการกลาวไววานักวิจารณปจจุบันตองทํางานหนักมาก
ขึ้น อานมากข้ึน ศึกษามากขึ้น เพื่อตามโลกใหทันและตามวรรณกรรมรวมยุคสมัยใหทัน 

จากการศึกษาวรรณกรรมของวนิทร  เลียววาริณ  และปราบดา หยุน ผานบทวิจารณ
และกิจกรรมการวิจารณ  ทําใหผู วิจัยสามารถตอบโจทยวิจัยซึ่งตั้งวัตถุประสงคไว             
4 ประการ  นั้นคือ  ประการแรก ผูวิจัยไดสํารวจศึกษารูปแบบและสภาวะของการวิจารณ
วรรณกรรมไทยในฐานะปรากฏการณของสังคมรวมสมัยที่ผันแปรไปตามบริบททางสังคม   
ท่ีมีแนวโนมของการอานและการสรางสรรคเปลี่ยนแปลงไป  ประการที่สอง ผูวิจัยไดศึกษา
พ้ืนท่ีทางอินเทอรเน็ต  พบวาเปนพ้ืนที่เปดใหมสําหรับบทวิจารณ  และเปนสังคมนิรนามท่ี
ใหโอกาสแกนักวิจารณหนาใหม  แตยังไมมีความเขมขนในศาสตรแหงการวิจารณเทากับ
บทวิจารณในหนานิตยสาร/วารสารที่นับวันจะมีพ้ืนที่ลดนอยลงไป  ดังนั้น การพัฒนางาน
วิจารณในอินเทอรเน็ตอาจตองอาศัยเวลายาวนานกวาจะสรางนักวิจารณและบทวิจารณท่ีมี
พลังชี้นําประชาคมวรรณศิลปได  ประการท่ีสาม จากการศึกษาผลงานวรรณกรรมของวินทร 
เลียววาริณ และปราบดา หยุน  ซึ่งเปนนักเขียนรุนใหมในแนวทดลองสรางสรรค  ไดบงชี้
ชัดเจนวาการผันแปรของรูปแบบวรรณกรรมและการนําเสนอทางวรรณศิลปในแนวทางใหมๆ 
มีสวนกระตุนใหเกิดการวิจารณท่ีเขมขนและคึกคัก  และในทางกลับกันวรรณกรรมแนวใหม
ก็กระตุนใหเกิดการวิจารณ  งานวรรณกรรมสรางสรรคและงานวิจารณผลงานวรรณกรรมของ
นักเขียนทั้งสองคนจึงเปนกรณีศึกษาท่ีทําใหเขาใจสุนทรียศาสตรในบริบทของสังคมท่ี
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เปลี่ยนแปลง   ประการที่สี่  การศึกษาวรรณกรรมของวินทรและปราบดาเปนกรณีศึกษา
นาจะชวยสรางองคความรูและระเบียบวิธีในการวิจัยเรื่องพ้ืนที่  บทบาท และความสัมพันธ
ในการสรางงานวรรณกรรมกับการวิจารณวรรณกรรมไดตอไปวา  หากมองการกอเกิด
วรรณกรรมและการวิจารณวรรณกรรมเปนปรากฏการณหนึ่งของสังคม  ปรากฏการณนี้ยอม
มีผลกระทบตอผูเขียน  ผูอาน แวดวงวรรณกรรม  ตลอดจนการวิจารณ  การศึกษา  
กระบวนการผลิต  วัฒนธรรมการอาน  วัฒนธรรมการเสพศิลปะ ตลอดจนพ้ืนที่ของ
วรรณกรรม  เปนตน  ดังนั้นการศึกษาเฉพาะตัวบทวรรณกรรมจึงไมเพียงพอ  แตจําเปนตอง
ศึกษาบริบททางสังคมวัฒนธรรม และปจจัยตาง ๆ ดังกลาวที่มีบทบาทและผลกระทบตองาน
วรรณกรรมดวย 
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