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    บทคัดยอ

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษา       

ที่ผู พูดภาษาไทยใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทย                 

โดยมีคําถามการวิจัยวาในการปฏิสัมพันธผู พูดภาษาไทยจะเลือกใชกลวิธีทางภาษา                   

ในการบอกเลิกสัญญาผูฟงท่ีมีความอาวุโสมากกวาผูพูดกับผูฟงที่ผูพูดรูจักทั่วไป (ไมไดมี

ความอาวุโสมากกวาผูพูด) เหมือนหรือตางกันหรือไม อยางไร ผลการวิจัยพบวาปจจัย             

เรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทยมีผลตอการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการบอกเลิก

สัญญาของผู พูดภาษาไทย โดยความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับปจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบ “ผูนอย - ผูใหญ”

คาํสาํคญั :  กลวิธีทางภาษา การบอกเลิกสัญญา ปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส”  

     วัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย

 1อาจารย ดร. ประจําสาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทยและภาษาวัฒนธรรมตะวันออก 
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    Abstract
 

 This article aims at examining relationship between linguistic                          

strategies used for cancellation of promises and a factor of Khwām xāwus̄o               

‘seniority’ in Thai society. The research question is how Thai choose                     

linguistic strategies to cancel from their Khwām xāwus̄o ‘seniority’ and from the 

one who is not their Khwām xāwus̄o ‘seniority’. The result reveals that Khwām 

xāwus̄o ‘seniority’ influences how Thai choose linguistic strategies to cancel. 

The relationship are from sociocultural factors “seniority- subordinate” society 

Keywords :  Linguistic strategy, Cancellation of promises, The factor of                  

        ‘seniority’, Emancipatory Pragmatics   

ความนํา
 ปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส”2 นับไดวาเปนปจจัยที่สังคมไทยใหความสําคัญ                  

มาชานานและมีความสัมพันธกับคนในสังคมอยางชัดเจนดังจะเห็นไดจากสํานวนไทย

หลายสํานวนที่ใหความสําคัญกับบุคคลท่ีมีความอาวุโส เชน “เดินตามหลังผู ใหญ                    

หมาไมกัด” “ผูใหญอาบนํ้ารอนมากอน” ฯลฯ หรือบางสํานวนยังสอนใหผูที่มีความอาวุโส

นอยกวาประพฤติปฏิบัติตนตอผู ท่ีมีความอาวุโสมากกวาดวยความเคารพนบนอบ                   

เชน “อยาเถยีงคาํไมตกฟาก” หรือ “เปนผูนอยตองคอยประณมกร เหนือ่ยไวกอนจะสบาย

เมือ่ปลายมอื” เปนตน นอกจากนีใ้นมมุมองของนกัมานษุยวทิยา เชน ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ, 

2542) ยังเห็นวาสังคมไทยเปนสังคมท่ีใหความสําคัญกับความอาวุโสเปนอยางมาก                 

โดยเฉพาะผูที่มีความอาวุโสนอยกวามักจะใหความเคารพและอาจถึงขั้นเกรงกลัวและ

เกรงใจผูที่มีความอาวุโสมากกวา 

 2ความอาวุโส ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยนิยามตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2555 : 875) วาหมาย “... น. ความมีอายุมากกวาและมีประสบการณในอาชีพ

มากกวาเปนตน...”
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 กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทย

 จากท่ีกลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา “ความอาวุโส” เปนปจจัยหน่ึงที่มี

อิทธิพลตอคนไทยและสังคมไทย ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานวาปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” นาจะ

มีผลตอพฤติกรรมในการปฏิสัมพันธระหวางกัน

 จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา ยังไมมีงานวิจัยใดที่ศึกษาความสัมพันธ

ระหวางการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธกับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส”               

ในสังคมไทยและสังคมอื่น ดังน้ันในบทความนี้ ผู วิจัยจึงตองการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางกลวิธีทางภาษาท่ีผู พูดภาษาไทยใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง                    

“ความอาวุโส” ในสังคมไทย โดยมีคําถามการวิจัยวาเมื่อปจจัยเรื่อง “อาวุโส” มีอิทธิพล

ตอความสัมพันธระหวางผูพูดกับผูฟงในสังคมไทยดังท่ีไดกลาวแลว ในการปฏิสัมพันธ      

ผู พูดภาษาไทยจะเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการบอกเลิกสัญญาผูฟงที่มีความอาวุโส

มากกวาผูพูดกับผูฟงทีผู่พดูรูจกัทัว่ไป (ไมไดมคีวามอาวโุสมากกวาผูพดู) เหมอืนหรอืตางกัน

หรือไม อยางไร

กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย
 การศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “อาวุโส”              

นี้เปนไปตามแนวทางที่เรียกวา “Emancipatory Pragmatics” หรือ “วัจนปฏิบัติศาสตร

แนวปลดปลอย”3   

 แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics)               

เปนแนวคิดที่คิดขึ้นโดย Hanks, Ide and Katagiri (2009 : 1732) ซึ่งเกิดมาจาก

ความรวมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาทั้งนักภาษาศาสตร นักมานุษยวิทยา 

นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตรปริชานท่ีมีความมุงมั่นและยึดอุดมการณเดียวกัน 

คือ การวิเคราะหภาษาโดยไมละเลยสามัญสํานึก (common sense) ของเจาของภาษา                   

ในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ

 3ผูวิจัยเรียก “Emancipatory Pragmatics” วา “วัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย”                 

ตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555)
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 นอกจากน้ี นักภาษาศาสตร  ในกลุ ม ท่ีสนใจแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร 

แนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics) ยังไดรับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิด                        

ของนักมานุษวิทยาท่ีแสดงใหเห็นวาภาษากับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีความสัมพันธกัน

อยางแยกไมออกและพยายามชักชวนใหนักภาษาศาสตรไดตระหนักถึงความสําคัญ                 

ของการวิเคราะหการสื่อสารตามวิถีปฏิบัติทางสังคม (sociocultural practice)                          

ของแตละชุมชนภาษาจากมุมมองเจาของวัฒนธรรม โดยสังคมที่นาจับตามองในการศึกษา

ดังกลาวเปนอยางยิ่ง ไดแก สังคมหรือชุมชนภาษาที่ไมไดอยูในซีกโลกตะวันตก รวมไปถึง

สังคมชนเผาตาง ๆ  เปนตน

 แนวคิดดังกลาวพยายามเสนอและตั้งคําถามวา ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร             

ที่รูจักกันอยางแพรหลาย (Established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ                

ของคนในสังคมที่มีโครงสรางและระบบวิธีคิดแตกตางจากสังคมตะวันตก ซึ่งเปนสังคม

ของเจาของทฤษฎีไดอยางเหมาะสมหรือไม อยางไร และการพรรณนาปรากฏการณ                

ทางภาษาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนควรพิจารณาจากมุมมองเจาของภาษาหรือปจจัยทางวัฒนธรรม

ในสังคมที่เกี่ยวของและสนับสนุนใหมีการสรางกรอบการวิเคราะหวิถีการปฏิสัมพันธ            

ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือคานิยมของสังคมนั้น ๆ เอง

 นักวิชาการกลุมนี้เห็นวา สมมติฐาน หลักการ ทฤษฎี รวมถึงวิธีวิจัยสวนใหญ             

ในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตรลวนมาจากความคิดหรือมุมมองแบบตะวันตก หลักการ                  

และทฤษฎีที่ใชเปนกรอบการวิเคราะหและอางอิงอยางกวางขวางสรุปมาจากขอมูล                   

การใชภาษาหรือวิธีการปฏิสัมพันธในบริบทสังคมวัฒนธรรมตะวันตก แนวคิดแบบ                    

ตะวันตกนี้เนนความเปนปจเจก (individualism) และความสมเหตุสมผล (rationality) 

แบบตะวันตกที่อาจตางไปจากมุมมองของตะวันออก

 แนวคิดทฤษฎีท่ีเปนหลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตรมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

ได แก ทฤษฎี วัจนกรรม (Speech Act) หลักการความร วมมือในการสนทนา                                     

และความหมายเปนนัยสนทนา (The Cooperative Principle and Conversational                  

Implicature) ทฤษฎีความสุภาพ (Linguistic Politeness) และตําราบางเลม                                 

ยังรวมสนทนาวิเคราะหเอาไวดวย (Conversation Analysis) ตลอดเวลาที่ผานมา 
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แนวคิดทฤษฎีเหลานี้ไดรับการยอมรับวามี “ความเปนสากล” งานวิจัยจํานวนมาก                

แสดงวา ทฤษฎีหลักเหลานี้สามารถนํามาวิเคราะหขอมูลในหลายภาษาไดอยางเหมาะสม

 แตในขณะเดียวกัน ก็มีงานวิจัยอีกสวนหนึ่งที่แสดงวาปรากฏการณทาง

วัจนปฏิบัติศาสตรอีกหลายกรณีโดยเฉพาะในภาษาตะวันออกไมสามารถอธิบายไดดวย

ทฤษฎีสากลเหลานี้ตัวอยางเชน งานวิจัยของอิเดะ (Ide, 1982 : 147) ชี้ใหเห็นวา แนวคิด

ความสุภาพแบบตะวนัตกไมสามารถอธบิายเรือ่งความสุภาพในภาษาญีปุ่น ตามทฤษฎีของ

บราวนและเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987 : 12) ความสุภาพเกี่ยวของกับ 

“หนา” หรือความตองการของแตละบุคคล ในการปฏิสัมพันธ ผูพูดจะประเมินสถานการณ

และ “เลอืก” ใชกลวธีิความสภุาพใหเหมาะสมเพือ่รกัษาหนาของคูสนทนา แตในวฒันธรรมญีปุ่น 

ความสุภาพที่เรียกวา Wakimae เปนเร่ืองของ “ที่ / สถานะ” (sense of place)                  

ผูพูดภาษาญี่ปุนตองใชภาษาใหเหมาะสมตามที่ถูกกําหนดโดยขนบสังคมนอกจากงาน                

ของอิเดะแลว ยังมีงานวิจัยอีกหลายเรื่องท่ีแยงแนวคิดความสุภาพแบบตะวันตก                       

โดยเฉพาะงานที่ศึกษาความสุภาพในวัฒนธรรมตะวันออก เชน จีน เกาหลี ไทย ฯลฯ ทั้งนี้

แนวคิดเร่ืองหนาในสังคมตะวันออกอาจมิใช เรื่องความตองการของแตละบุคคล                         

แตเกี่ยวของกับการประพฤติปฏิบัติใหสอดคลองกับขนบหรือบรรทัดฐานทางสังคม

 ในภาษาไทย ผูบุกเบิกงานวิจัยปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย คือ กฤษดาวรรณ 

หงสลดารมภ ซึ่งไดศึกษาการใชคําสรรพนามในภาษาไทยและนําแนวคิดพุทธศาสนา

มาอธิบายผลการวิจัยดังกลาว (Hongladarom, 2009) ตอจากน้ัน ก็มีงานวิจัยเรื่อง

อื่น ๆ ตามมา ได แก  การศึกษาวัจนกรรมในภาษาไทยกับแนวคิดเรื่องบุญคุณ 

(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2552) การศึกษาแนวคิดเร่ืองความเกรงใจ                              

กับความสุภาพในภาษาไทย (ทรงธรรม อินทจักร, 2554) การศึกษาการใช “ไมเปนไร”     

กับแนวคิดไตรลักษณในพุทธศาสนา (Panpothong and Phakdeephasook, 2012)   

 ในบทความวิจัยนี้ ผู วิจัยจะไดใชแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย 

(Emancipatory Pragmatics) ซึ่งเปนกรอบแนวคิดที่ศึกษาการปฏิสัมพันธโดยให                       

ความสําคัญกบัมมุมองเจาของภาษาและปจจยัทางสังคมวฒันธรรมเปนกรอบการวเิคราะห 

ทัง้นี ้ ในบทความวจิยัมุงศึกษาวาปจจยัเรือ่ง “ความอาวโุส” มผีลตอกลวธิทีางภาษาที่ผูพูด

ภาษาไทยใชในการบอกเลิกสัญญาหรือไม อยางไร 



254
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 9 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

วิธีดําเนินการวิจัย
 ในสวนวิธีดําเนินการวิจัย ผู วิ จัยเริ่มจากการสํารวจเอกสารและงานวิจัย                      

ทีเ่กีย่วของ โดยผูวจิยัเลอืกใชแนวทาง Emancipatory Pragmatics หรอืวจันปฏบิตัศิาสตร

แนวปลดปลอยในการอธิบายความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษาที่ผู พูดภาษาไทย                      

ใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทย และจากการทบทวน

วรรณกรรมพบงานของ เพชรีภรณ เอมอักษร (2550) ที่ศึกษากลวิธีการบอกเลิกสัญญา               

ในภาษาไทยโดยศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพูดภาษาไทยใชในการบอกเลิกสัญญาตามกรอบ

แนวคิดเรื่อง “หนา” และ “ความสุภาพ” ของบราวนและเลวินสัน (Brown, P. and                 

S. Levinson, 1987) ท้ังน้ีกรอบแนวคิดเรื่อง “หนา” และ “ความสุภาพ” ของบราวน     

และเลวินสันเปนกรอบแนวคิดทางวัจนปฏิบัติศาสตร (Pragmatics) ที่เนนการวิเคราะห

กลวิธีทางภาษาของผูพูดแบบเปนสากล (universal) กลาวคือ เปนการวิเคราะหกลวิธี               

ทางภาษาท่ีไมไดคํานึงถึงลักษณะเฉพาะทางปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของภาษาใดภาษา

หนึ่ง นอกจากนี้จากการทบทวนวรรณกรรมยังไมพบวามีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ

ระหวางกลวิธีทางภาษาในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ซึ่งเปนปจจัย

ทางสังคมวัฒนธรรมที่สําคัญในสังคมไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย

 ขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู วิจัยเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามหรือที่เรียกวา               

Discourse Completion Test (DCT)4 เปนเครื่องมือในการวิจัยจากกลุมตัวอยาง

นักศึกษาในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจํานวน 100 คน ทั้งนี้ผูวิจัย                                

แบงสถานการณการตอบปฏิเสธการขอรองในแบบสอบถามออกเปน 3 สถานการณ ไดแก 

1. การบอกเลิกสัญญาบุคคลที่อาวุโสกวาทาน / บุคคลที่ทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโส                      

กวาทาน) ในเรื่องที่ทานสัญญาวาจะชวยเปนกรรมการดําเนินงานจัดงานปใหม 2. การบอก

เลิกสัญญาบุคคลที่อาวุโสกวาทาน / บุคคลที่ทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโสกวาทาน) ในเรื่อง               

ที่ท านสัญญาวาจะใหยืมหนังสือภาษาอังกฤษท่ีทานซื้อมาจากตางประเทศ และ                           

 4ผูวิจัยใชแบบสอบถามเชนเดียวกับชาญวิทย เยาวฤทธา (2554) แตดัดแปลงใหเขากับกลวิธี

ทางภาษาที่ใช ในการบอกเลิกสัญญา และผู วิจัยเก็บขอมูลจากแบบสอบถามเนื่องจาก “การใช

แบบสอบถามทําใหไดขอมูลที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง” 
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3. การบอกเลิกสัญญาบุคคลที่อาวุโสกวาทาน / บุคคลที่ทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโส

กวาทาน) ในเรื่องที่ทานสัญญาวาจะชวยไปเปนเพื่อนเที่ยวตางประเทศ

ตัวอยางแบบสอบถาม

 บุคคลที่อาวุโสกวาทาน ในแบบสอบถามนี้ หมายถึง บุคคลที่มีอายุมากกวา               

และมีประสบการณในการทํางานหรือการประกอบอาชีพมากกวาทาน 

 บุคคลท่ีทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโสกวาทาน) ในแบบสอบถามน้ี หมายถึง      

บุคคลที่ทานรูจัก ซึ่งไมไดอาวุโสกวาทานในทุกกรณี

 การบอกเลิกสัญญาบุคคลท่ีอาวุโสกวาทานในเรื่องที่ทานสัญญาวาจะชวยเปน

กรรมการดําเนินงานจัดงานปใหม

 หากทานตองบอกเลิกสัญญาบุคคลที่อาวุโสกวาทานในเรื่องที่ทานสัญญาวา             

จะชวยเปนกรรมการดําเนินงานจัดงานปใหม ทานจะทําอยางไร

  บอกเลิกสัญญา โดยพูดวา..............................................................................

............................................................................................................................................

                 ไมบอกเลิกสัญญา เพราะ ..............................................................................

                บอกเลิกสัญญาโดยใชวิธีอื่น คือ .....................................................................

 การบอกเลิกสัญญาบุคคลที่ทานรูจักท่ัวไป (ไมไดอาวุโสกวาทาน) ในเรื่องที่ทาน

สัญญาวาจะชวยเปนกรรมการดําเนินงานจัดงานปใหม

 หากทานตองบอกบอกเลิกสัญญาบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโสกวาทาน)

ในเรื่องที่ทานสัญญาวาจะชวยเปนกรรมการดําเนินงานจัดงานปใหม ทานจะทําอยางไร

      บอกเลิกสัญญา โดยพูดวา.............................................................................

.............................................................................................................................................

      ไมบอกเลิกสัญญา เพราะ ..............................................................................

      บอกเลิกสัญญาโดยใชวิธีอื่น คือ ....................................................................

            สวนการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจําแนกการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 สวน ไดแก 

1. วิเคราะหกลวิธีทางภาษาท่ีใชในการบอกเลิกสัญญา และ 2. วิเคราะหเปรียบเทียบ   
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กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญาผูฟงที่มีความอาวุโสมากกวาผูพูดกับผูฟงที่ผูพูด

รูจักทั่วไป (ไมไดมีความอาวุโสมากกวาผูพูด) ในการวิจัยน้ีผูวิจัยไดศึกษาเฉพาะในสวน                

ที่เปนกลวิธีทางภาษาเทานั้น ไมรวมถึงการศึกษาคําตอบของกลุมตัวอยางที่เลือกตอบ             

ในชองคําตอบ “ไมบอกเลิกสัญญา” และ “บอกเลิกสัญญาโดยใชวิธีอื่น”

 ในสวนการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญาของกลุมตัวอยาง  

ผูวิจัยนําขอมลูทีไ่ดจากการตอบแบบสอบถามทีเ่ปน “ถอยคาํ” มาวเิคราะห เริม่จากการนาํ

คําตอบมาจําแนกเปนถอยคํา โดยพิจารณาจาก 1. การเวนวรรคของผูตอบแบบสอบถาม

แทนจังหวะหยุดระหวางถอยคํา และ 2. เนื้อความที่สมบูรณของแตละถอยคํา และเมื่อ

ผูวิจัยแบงคําตอบที่ไดเปนถอยคําแลว จึงนําถอยคําดังกลาวมาวิเคราะหวาเปนกลวิธีทาง

ภาษาแบบใด โดยพิจารณาทั้งรูปภาษาและเนื้อความของถอยคําน้ัน และอาศัยแนวคิด

ดานวัจนปฏิบัติศาสตรเปนเกณฑ  

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย
  1. ผลการวิจัย

    ผูวิจัยจะไดใชแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory                 

Pragmatics) ซึ่งเปนกรอบแนวคิดท่ีศึกษาการปฏิสัมพันธโดยใหความสําคัญกับมุมมอง

เจาของภาษาและปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเปนกรอบการวิเคราะห ทั้งนี้ในบทความวิจัย

มุ งศึกษาวาปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” มีผลตอกลวิธีทางภาษาที่ผู พูดภาษาไทยใช                        

ในการบอกเลิกสัญญาหรือไม อยางไร 

 ในหัวขอผลการวิจัยน้ี ผูวิจัยจะแบงการนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 2 สวน 

ไดแก 1. กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญา และ 2. การเปรียบเทียบกลวิธี                   

ทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญาผูฟงที่มีความอาวุโสมากกวาผูพูดกับผูฟงที่ผูพูดรูจัก

ทั่วไป (ไมไดมีความอาวุโสมากกวาผูพูด) ดังมีรายละเอียดตอไปนี้

    1.1 กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญา

       จากการศึกษาขอมูลคําตอบของกลุมตัวอยางผูพูดพบวากลวิธีทางภาษา                      

ที่กลุมตัวอยางเลือกใชในการบอกเลิกสัญญาสามารถแบงไดเปน  2  ประเภท ดังนี้
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         1.1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

               กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมา ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใชถอยคําที่

ผูพูดแสดงการบอกเลิกสัญญาที่เคยใหไวกับผูฟงอยางตรงไปตรงมา ไมมีการตกแตงถอยคํา 

หรือใชถอยคําที่ไมสามารถตีความเปนเจตนาอื่นได

       กลวิธีตรงที่กลุมตัวอยางเลือกใชในการบอกเลิกสัญญาสามารถเรียงลําดับ

กลวิธีที่ปรากฏคาความถี่จากมากไปหานอยไดดังนี้

               1) การบอกวาไมสามารถตอบสนองสิ่งที่เคยสัญญาไวกับผูฟง

                    การบอกวาไมสามารถตอบสนองสิง่ทีเ่คยสญัญาไวกบัผูฟง หมายถงึ 

การที่ผูพูดใชถอยคําเพื่อบอกวาผูพูดไมสามารถตอบสนองสิ่งที่เคยสัญญาไวกับผูฟงอยาง

ตรงไปตรงมา มักปรากฏคําบอกปฏิเสธ “ไม” และคําหลังกริยา “ได”  ในถอยคํา

       - หนูไปกับพ่ีไมไดแลวนะคะ คือวาหนูตองไปธุระดวนเรื่องปา

       ที่ตางจังหวัด... (1)

(กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)

       - เราใหยืมไมไดแลวนะ คอืวาเราตองเอาไปใหนองกอน คอืวานอง... (2)   

(กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโสกวาทาน)

 จากตัวอยางที่ (1) - (2) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการบอกวาไมสามารถ    

ตอบสนองสิ่งท่ีเคยสัญญาไวกับผูฟง โดยใชคําบอกปฏิเสธ “ไม” และคําหลังกริยา “ได”  

ในถอยคํา         

    2) การบอกวาไมตองการตอบสนองสิง่ทีเ่คยสญัญาไวกบัผูฟง

       การบอกวาไมตองการตอบสนองสิง่ทีเ่คยสญัญาไวกับผูฟง หมายถงึ 

การที่ผูพูดใชถอยคาํแสดงการปฏเิสธอยางตรงไปตรงมาเพือ่บอกวาผูพดูไมตองการตอบสนอง                  

สิ่งที่เคยสัญญาไวกับผูฟง มักปรากฏคําบอกปฏิเสธ “ไม” และคํากริยา “อยาก” หรือ 

“ชอบ” ในถอยคํา ท้ังนี้กลวิธีการบอกวาไมตองการตอบสนองตางกับกลวิธีการบอกวา              

ไมสามารถตอบสนอง ตรงที่กลวิธีแรกผูพูดแสดงการปฏิเสธวาไมตองการตอบสนอง             

ขณะที่กลวิธีหลัง ผูพูดตองการแสดงใหผูฟงเห็นถึงความจําเปนบางอยางที่ทําใหไม

สามารถตอบสนองสิ่งที่เคยสัญญาไว



258
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 9 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

  - หนูไมอยากไปแลวละคะพี่ คือวาหนูตอง...                           (3)

                                                (กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)

  - เราไมชอบจัดงานอะไรแบบนี้อะแก                                              (4)

        (กรณีบุคคลท่ีทานรูจักทั่วไป ไมไดอาวุโสกวาทาน) 

 จากตัวอยางที่ (3) - (4) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการบอกวาไมตองการ           

ตอบสนองสิ่งที่เคยสัญญาไวกับผูฟง โดยใชคําบอกปฏิเสธ “ไม” และคํากริยา “อยาก” 

และ “ชอบ” ในถอยคํา ตามลําดับ

       1.1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดนํ้าหนักความรุนแรง

           กลวิธีทางภาษาแบบลดนํ้าหนักความรุนแรง ในที่น้ี หมายถึง กลวิธี

การใชถอยคําที่ผูพูดไมไดแสดงการบอกเลิกสัญญาผูฟงอยางตรงไปตรงมา แตใชถอยคํา

ลดนํ้าหนกัความรนุแรงของการตอบปฏเิสธการขอรองหรอืใชถอยคาํทีต่องอาศยัการตคีวาม                         

 กลวิธีแบบลดน้ําหนักความรุนแรงท่ีกลุมตัวอยางเลือกใชในการบอกเลิกสัญญา

สามารถเรียงลําดับกลวิธีที่ปรากฏคาความถี่จากมากไปหานอยไดดังนี้

           1) การใหเหตุผล

     การใหเหตผุล หมายถึง การทีผู่พดูใชถอยคาํแสดงเหตผุลวาเพราะเหตใุด 

ผูพูดจึงไมสามารถกระทําในสิ่งที่เคยสัญญาไวกับผูฟง การใหเหตุผลเปนการแสดงวาผูพูด

ใหความสําคัญที่จะตอบสนองความตองการในการสัญญากับผูฟงและไมไดตองการที่จะ

บอกเลกิสญัญา ในทางตรงกนัขามผูพดูกลบัมคีวามจาํเปนบางอยางทีท่าํใหตองบอกเลกิสญัญา

  - หนูอยากไปกับคุณนานะคะ แตวาหนูมีธุระจริง ขอโทษที่สัญญาไว 

     แลวทําตามไมไดคะ...                                                                             (5) 

                                 (กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)                

  - บอกเพื่อนว า “ชั้นต องไปตางจังหวัดกับแมช วงนั้นพอดี”

    เลยไปกับแกไมได                                                                                   (6)

(กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป ไมไดอาวุโสกวาทาน)

 จากตัวอยางที่ (5) - (6) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการใหเหตุผล โดยเหตุผล             

ที่กลุมตัวอยางอางเปนเหตุผลที่ระบุวาเพราะเหตุใดกลุมตัวอยางจึงตองบอกเลิกสัญญา         
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 กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทย

ที่เคยใหไวกับผูฟง ซึ่งในที่นี้ไดแก การอางวามีธุระอื่น และตองไปตางจังหวัดกับผูปกครอง

ในตัวอยางที่ (5) และ (6) ตามลําดับ

  2) การแสดงการขอโทษ

     การแสดงการขอโทษ หมายถึง การที่ผูพูดใชถอยคําเพื่อยอมรับผิด

จากการที่บอกเลิกสัญญาท่ีเคยใหไวกับผูฟง ถอยคําท่ีใชกลวิธีนี้จะปรากฏคํากริยา “โทษ” 

หรือ“ขอโทษ” และในบางกรณีอาจมีคําขยาย “จริง” เพื่อเพิ่มความหนักแนนของการ

แสดงการขอโทษ

  - ขอโทษจรงิ ๆ นะคะคณุพี ่ตามทีส่ญัญาไวหนคูงไปไมไดแลว คอืวา... (7)

(กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)

  - โทษวะแกขาคงชวยงานปใหมไมไดแลว ขาตองไปบานทีต่างจงัหวดั  (8)

                      (กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป ไมไดอาวุโสกวาทาน) 

 จากตัวอยางท่ี (7) - (8) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการแสดงการขอโทษ               

โดยใชคํากริยา “ขอโทษ”และคําขยาย “จริง”เพื่อเพิ่มความหนักแนนของการขอโทษ               

ในตัวอยางที่ (7) และ ใชคํากริยา“โทษ” ในตัวอยางที่ (8)

  3) การใชถอยคําแสดงความตองการที่จะชวยเหลือ

     การใชถอยคาํแสดงความตองการทีจ่ะชวยเหลอื หมายถงึ การทีผู่พูด

ใชถอยคําแสดงความปรารถนาดีท่ีจะตอบสนองการสัญญาที่เคยใหไวกับผูฟงกอนแลว

จึงบอกเหตุผลในการตอบปฏิเสธ มักปรากฏคําชวยหนากริยา “อยาก” และคําเชื่อมแสดง

ความขัดแยง “แต” ในถอยคํา  

  - หนูอยากใหพี่ยืมหนังสือนะคะ แตหนูลืมไปวาชวงน้ันหนูตองเอาไว

    อานสอบพอดีคะ                                  (9)

(กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)

  - อยากทําใหแกนะ แตช้ันยังเคลียตัวเองชวงปใหมไมไดเลย ขอโทษ

     ดวยจริงที่รับปาก แกไปกอน            (10)

                      (กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโสกวาทาน)

 จากตวัอยางที ่(9) – (10) จะเหน็วากลุมตวัอยางใชถอยคาํแสดงความรูสกึเชงิบวก 

โดยปรากฏคําชวยหนากริยา “อยาก” และคําเชื่อมแสดงความขัดแยง “แต” ในถอยคํา  
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         4) การผัดเวลา

  การผัดเวลา หมายถึง การที่ผูพูดใชถอยคําผัดการตอบสนองส่ิงที่เคย

สัญญาไวกับผูฟงโดยผูพูดแสดงวาแมตนจะไมสามารถตอบสนองความตองการของผูฟงได

ในตอนนี้ แตก็ยินดีที่จะตอบสนองสิ่งท่ีผูฟงขอรองในโอกาสตอไป มักปรากฏคําบอกเวลา

แสดงอนาคตในถอยคํา

  - หนูยังใหพี่ยืมตามสัญญาไมได เอาไวครั้งหนาเดี๋ยวหนูใชเสร็จกอน 

                    ไดมัย้คะ                  (11) 

(กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)         

  - ขอโทษดวยวะท่ีบอกแกไปกอน เอาไวปหนาขาคอยชวยแก

    ไดมั้ยวะ                    (12)

(กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป ไมไดอาวุโสกวาทาน) 

 จากตัวอยางท่ี (11) - (12) จะเห็นวากลุ มตัวอยางใชถอยคําเพื่อผัดเวลา                     

การตอบสนองสิ่งท่ีผู ฟ งเคยสัญญาไวกับผู พูดโดยปรากฏคําบอกเวลาแสดงอนาคต                 

“ครั้งหนา” และ “ปหนา” ในตัวอยางที่ (11) - (12) ตามลําดับ

         5) การเสนอเงื่อนไขอื่น

  การเสนอเงื่อนไขอื่น หมายถึง การที่ผูพูดใชถอยคําเสนอเงื่อนไขอื่น

เพื่อทดแทนการตอบบอกเลิกสัญญาที่เคยใหไวกับผูฟง

  - คราวนี้หนูชวยงานปใหมตามที่บอกพี่ไมไดจริง ๆ ใหหนูชวย

    ตอนงานจัดตรุษจีนของบริษัทไดมั้ยคะ                         (13)

(กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)         

  - ขอโทษดวย ชั้นใหแกยืมหนังสือเลมนั้นไมไดแลว เอาเลมเวอรชั่น

     ภาษาอังกฤษแทนไดม้ัยวะ                                                              (14)

(กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป ไมไดอาวุโสกวาทาน)

 จากตัวอยางท่ี (13) – (14) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการเสนอเงื่อนไขอื่น 

โดยเสนอไปชวยงานตรษุจนีและเอาหนงัสอืเวอรชัน่ภาษาองักฤษในตวัอยางที ่ (13) - (14) 

ตามลําดับ
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 กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทย

         6) การแสดงความลังเลหรือไมแนใจ

  การแสดงความลังเลหรือไมแนใจ หมายถึง การที่ผูพูดใชถอยคําแสดง

ความลังเลหรือไมแนใจวาผูพูดจะตองบอกเลิกสัญญาที่เคยใหไวกับผูฟง  มักปรากฏคําชวย                       

หนากริยาแสดงการคาดคะเน  “อาจ” “อาจจะ” “คง” “คงจะ” หรือ “นาจะ” ในถอยคํา   

  - ขอโทษคะพี ่หนอูาจจะไปเปนเพือ่นพีต่ามทีบ่อกไวไมไดแลวคอืวา...(15)

(กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)         

  - ขานาจะใหมงึยมืตามสัญญาไมไดแลววะ พอดขีาลมืวาขาก็ตองใช (16)   

(กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป ไมไดอาวุโสกวาทาน) 

 จากตัวอยางที่ (15) – (16) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการแสดงความลังเล

หรือไมแนใจ โดยปรากฏคําชวยหนากริยาแสดงการคาดคะเน “อาจจะ” และ”นาจะ”             

ในตัวอยางที่ (17) - (18) ตามลําดับ

         7) การแนะนําสิ่งอื่น

  การแนะนําสิ่งอื่น หมายถึง การที่ผูพูดใชถอยคําเสนอแนะวิธีการหรือ

แนวทางอื่นเนื่องจากผู พูดไมสามารถกระทําที่สัญญาไว มักปรากฏคําชวยหนากริยา 

“ลอง” ในถอยคํา

  - ผมคงใหพีย่มืไมไดแลวครบั คอืวาผมตองใชมนัชวงนัน้พอด ีแตพีค่รบั

    เพื่อนผมมันบอกวาหองสมุดของเรามีหลายเลมใหยืมเลยครับ พี่ลอง

   ยืมสมุดสิครับผม                                 (17)

                                               (กรณีบุคคลที่อาวุโสกวาทาน)                             

  - ช้ันไปกับแกไมไดแลววะ แตมันมีทัวรไปเกาหลีเต็มเลย แกลอง 

    search ดูนะ                                                                              (18)

                      (กรณีบุคคลที่ทานรูจักทั่วไป (ไมไดอาวุโสกวาทาน) 

 จากตัวอยางท่ี (17) – (18) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการแนะนําส่ิงอื่น                  

ที่มีคําชวยหนากริยา “ลอง” ในถอยคํา โดยแนะนําใหผูฟงลองยืมหนังสือที่หองสมุด                

ในตัวอยางที่ (17) และลองคนหาบริษัททัวรที่นําเที่ยวประเทศเกาหลีในอินเทอรเน็ต               

ในตัวอยางที่ (18)
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 1.2 การเปรยีบเทยีบกลวธิทีางภาษาทีใ่ชในการบอกเลกิสญัญาผูฟงทีม่คีวามอาวโุส

มากกวาผูพูดกับผูฟงที่ผูพูดรูจักทั่วไป (ไมไดมีความอาวุโสมากกวาผูพูด)

 เมื่อพิจารณาเปรียบตางความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใชบอกเลิกสัญญาผูฟงที่มี

ความอาวุโสมากกวาผูพูดกับผูฟงท่ีผูพูดรู จักทั่วไป (ไมไดมีความอาวุโสมากกวาผูพูด)

สามารถแสดงไดดังตารางตอไปนี้

ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญาผูฟงที่มีความ 

               อาวุโสมากกวาผูพูดกับผูฟงที่ผูพูดรูจักทั่วไป (ไมไดมีความอาวุโสมากกวาผูพูด)

เปนผูที่อาวุโส

มากกวาผูพูด

เปนผูท่ีผูพูดรูจักท่ัวไป

(ไมไดอาวุโสกวาผูพูด)

ครั้ง รอยละ ครั้ง รอยละ

1. กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 49 16.33 186 62.00

    1.1 การบอกวาไมสามารถตอบสนองสิ่งที่เคยสัญญา

         ไวกับผูฟง

32 10.66 120 40.00

     1.2 การบอกวาไมตองการตอบสนองสิ่งที่เคยสัญญา

         ไวกับผูฟง

17 5.66 66 22.00

2. กลวิธีทางภาษาแบบลดนํ้าหนักความรุนแรง 251 83.66 114 38.00

     2.1 การใหเหตุผล 71 23.66 31 10.33

     2.2 การแสดงการขอโทษ 53 17.66 24 8.00

     2.3 การใชถอยคําแสดงความตองการที่จะชวยเหลือ 45 15.00 19 6.33

     2.4 การผัดเวลา 31 10.33 14 4.66

     2.5 การเสนอเงื่อนไขอื่น 25 8.33 11 3.66

     2.6 การแสดงความลังเลหรือไมแนใจ 15 5.00 9 3.00

     2.7 การแนะนําสิ่งอื่น 11 3.66 6 2.00

รวม 300 100.00 300 200.00

ความเปนผูที่อาวุโสมากกวาผูพูดหรือ
เปนผูที่ผูพูดรูจักทั่วไป (ไมไดมี

               ความอาวุโสกวาผูพูด)
กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏ

ในการแสดงความเห็นแยง
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 กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทย

 จากตารางท่ี 1 จะเห็นไดวาเม่ือกลุ มตัวอยางผู พูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธี             

ทางภาษาในการบอกเลิกสัญญากับผูฟงท่ีมีความอาวุโสกวา กลุมตัวอยางจะเลือกใชกลวิธ ี              

ทางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรงในอัตราสวนรอยละ 83.66 มากกวาเลือกใช              

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาท่ีปรากฏเพียงในอัตราสวนรอยละ 16.33 ขณะที่               

เมื่อกลุมตวัอยางตองเลอืกใชกลวธิทีางภาษากบัผูฟงทีเ่ปนคนทัว่ไป (ไมไดมคีวามอาวโุสกวา) 

กลุมตัวอยางจะเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดนํ้าหนักความรุนแรงในอัตราสวนรอยละ 

38.00 นอยกวาการเลอืกใชกลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาทีป่รากฏในอตัราสวนรอยละ 

62.00                

 คาทางสถิติดังกลาวแสดงใหเห็นวาปจจัยเรื่องความอาวุโสในสังคมไทยมีผล

ตอความถี่ของการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการบอกเลิกสัญญาของผูพูดภาษาไทย

 2. อภิปรายผลการวิจัย

 การที่ปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” มีผลตอการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการ            

บอกเลิกสัญญาในภาษาไทยเชนนี้ ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาปรากฏการณทางภาษาดังกลาว            

มีความสอดคลองกบัปจจยัทางสงัคมวฒันธรรมเรือ่งความเปนสังคมแบบ “ผูใหญ - ผูนอย”

 ทั้งนี้ สอดคลองกับที่นักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายทาน เชน Klausner 

(1981) Bilmes (1992) Podhisita (1998)  สนิท สมัครการ (2535) อคิน รพีพัฒน (2539) 

และฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ (2542) ชี้ใหเห็นวาสังคมไทยเปนสังคมท่ีมีลําดับชั้น                   

อยางชัดเจน และยังเปนสังคมท่ีใหความสําคัญกับความอาวุโสเปนอยางมาก โดยเฉพาะ            

ผู ที่มีความอาวุโสนอยกวามักจะใหความเคารพและอาจถึงขั้นเกรงกลัวและเกรงใจ                  

ผูท่ีมีความอาวุโสมากกวาดังน้ันการท่ีกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยสวนใหญเลือกใชกลวิธี                 

ทางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรงกับบุคคลท่ีอาวุโสกวาตน จึงสอดคลองกับทัศนะ            

ของนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาที่ ช้ี ให  เห็นว าสังคมไทยเป นสังคมแบบ                     

“ผูใหญ - ผูนอย” และปจจยัทางสงัคมวฒันธรรมแบบ “ผูใหญ - ผูนอย” นบัเปนปจจยัสาํคญั

ที่ทําให “ความอาวุโส” มีผลตอการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ

 ผู วิจัยมีขอสังเกตวาประเด็นสําคัญประการหนึ่งท่ีอาจช้ีใหเห็นวาแนวคิด               

เร่ือง “หนา” และ “ความสภุาพ” ของบราวนและเลวินสนั (Brown, P. and S. Levinson, 1987) 
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อาจอธิบายปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการบอกเลิก

สัญญาไดไมครอบคลุมเทาใดนัก ดังจะเห็นไดจากแนวคิดของบราวนและเลวินสันที่ชี้วา 

ปจจัยเรื่อง “อํานาจ” (power) เปนปจจัยหน่ึงท่ีผูพูดคํานึงถึงในการเลือกใชกลวิธีทาง

ภาษาในการปฏิสัมพันธ  แต เ ม่ือเทียบกับผลการวิจัยครั้งนี้จะเห็นว าป จจัยเรื่อง 

“ความอาวุโส” (seniority) เปนปจจัยสําคัญในการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการบอกเลิก

สัญญาของผูพูดภาษาไทย ทั้งนี้เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ปจจัยเรื่อง “อํานาจ” เปนเรื่อง

ของสิทธิและความสามารถท่ีผู พูดจะกระทําตอผู ฟงโดยไมคํานึงถึงอายุ ขณะที่ปจจัย

เรื่อง “ความอาวุโส” เปนเรื่องของอายุและประสบการณของผูพูดและผูฟง  

 จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตนจึงอาจแสดงใหเห็นวาการวิเคราะหกลวิธีทางภาษา

ที่ใชในการปฏิสัมพันธดวยแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory  

Pragmatics) ซึ่งใหความสําคัญกับมุมองเจาของภาษาและปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม               

จึงอาจเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่จะทําใหเห็นวิถีปฏิบัติและรากเหงาของคนในวัฒนธรรมได

อยางลึกซึ้งและชัดเจนนอกเหนือจากการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาดังกลาวดวยแนวคิด

ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร (Pragmatics) ของนักวิชาการตะวันตกซึ่งเราไดใชในการ

วิเคราะหมาแลวหลายทศวรรษ 

สรุปผลการวิจัย
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตองการศึกษาความสัมพันธระหวางกลวิธี            

ทางภาษาทีผู่พูดภาษาไทยใชในการบอกเลกิสญัญากับปจจัยเรือ่ง “ความอาวโุส” ในสงัคมไทย 

โดยมีคําถามการวิจัยวาในการปฏิสัมพันธผู พูดภาษาไทยจะเลือกใชกลวิธีทางภาษา     

ในการบอกเลิกสัญญาผู ฟ งท่ีมีความอาวุโสมากกวาผู พูดกับผู ฟ งที่ ผู พูดรู จักทั่วไป                    

(ไมไดมีความอาวุโสมากกวาผูพูด) เหมือนหรือตางกันหรือไม อยางไร   

 ผลการวิจัย พบวา ปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทยมีผลตอการเลือกใช

กลวิธีทางภาษาในการบอกเลิกสัญญาของผูพูดภาษาไทย โดยความสัมพันธพันธดังกลาว

สอดคลองกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบ “ผูใหญ - ผูนอย” 

 แมวางานวิจัยน้ีจะมุงศึกษาเฉพาะความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษาที่ใชใน

การบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทยเทานั้น แตจากการศึกษา
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 กลวิธีทางภาษาที่ใชในการบอกเลิกสัญญากับปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทย

พบวากลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามสวนหน่ึงยังเลือกตอบแบบสอบถามในชองคําตอบ 

“ไมบอกเลิกสัญญา” และ “บอกเลิกสัญญาโดยใชวิธีอื่น” นอกเหนือจากการใชกลวิธี             

ทางภาษา และจากการสังเกตของผูวิจัย ผูวิจัยพบวาปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ยังมี

ความสัมพันธกับการไมบอกเลิกสัญญารวมไปถึงการบอกเลิกสัญญาโดยใชวิธีอื่น ซึ่งหาก

ไดมีการศึกษาตอไปก็จะทําใหเขาใจแงมุมของความสัมพันธระหวางการปฏิสัมพันธกับ

ปจจัยเรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทยที่ละเอียดกวาเดิม  

 เชนเดียวกับที่ในงานวิจัยนี้มุงศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาในการบอกเลิกสัญญา

เพียงการปฏิสัมพันธเดียวเทาน้ัน ผูวิจัยเห็นวาหากมีการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัย

เรื่อง “ความอาวุโส” ในสังคมไทยกับการปฏิสัมพันธอื่น ๆ เชน การแสดงความเห็นแยง 

การแสดงความไมพอใจ การเตือน ฯลฯ ก็จะทําใหเขาใจความสัมพันธระหวางปจจัยเรื่อง 

“ความอาวุโส” ในสังคมไทยกับการปฏิสัมพันธในแงมุมที่กวางขวางยิ่งขึ้น
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