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 หนังสือ วงศาวิทยาของอิเหนา : ปัญหาเรื่องลิ้น ความลื่นไหลของสัญญะ 

และการเดินทางสู่โลกของปันหยี เป็นผลงานที่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทวีศักดิ์ เผือกสม 

แห่งภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร แปลถอดความ 

และปรับปรุงมาจากวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของตนเองที่เสนอแก่มหาวิทยาลัยแห่งชาติ

สิงคโปร์ และได้รับรางวัล “หวังกังวู” ส�าหรับวิทยานิพนธ์ยอดเยี่ยมด้านสังคมศาสตร ์

และมนุษยศาสตร์ ประจ�าปีการศึกษา 2007 – 2008 หนังสือเล่มนี้ไม่เพียงสร้างผลงาน 

ชิ้นเด่นให้แก่วงการประวัติศาสตร์ แต่ยังสร้างความกระหายใคร่อ่านแก่นักวิชาการ

วรรณคดีว่ามีค�าตอบใดจากแว่นวิชาการสาขาอื่นท่ีจะช่วยส่องให้นักวรรณคดีรู้จักเรื่อง

อิเหนาในแง่มุมใหม่เพิ่มขึ้นหรือไม่

 หนังสือเล่มน้ีแบ่งออกเป็น 5 บท ไม่นับบทสรุป มีเน้ือหาแต่ละบทดังน้ี

 บทที่ 1 อารยธรรมปันหยีและนิทานปันหยีฉบับภาษาไทย ผู้เขียนฉายภาพ 

ให้เห็นว่านิทานปันหยีมิได้เป็นเรื่องเล่าที่มีอิทธิพลอยู ่ในจารีตทางวรรณคดีของชวา  

โลกมลายู และศูนย์กลางวัฒนธรรมอื่น ๆ เช่น พม่าและกัมพูชาเท่านั้น แต่มีวรรณกรรม

และงานศิลปะเกี่ยวข้องกับนิทานปันหยีมากมายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หลักฐานชิ้น

แรก ๆ ที่แสดงอิทธิพลของเร่ืองเล่าอิเหนาในชวา คือภาพแกะสลักหินที่แกมบิยอก 

และพบภาพแกะสลักหินอีกหลายแหล่ง นอกจากตัวบทของนิทานปันหยีซึ่งมีมากมาย

หลายส�านวนแล้ว ยงัปรากฏเรือ่งเล่านทิานปันหยใีนรปูของศลิปะการฟ้อนร�า การเขยีนบาตกิ  

การวาดเพื่อการแสดงหนัง ฯลฯ ผู้เขียนน�าเสนอข้อค้นคว้าของนักวิชาการต่างประเทศ

หลายคน เกี่ยวกับเรื่องก�าเนิดและความหมายของนิทานปันหยี อย่างเช่น ระเด่นมัสงาเบฮิ 

ปูระพอจอรอกอ (Poerbatkaraka) ตั้งข้อสังเกตว่านาม กิรานาราตูแห่งราชอาณาจักร

จังกาลา น่าจะเป็นต้นแบบของพระนางจันทรากิรานาหรือบุษบา เช่นเดียวกับพระเจ้า 

กาเมศวร น่าจะเทียบเคียงได้กับพระกาเมศวรที่ 1 แห่งอาณาจักรเกอดีรี ครองราชย์

ระหว่าง พ.ศ. 1660 – 1673  ส่วนฟาน สตง คัลเลนเฟลส์ (P.V. van Stein Callenfels) 

มีความเห็นว่าต้นแบบของปันหยีน่าจะมาจากพระเจ้าไอยลังคะ กษัตริย์ผู้ทรงอานุภาพ 

ในศตวรรษที่ 17 ในขนบจารีตของวรรณคดีชวา ถือว่านิทานปันหยีเป็นส่วนประกอบ

ส�าคัญในประวัติศาสตร์วัฒนธรรมชวา มีมาจาก “บุคคลที่มีตัวตนจริงในประวัติศาสตร์  

ซึ่งได้รับการบรรยายถึงในนิยายรักหลายเรื่องและก่อรูปเป็นเนื้อหาส่วนส�าคัญในวรรณคดี
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ชวารวมทั้งบันเทิงคดีต่าง ๆ ของประชาชนทั่วไปในชวา” (หน้า 49)  นับจากพุทธศตวรรษ

ที่ 23 เป็นต้นมา มีต้นฉบับตัวเขียนนิยายรักจากนิทานปันหยีจ�านวนมาก รวมทั้งปรากฏ 

ในการแสดงหุ่นกระบอก (Wayang Gedog) เป็นที่นิยมกันในอดีตจนถึงสังคมอินโดนีเซีย

สมัยใหม่ กล่าวได้ว่า “เรื่องเล่าในนิทานปันหยีท�าหน้าที่เป็นองค์ประกอบส�าคัญในการ

จินตนาการถึงรากเหง้าของความเป็นชาติอินโดนีเซีย เนื่องจากถูกมองว่าเป็นเร่ืองเล่า 

แบบนิทานพ้ืนบ้านที่ถือก�าเนิดเติบโตข้ึนเองในสังคมชวาโดยไม่มีรับอิทธิพลจากภายนอก” 

(หน้า 52) ปันหยีได้รับการยึดถือว่าเป็นวีรบุรุษชวาขนานแท้ และเรื่องเล่านิทานปันหย ี

ควรได้รับการดูแลรักษาในฐานะมรดกของคุณค่าแบบเก่าที่ได้รับจากบรรพชนของชาติ

อินโดนีเซีย ดังนั้นแก่นเรื่องแบบนิทานปันหยีพบได้ทั่วไปในวรรณกรรมอินโดนีเซีย 

สมัยใหม่ แม้กระทั่งการ์ตูนภาพในหนังสือพิมพ์รายวัน ผู้เขียนสรุปว่า นิทานปันหยีได้รับ

ความนิยมทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นับตั้งแต่ชวา บาหลี สุมาตรา โลกมลายู 

ไทย พม่า ไปจนถึงเขมร กล่าวได้ว่าเป็น “อารยธรรมปันหยี” และแพร่หลายไปตาม 

เส้นทางการค้า 

 ส�าหรับโลกมลายู  มีต้นฉบับตัวเขียนเกี่ยวกับนิทานปันหยีมากถึงสองร้อยกว่า

ฉบับ ซึ่งครึ่งหนึ่งในจ�านวนนี้มีเนื้อหาแตกต่างกัน แต่นิทานปันหยีฉบับภาษาชวากับฉบับ

ภาษามลายูไม่แตกต่างกันนัก ดังนั้นพร้อมกับการขยายตัวทางการค้าและการติดต่อ

สัมพันธ์กันในพุทธศตวรรษที่ 22 – 23  โดยใช้ภาษามลายูเป็นสื่อกลาง นิทานปันหยีได้เป็น

จุดเชื่อมต่อทางวัฒนธรรมใน “โลก” ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย

 จากนั้น ผู้เขียนกล่าวถึงต้นฉบับและโครงสร้างนิทานปันหยีฉบับภาษาไทย คือ 

ดาหลังและอิเหนา ท่ีแต่งขึ้นในช่วงอยุธยาตอนปลาย และได้มีการรื้อสร้าง ผลิตซ�้า และ

ปรับปรุงใหม่อีกหลายส�านวนตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 เป็นต้นมา  

 ผู้เขียนเห็นว่าอิเหนา ของไทย มีแก่นเรื่องเช่นเดียวกับนิทานปันหยีฉบับต่าง ๆ 

ในโลกภาษาชวาและโลกภาษามลายู น่ันคือ เป็นนิยายรักในราชส�านักระหว่างเจ้าชาย 

แห่งอาณาจักรกุเรปันและเจ้าหญิงแห่งอาณาจักรดาหา แต่ข้อสรุปในตอนท้ายบทที่ 1  

อาจจะท�าให้นักวรรณคดีไทยโต้แย้งได้ว่า เป็นเช่นน้ันจริงหรือ ข้อสรุปในประเด็นนี้ 

ของผู้เขียน วงศาวิทยาของอิเหนาฯ มีดังนี้ 
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  หากกล่าวอย่างถึงที่สุดแล้ว อิเหนา คือ เรื่องเล่าที่มีศูนย์กลาง

ส�าคัญอยู ่ ที่การเฉลิมฉลองและการปลดปล่อยความใคร ่ในกิ เลส

กามตัณหา ซึ่ ง มักถูกกดไว ้ ในวรรณคดีราชส�านักที่ ได ้ รับอิทธิพล 

ทางพุทธศาสนาเรื่องอื่น ๆ ดังน้ันความคิดและการกระท�าของตัวละคร

ต่าง ๆ ในเรื่องจึงเดินตามความปรารถนาทางเพศและความหลงใหล 

ในรสชาติของกามรส อันเป็นเครื่องชักจูงชะตากรรมของตัวละคร 

ไปในทางที่จะท�าให้ความปรารถนาดังกล่าวได้รับการปลดปล่อยและ

บรรยายออกมาอย่างเต็มที่ (หน้า 64) 

 อันที่จริงวรรณคดีไทยที่เป็นเรื่องเล่ามักจะแสดงให้เห็นความปรารถนาทางเพศ

และความหลงใหลในรสชาติของกามรสจนไม่อาจยับยั้งใจ แต่ตัวละครมักจะได้รับผลร้าย

จากการไม่ระงบักเิลสนัน้เสมอ อนัเป็นแนวทางตามพทุธศาสนา ตัวอย่างเช่น ลลิติพระลอ  

ขุนช้างขุนแผน   

 บทที่ 2 ปัญหาเรื่องล้ินและค�าถามเร่ืองการแปล เนื้อหาของบทนี้ ผู ้เขียน 

มุ่งพิจารณาเรื่องภาษาและการแปลข้ามภาษา โดยผู้เขียนมีความเห็นว่าเรื่องเล่าจากชวา

เรื่องนี้ถูกถ่ายทอดผ่านอุปกรณ์ส�าคัญในการแปล คือ ภาษามลายูลิงกัวฟรังกา อันเป็น

ภาษากลางของการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมของเมืองท่าต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

รวมทั้งเมืองท่าอยุธยาในพุทธศตวรรษที่ 22 - 23 (หน้า 69) ผู้เขียนกล่าวว่าราชส�านัก

อยุธยาใช้ภาษามลายูลิงกัวฟรังกาในการสื่อสารกับโลกภายนอก เม่ือโปรตุเกสส่งผู้แทน

ทางการทูตคณะแรกเข้ามายังราชส�านักอยุธยา เมื่อ พ.ศ. 2054 หลังยึดมะละกาได้แล้ว 

ก็ใช้ภาษามลายูเป็นภาษากลางในการติดต่อข้ามชาติ เช่นเดียวกับในรัชสมัยสมเด็จ 

พระนเรศวรมหาราช ผูป้กครองมะละกา ชาวสงิคโปร์ส่งสารทีเ่ขยีนเป็นภาษามลายมูาถวาย  

พระราชสาสน์ของกษัตริย์เฟรเดริค เฮนรี่ แห่งฮอลแลนด์ที่ส่งมาถวายพระเจ้าอยู่หัว

ทรงธรรม ใน พ.ศ. 2171 ก็เป็นภาษาดัตช์แปลเป็นภาษาโปรตุเกส จากภาษาโปรตุเกส 

แปลเป็นภาษามลายู และจากภาษามลายูแปลเป็นภาษาสยาม ขุนนางกรมท่าขวาของไทย

ก็เป็นชาวมุสลิม นอกจากนี้ภาษามลายูยังเป็นภาษากลางหลักของการสื่อสารในหมู่ชน 

ต่างชาติในอยุธยาซึ่งมีกลุ ่มชาติพันธุ ์ต ่าง ๆ เกือบ 40 กลุ ่ม ในจ�านวนนี้ชาวมลายู 

เป็นองค์ประกอบส�าคัญของสังคมอยุธยา 
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 อย่างไรก็ตาม การมีชุมชนมลายูจ�านวนมากในอยุธยาก็ไม่ได้เป็นเครื่องประกัน

ว่าชาวมลายูจะเป็นผู้แปลหรือน�านิทานปันหยีเข้ามาสู่ไทย เพราะชุมชนชาวชวาก็มีอยู่ 

ไม่น้อย อิทธิพลของชวาด้านดนตรีและการละครก็มีอยู่มาก ค�าว่า โขน ละคร น่าจะรับ 

จากชวาผ่านเขมร ปี่ชวาก็น�ามาใช้ในพระราชพิธีตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนต้น การต่อสู้ของ

ชวาก็กลายเป็นการละเล่นบันเทิงในราชส�านัก ดังบันทึกไว้ในสมุทรโฆษค�าฉันท์ ส่วนด้าน

เศรษฐกิจ อยุธยาค้าข้าวกับเมืองบาตาเวียซึ่งพวกดัตช์เข้าครอบครองและมีความสัมพันธ์

ทางการค้าอย่างต่อเนื่อง

 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น ผู ้เขียนจึงมีค�าถามว่าเหตุใดชาวชวาซึ่งมีอยู ่มาก 

ในอยุธยาจึงไม่ถูกมองว่าเป็นผู้เล่าเรื่องนิทานปันหยีต�านานรักอันมีชื่อเสียงในวัฒนธรรม

วรรณคดีของชาติตน เหตุใดนิทานปันหยีจึงถูกเล่าผ่านลิ้นของผู้ใช้ภาษามลายู ซ่ึงอาจจะ

เป็นนางเชลยชาวปัตตานี  

 แต่ผู้เขียนก็สรุปว่า ไม่ใช่ความตั้งใจของผู้เขียนที่จะระบุต้นก�าเนิดชัดเจนของ

นิทานปันหยีเรื่องเล่าจากชวา หากแต่ต้องการชี้ให้เห็นว่าภาษามลายูเป็นภาษากลางที่ใช้

ในการสื่อสารเชื่อมความสัมพันธ์ในสังคมพหุวัฒนธรรม และค�าภาษามลายูจ�านวนมาก 

คงเหลือตกทอดให้เห็นในอิเหนาของไทยโดยไม่ถูกแปล

 ในประเด็นเรื่อง “ลิ้น” กับกวีโวหารต่อการสื่อสาร  ผู้เขียนพูดถึงการน�าศัพท์ต่าง

ภาษามาใช้ในวรรณคดีไทย ท�าให้เกิด “พหุสภาวะแห่งเสียง” (multivocality)  

ดังในจนิดามณ ีกก็ล่าวว่ากวคีวรมีความรูห้ลากหลายภาษาเพือ่สร้างความไพเราะ และเมือ่สงัคม

เปลี่ยนแปลงไปสู่วิธีแห่งการผลิตเพื่อการค้าต้ังแต่ปลายสมัยอยุธยา ภาษาต่างประเทศ 

ที่น�ามาใช้ยังมีบทบาทในด้านการสร้างบรรยากาศจากต่างด้าวต่างแดน และมีการสร้าง

ช่องว่างหรือพรมแดนในการสื่อสาร ให้ตัวละครฟังภาษาของอีกฝ่ายไม่รู้เรื่อง ซึ่งเท่ากับ

เป็นความล้มเหลวของการสื่อสาร ดังในอิเหนาและดาหลัง ก�าหนดให้มะละกา  

เป็น “สุดแดนชวา” ดังนั้น เมื่อนางหวันยิหวา บุตรีขุนนางผู ้ใหญ่ของเมืองมะละกา

หลงใหลอิเหนาจนตามมาเข้าเฝ้าถวายตัว แต่อิเหนากลับประทานนางให้สังคามารตา 

และให้ไปรับนางขึ้นจากเรือ สังคามารตากล่าวว่า “ไม่รู้จักภาษากัลยา เมื่อเจ้าเจรจามลายู  

จะพาทีด้วยนางอย่างไร” การที่สังคามารตาไม่รู้ภาษามลายูจึงสื่อสารกับนางหวันยิหวา 

ไม่ได้ จนถึงกับจะยกนางให้ประสันตา แต่ประสันตาแนะว่า “พูดไม่ได้ก็อย่าเจรจา”  
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สังคามารตาจึงเข้าเล้าโลมนาง ผู้เขียนตีความเหตุการณ์ตอนนี้ไว้ว่า  “ฉากสบสังวาสที่เมือง

มะละกาในอิเหนา คือ ครั้งแรกในประวัติศาสตร์วรรณคดีไทยที่มีการน�าเสนอให้ผู้อ่าน 

ในพุทธศตวรรษที่ 23 ได้รู้จักกับภาพหลอนของความล้มเหลวในการส่ือสาร ทั้งยังอาจ 

รวมถึงสภาวะการหมดสมรรถภาพทางเพศ อันเป็นส่ิงท่ีอาจเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ผู้ชาย

ไม่อาจแสดงความเป็นชายด้วยการเจ้าชู้กรุ้มกริ่มต่อหญิงสาวได้อีกต่อไป เนื่องจากตัวเอง 

มีปมข้อจ�ากัดด้านภาษา” (หน้า 119) ผู้วิเคราะห์หนังสือไม่เห็นด้วยกับผู้เขียน คิดว่า 

ผู้เขียนตีความเกินเลยจากตัวบท ทั้งเรื่องความล้มเหลวของการสื่อสารและการหมด

สมรรถภาพทางเพศของตัวละคร เพราะตัวอย่างบทเก้ียวพาและบทสังวาสที่ผู้เขียนยกมา

อ้างอิงก็ยืนยันอยู่แล้วว่าความไม่รู ้ภาษาของอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้เป็นอุปสรรคแต่อย่างใด    

 อย่างไรก็ตาม ความคิดของผู้เขียนในประเด็นท่ีว่า ตัวบทได้ฉายให้เห็นว่าภาษา

ชวาใช้กันในเฉพาะเกาะชวา ไม่อาจสื่อสารกับโลกภายนอก ส่วนภาษามลายูซึ่งถูกบรรจุ 

ให้อยู่ดินแดนชายขอบ แต่กลับเป็นภาษาที่มีบทบาทส�าคัญในการแปลเรื่องเล่าของชวา 

ไปสู่ภาษาอื่น ๆ เป็นประเด็นน่าสนใจเพราะเปิดให้คิดต่อไปว่า เป็นภาวะแสดงความ 

ย้อนแย้ง ในขณะที่ชวาคิดว่าตนมีวัฒนธรรมสูงกว่ามลายู แต่วัฒนธรรมชวากลับไม่อาจ

ข้ามพรมแดนสู ่ความเป็นสากลอย่างมีประสิทธิผลมากได้เท่ากับวัฒนธรรมมลายู  

หรือมิฉะนั้นก็ต้องอาศัยภาษามลายูเป็นเครื่องมือในการสร้างพื้นที่ให้วัฒนธรรมชวาเป็นที่

รับรู้ในต่างแดน 

 บทที่ 3 ภาพตัวแทนความเป็นชวาและความล้มเหลวของการส�าเหนียกจดจ�า  

ในบทนี้ผู ้ เขียนชี้ให้เห็นว่าอิเหนาเสนอความเป็นชวาแบบฮินดู - พุทธ ดังปรากฏ 

ในวัฒนธรรม ประเพณี พิธีกรรม ความเชื่อ ตลอดจนเสียงต่างภาษาที่คอยเตือนผู้อ่านว่า

วรรณคดีเรื่องนี้มีความเป็นต่างด้าว ส่วนความเป็นมลายูถูกบรรยายไว้ผ่านการกล่าวถึง

มะละกา เมอืงชายแดนซึง่เป็นโลกมลายใูนสายตาของชวา และมแีบบแผนวฒันธรรมต่างไป 

อีกทั้งนับถือศาสนาอิสลาม และพูดภาษามลายู  คนมลายูถูกมองอย่างเหยียดหยามว่าเป็น

คนชายขอบ ถูกล้อเลียนในเรื่องการนับถือศาสนาอิสลาม ต่างกับคนชวาที่นับถือศาสนา

ฮินดู - พุทธ รวมทั้งคนไทยท่ีน�าเรื่องเล่าน้ีมาเล่าใหม่ เช่น ข้อความว่า  “พวกแขกแปลก

ไทยไม่กินหมู” แต่ในขณะที่มะละกาถูกจัดวางให้เป็นพื้นที่ของมลายู ความเป็นมลายูก็ยัง

ปรากฏในโลกของชวาผ่านการต่อสู ้ด้วยกริช การฟ้อนร�า การมีสุเหร่า การสะลามฯ
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ปริทัศน์หนังสือ 

วงศาวิทยาของอิเหนา...งานวิจัยที่ช่วยอุดช่องว่างที่นักวรรณคดีมองข้าม

ท�าความเคารพ เป็นต้น ผู้เขียนสรุปประเด็นน้ีว่า “การปรากฏตัวขึ้นอย่างเต็มสมบูรณ์ 

ของอิสลามในชวาจึงถูกกดไว้ในเรื่องเล่าฉบับภาษาไทยนี้  แม้ว่าเรื่องเล่านี้จะถูกแพร่เข้ามา

หรือผลิตขึ้นในโลกวรรณกรรมไทย ณ ห้วงเวลาส�าคัญทางประวัติศาสตร์ที่อิสลามได้เข้าไป

กลายเป็นส่วนประกอบส�าคญัของชวาเมือ่พทุธศตวรรษที ่23 ไปแล้วกต็าม หรอืพดูอกีนยัหนึง่ 

อิสลามได้ถูกชะลอไว้ในเชิงวาทกรรมของเรื่องเล่าชวา” (หน้า 139) ข้อสรุปดังกล่าว 

คล้ายกับบอกว่าอิเหนาฉบับภาษาไทยจงใจจะกดความยิ่งใหญ่ของมลายูและเชิดชู 

ความเป็นชวา แต่ผู้วิเคราะห์มีความเห็นแย้งว่าพระธิดาท้ังสองพระองค์ของพระเจ้าอยู่หัว

บรมโกศคงจะมิได้ทรงทราบความตื้นลึกหนาบางของการเมืองในโลกอิสลามถึงปานนั้น  

น่าจะทรงพระนพินธ์ไปตามเรือ่งเล่าทีห่ญงิชาวมลายเูล่าให้ฟัง ดงันัน้ ความเป็นมลายแูละชวา 

จึงปะปนกันอยู่ในเรื่องอิเหนา น่าสังเกตว่า หญิงชาวมลายูผู้เล่าเรื่องก็ซ่ือสัตย์ในการเล่า

ต�านานประวัติศาสตร์และวีรกรรมของกษัตริย์ชวา โดยไม่ได้เอาความเป็นมลายูของตน 

มากดข่มแต่อย่างใด จึงน่าย้อนกลับไปพิจารณาประเด็นที่ผู ้เขียนเสนอไว้แต่ไม่ให ้

ความส�าคัญ นั่นคือ สตรีผู้น�าเรื่องนิทานปันหยีมาเล่าให้เจ้าฟ้าหญิงกุณฑลและเจ้าฟ้าหญิง

มงกุฎฟังเป็นชาวมลายูหรือชาวชวากันแน่ ?

     ผู้เขียนได้วิเคราะห์เรื่องดาหลังด้วยว่าแสดงรหัสความเป็นชวายิ่งกว่าเรื่องอิเหนา

เสียอีก โดยผ่านการปลอมตัว แปลงร่าง เปลี่ยนชื่อ จ�าแลงเพศ และเปลี่ยนอัตลักษณ์   

อันท�าให้ตัวละครจดจ�ากันไม่ได้ ซ่ึงผู้เขียนใช้ค�าว่า “ส�าเหนียกจดจ�า” ลักษณะเช่นนี้เป็น 

อัตลักษณ์ของวรรณคดีชวา ปรากฏในหลายเรื่อง  

 เมื่ออ่านเนื้อความในบทน้ีซ่ึงให้รายละเอียดด้านหลักฐานทางประวัติศาสตร์ 

วัฒนธรรมและวรรณคดีเรื่องอื่น ๆ ของชวา โดยผู้อ่านต้อง “ถอดรหัสภาษาวิชาการ”  

ของผู้เขียนออกเสียก่อน อาจสรุปได้ว่า ผู ้เขียนมีความเห็นว่า อิเหนาและโดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งดาหลัง มิได้เป็นวรรณคดีชวาท่ีถูกท�าให้เป็นไทยตามความเชื่อแบบจารีตนิยม  

หากแต่ในทางกลับกัน กวีสร้าง “ความเป็นอื่น” โดยกระตุ้นเตือนให้ผู้อ่านผู้ฟังหรือผู้ชม

การแสดงละครส�าเหนียกถึง “ความเป็นชวา” อยู่ตลอดทั้งเรื่อง

 บทที่ 4 ความลื่นไหลของสัญญะและสัญญะเทียม ผู้เขียนกล่าวถึงความนิยม

เรื่องเล่านิทานปันหยีในสังคมไทยอันน�าไปสู่การผลิตซ�้าทางวัฒนธรรมหลากหลายรูปแบบ 

ทั้งวรรณคด ีละคร ภาพจติรกรรม ผูเ้ขยีนยกตวัอย่างการอ้างถงึเรือ่งอเิหนาในวรรณคดไีทย
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เรื่องอื่น ๆ  และอิทธิพลของภาษามลายูและภาษาชวาที่น�ามาใช้ในวรรณคดี รวมทั้ง

ลักษณะสัมพันธบท (intertextuality) ที่ปรากฏในวรรณคดีหลายเรื่อง เช่น นิราศอิเหนา 

ของพระองค์เจ้ากัมพุชฉัตร นิราศอิเหนาของสุนทรภู่ บทละครนอกเร่ืองยุขัน บทเสภา

เรื่องขุนช้างขุนแผน ในบทนี้ผู้เขียนลงรายละเอียดวรรณคดี 2 เรื่อง คือ ระเด่นลันได  

และพระมะเหลเถไถ  

 เรื่องระเด่นลันได ผู ้เขียนกล่าวว่า “พระมหามนตรีไม่ได้เพียงแต่เลียนแบบ 

นิทานปันหยี แต่ยังได้พลิกหัวพลิกหางกัดเซาะอ�านาจศักดิ์สิทธิ์ในจารีตวรรณคดีไทย 

ลงไปด้วย” (หน้า 183) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท�าลายโครงสร้างทางสังคมที่น�าเสนอผ่าน

ข้อก�าหนดทางภาษาซ่ีงแยกแยะสถานะความแตกต่างของบุคคลต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน  

ดังผู้ประพันธ์ใช้ภาษาราชาศัพท์กับชายขอทาน แขกเลี้ยงวัว และนางทาส 

 ส่วนเรื่องพระมะเหลเถไถ ผู้เขียนกล่าวแย้งข้อสังเกตของวิลเลียม เก็ดนีย์ที่กล่าว

ว่าเรือ่งพระมะเหลเถไถ ประกอบด้วยเสยีงทีไ่ม่มคีวามหมาย และความเหน็ของ ส. ธรรมยศ 

ที่เห็นว่า “แต่งเป็นภาษาบ้าง ไม่เป็นภาษาบ้าง” ผู้เขียนอธิบายการใช้ค�าในกวีนิพนธ์เรื่องนี้

ด้วยทฤษฎีสัญนิยม ดังนี้ “คือการทดลองแบบถึงรากถึงโคนในการละเล่นกับความสัมพันธ์

ระหว่างสัญญะ เสียง และตัวหมายถึง... (ดังนั้น) สรรพเสียงจ�านวนมากในเรื่องนี้คือเสียง 

ที่ว่างเปล่าไร้ความหมายหรือไม่อาจอ้างอิงถึง “ตัวหมายถึง” ใด ๆ จนอาจเรียกได้ว่าเป็น 

“สัญญะเทียม” ... (คุณสุวรรณ) ลอกเลียนเสียงหรือภาพปรากฏแบบ “ชวา” มาสร้าง

ความตลกขบขันให้แก่ผู้อ่าน เพราะเสียงแบบ “ชวา” ที่คุณสุวรรณประดิษฐ์ขึ้นใหม่น้ี 

คือ เสียงที่ฟังดูคล้ายเป็นส�าเนียงต่างด้าวแบบ “ชวา” แต่กลับไม่ใช่ ... จึงกลายเป็นเสียง

ว่างเปล่าท่ีไม่อาจน�าไปสูแ่หล่งอ้างองิใด ๆ ทัง้สิน้ ตวับทของเรือ่งนีจ้งึเป็นสญัญะทีล่่องลอย”  

(หน้า 207 - 209) ผู้เขียนตีความว่าการที่เสียงแบบ “ภาษาชวา” ซึ่งไม่อาจอิงกับค�าศัพท์

ใด ๆ ในภาษาชวาได้เลยเช่นน้ี เป็นการมุ่งท�าลายตัวรูปสัญญะ (signifier) กับตัวหมายถึง 

(signified)  นั่นคือ เมื่อค�า (รูปสัญญะ) ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นภาษาใด ค�านั้นก็ไร ้

ความหมายไปด้วย เหลือเพียงเสียงที่สื่ออารมณ์    

 บทที่ 5  การประพาสชวา การสืบหาอารยธรรมปันหยี และบูรพาคดีศึกษา  

ในบทนีผู้เ้ขยีนให้เนือ้ทีก่บักล่าวถึงการสบืค้นต้นก�าเนดิของอิเหนา และความสมัพนัธ์ของนทิาน

ปันหยีกับประวัติศาสตร์ชวา จากการศึกษาค้นคว้าของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
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วงศาวิทยาของอิเหนา...งานวิจัยที่ช่วยอุดช่องว่างที่นักวรรณคดีมองข้าม

เจ้าอยู่หัวและนักวิชาการชาวตะวันตกหลายคน ผู้เขียนกล่าวถึงการเสด็จประพาสชวา 

ถึง 3 ครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสด็จประพาสชวา ใน พ.ศ. 2439 ทรงบันทึกรายละเอียด

ด้านแบบแผนพิธีกรรมและวัฒนธรรมต่าง ๆ ของราชส�านักชวา ซึ่งมีประวัติสืบไปถึง 

รัชสมัยของอิเหนา นอกจากทรงสอบถามข้อมูลภาคสนามจากสุลต่านรัฐต ่าง ๆ  

และชนชั้นน�าของชวาแล้ว ยังทรงศึกษาจากเอกสาร เช่น หนังสือราชพงศาวดารชวา 

ฉบับหลวง ซึ่งสุลต่านทูลเกล้าฯ ถวาย ท้ังข้อมูลภาคสนามและหนังสือราชพงศาวดาร

ท�าให้ทรงได้ข้อสรุปว่าปันหยีมิใช่มีอ�านาจเฉพาะในชวา แต่แผ่อ�านาจไปยังเกาะใกล้เคียง

จนถึงสุมาตรา และร่องรอยของยุคสมัย จารีตวัฒนธรรมที่ระบุบ่อยครั้งในอิเหนา คือ  

เรื่องราวที่มีอยู่จริงหรือสามารถสืบสาวร่องรอยได้ในสังคมชวาปัจจุบัน (หน้า 240) ส่งผล

ให้ในพระราชบันทึกระยะทางเท่ียวชวากว่าสองเดือน ร.ศ. 115 พระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสร้างพื้นท่ีเชิงภูมิศาสตร์ของเมืองหลักทั้ง 4 ในเร่ืองอิเหนา  

คือ กุเรปัน ดาหา กาหลัง สิงหัดส่าหรีลงบนพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ของชวาในขณะน้ันได้  

 ความหลงใหลในเรื่องอิเหนาในหมู่ชนชั้นน�าของไทย  ยังปรากฏในการที่สมเด็จฯ 

กรมพระนครสวรรค์วรพินิต  เมื่อทรงถูกเนรเทศไปอยู่ที่ชวา ใน พ.ศ. 2475 ทรงตั้งชื่อวังที่

ประทับตามช่ือวังท่ีปรากฏในเรื่องอิเหนา สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพซึ่งทรงถูก

เนรเทศเช่นกัน และประทับท่ีปีนัง ได้เสด็จไปเยือนกรุงยอกยากาตา ภาพของภูเขาไฟ 

เมอราปีได้กระตุ้นเตือนความทรงจ�าต่อเร่ืองอิเหนา ดังที่มีพระบันทึกไว้ รวมทั้งสมเด็จฯ 

เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงปีติท่ีทรงพบความหมายของค�าว่า “บุหงาร�าไป” 

เมื่อเสด็จเยือนบันดุง  

 ผู้เขียนกล่าวถึงการค้นคว้าทางประวัติศาสตร์โบราณคดีของนักวิชาการตะวันตก

ด้านบูรพาศึกษาอีกหลายคนอย่างละเอียด ได้แก่ 

 ศาสตราจารย์ฟาน สเตง คลัเลนเฟลล์ ซึง่ท�าหน้าทีเ่ป็นมคัคุเทศก์และภณัฑารกัษ์

น�าเสด็จพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวชมพิพิธภัณฑ์หลายแห่งในชวา และ  

“ถ�้าอิเหนา” เมื่อเสด็จประพาสชวาใน พ.ศ. 2477 คัลเลนเฟลล์ศึกษาประวัติศาสตร์ชวา

อย่างละเอียด และก�าหนดบริบทของนิทานปันหยีว ่าอยู ่ในประวัติศาสตร์ชวาราว 

พุทธศตวรรษที่ 16 สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพทรงบันทึกการค้นคว้าของคัลเลน

เฟลล์ไว้ในพระบันทึกเล่าเรื่องไปชวาครั้งที่ 3 ของพระองค์ด้วย 
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 โธมัส แรฟเฟิลส์ เป็นผู้เขียนหนังสือ The History of Java  ซ่ึงพระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงศึกษาและอ้างอิงในพระราชบันทึก  

 ไอแซค โกรเนมัน ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโต้แย้ง 

การตีความเรื่องพุทธศาสนาและฮินดู จนโกรเนมันยอมรับในพระราชวินิจฉัย

 ใจความส�าคัญของบทที่ 5 นี้ คือ การแสดงให้เห็นว่าการค้นคว้าของนักวิชาการ

ตะวันตกหลายคนเรื่องประวัติศาสตร์ชวา ซ่ึงส่งอิทธิพลต่อนักวิชาการชนชั้นน�าของไทย  

ท�าให้ได้ข้อสรุปว่านิทานปันหยีหรืออิเหนามิใช่เป็นเพียงเรื่องรักโรแมนติก แต่เป็นส่วนหนึ่ง

ของประวัติศาสตร์ชวา ดังข้อความว่า

  ผลจาก “การตรวจค้น” ของนักบูรพาคดีศึกษาจึงท�าให้ 

กรมด�ารงราชานุภาพ “ค้นพบ” และจัดวางเรื่องเล่าของ อิเหนา ลงใน 

ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ชวา อันอาจพิสูจน์ยืนยันได้ด้วย “หลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์” ท่ีมาจากศาสตราจารย์ผู้เช่ียวชาญยุคก่อนประวัติศาสตร์ 

ด้วยการก�าหนดนยิายรักปันหยลีงไปในโครงเรือ่งประวตัศิาสตร์แบบเส้นตรง 

ท�าให้เรื่อง อิเหนา ไม่ได้ถูกยึดถือว่าเป็นเพียงนิยายรักโรแมนติกอีกต่อไป

แต่คือส่วนหนึ่งของ “พงศาวดาร” กล่าวโดยสรุปก็คือ อิเหนา ไม่ได้เป็น

เพียงนิทานปรัมปรา แต่คือวงศาวิทยาอันหนึ่งของกษัตริย์ชวาเลยทีเดียว

ก็ว่าได้  (หน้า  272)

 บทสรุป  ผู้เขียนสรุปไว้ว่าหนังสือวงศาวิทยาของอิเหนาฯ ศึกษาประเด็นส�าคัญ 

คือ เรื่องเล่าอิเหนาและอิทธิพลที่ส ่งผลต่อความเข้าใจวัฒนธรรมชวาในสังคมไทย   

อันท�าให้ผู้เขียนต้องศึกษาเรื่องนิทานปันหยีในจารีตวรรณคดีของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้   

นิทานปันหยีในไทย ความเป็นผู้ประพันธ์ในจารีตวรรณคดีไทย การแปลนิทานปันหย ี

เป็นภาษาไทย โลกชวาในนิทานปันหยีฉบับภาษาไทย อิสลามและความเป็นมลายูที่ถูก

ซุกซ่อนไว้แถวชายขอบของความเป็นชวา ความนยิมนทิานปันหยแีละความเป็นชวาอย่างมาก

ในสังคมไทย ดังปรากฏในวรรณคดี  ศิลปะการแสดง จิตรกรรม และบันทึกจดหมายเหตุ

ของพระมหากษัตริย์และชนชั้นน�าของไทย ตลอดจนการสร้างตัวบทแบบล้อเลียนเสียดสี  
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วงศาวิทยาของอิเหนา...งานวิจัยที่ช่วยอุดช่องว่างที่นักวรรณคดีมองข้าม

จนท�าให้มีการศึกษาท่ีขยายวงจากเรื่องเล่านิยายรักโรแมนติกไปจนถึงการสืบค้นต้นก�าเนิด

ทางประวัติศาสตร์ของเรื่องเล่านี้

 ผู้เขียนเห็นว่าแม้ชวาจะเปลี่ยนแปลงมานานหลายศตวรรษ  แต่ “มโนทัศน์ความ

เป็นชวาในสังคมไทยติดอยู่กับห้วงกับดักของนิทานปันหยี อิเหนา  ...ส่วนความเป็นอิสลาม

และบทบาทส�าคัญของภาษามลายูกลับกลายเป็นเพียงชายขอบในการมอง” (หน้า 283)   

อันท�าให้สังคมไทยขาดความรู ้และความเข้าใจในจารีตวัฒนธรรมเกี่ยวกับโลกมลายู  

ดังจะเห็นจากขบวนการเคลื่อนไหวในปัตตานี เม่ือวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2547 และ 

การตอบโต้ของรัฐไทย (หน้า 283)  

 อภิปรายผลจากการอ่าน หนังสือ วงศาวิทยาของอิเหนาฯ ให้ข้อมูลความรู ้

ในด้านประวัติศาสตร์ ท้ังประวัติศาสตร์ชวา มลายู และประวัติศาสตร์ของนิทานปันหยี

ฉบับของชวาและฉบับของมลายูอย่างกว้างขวาง ท�าให้ได้เห็นว่าอิเหนาเป็นรากร่วมทาง

วัฒนธรรมในดนิแดนเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ การค้นคว้าวจิยัเรือ่งอเิหนามมีาอย่างต่อเนือ่ง

นับจากนักวิชาการไทยคุ้นเคยกับการใช้วิธีวิทยาของตะวันตก นอกจากนี้ นักวิชาการ 

ทั้งชาวอินโดนิเชีย ชวา และตะวันตก ต่างก็ให้ความสนใจในการวิจัยเรื่องอิเหนาในแง่มุม

ต่าง ๆ กัน อย่างไรก็ตาม ส�าหรับนักวรรณคดีไทย การตีความหลายประเด็นของผู้เขียน

ชวนให้คิดต่อ เช่น บุคคลผู้น�านิทานปันหยีเข้ามาในไทย ควรจะเป็นคนชวามากกว่า 

คนมลายูตามประวัติที่เล่าขานกันมาหรือไม่ ? เพราะในตัวบทมุมมองหรือทัศนะผู้ประพันธ์ 

(point of view) แสดงให้เห็นความภาคภูมิใจในความยิ่งใหญ่ของชวา และเห็นว่ามลายู

เป็นโลกชายขอบ บางประเด็นมีข้อกังขาว่าผู้เขียนตีความไกลเกินไปหรือไม่ ?  เช่นประเด็น

ที่ว่าวรรณคดีไทยหลายเรื่องน�าเสนอความเก็บกดทางเพศ ทั้งต่างเพศ และเพศเดียวกัน  

หรือการที่ผู ้เขียนอ้างถึงอยู่หลายครั้งว่าในสมัยพุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่งมีเศรษฐกิจแบบ 

เงินตราและการอิงอยู่กับเหตุผล - ความจริงเชิงประจักษ์ จึงมีอิทธิพลต่อการสร้างนิทาน

เรื่องเล่าเร่ืองอิเหนา เช่น การเปลี่ยนชื่อของตัวละครท�าให้เปล่ียนอัตลักษณ์  ผู้ประพันธ์ 

จึงต้องสร้างเทคนคิทางวรรณคดเีพือ่รบัประกนัความจรงิแท้ของอตัลกัษณ์ของตวัละครหลกั  

(หน้า 160) ส่วนบางประเด็นนักวิชาการไทยได้ให้ค�าตอบไปนานแล้ว เช่น ความเป็น

อัจฉริยะของคุณสุวรรณ แต่การวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีสัญวิทยาของผู้เขียนก็ท�าให้ได้ค�าตอบ

เชิงวิชาการอีกแง่มุมหนึ่ง 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

 หนังสือเล่มนี้ใช้ภาษาของนักวิชาการสมัยใหม่ที่เต็มไปด้วยศัพท์แสงและส�านวน

ที่ผู้อ่านทั่วไปจ�าเป็นต้อง “ถอดรหัส” ในระหว่างการอ่าน (ผู้เขียนอาจจะบอกว่าไม่ได้เขียน

ให ้คนทั่วไปอ ่าน) แม ้แต ่ผู ้วิ เคราะห ์เองก็ต ้องถอดรหัสเนื้อความหลายย ่อหน้า  

หลายประโยค ออกเป็นภาษาธรรมดาเสียก่อนจึงจะเข้าใจ อีกประการหนึ่งมีข้อท้วงติงว่า 

แม้หนังสอืวงศาวทิยาของอเิหนาฯ จะถอดความจากวทิยานพินธ์ซึง่เขยีนเป็นภาษาองักฤษ  

แต่ควรเขียนพระอิสริยยศและพระนามของพระมหากษัตริย์ และพระราชวงศ์ให้ครบถ้วน

สมบูรณ์ รวมทั้งใช้ค�าราชาศัพท์ให้เหมาะสม  หนังสือเล่มน้ีจึงจะมีคุณค่ามากย่ิงขึ้นสมกับ

เป็นผลงานโดดเด่นของนักวิชาการคนไทย 
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