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บทคัดยอ

        บทความนี้มุงเนนวิเคราะหพระอัจฉริยภาพทางดานทัศนศิลป วาทศิลป และ

วรรณศิลปในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 

ที่สอดคลองกับกระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยม ไดแก 1) ดานทัศนศิลป ในภาพจิตรกรรม     

ฝพระหัตถที่ทรงวาดและทรงเขียนตั้งแตป พ.ศ. 2502 - 2510 2) ดานวาทศิลป 

ในพระราชดํารัสท่ีพระราชทานใหแกพสกนิกรชาวไทยใน 2 โอกาส คือ พระราชดํารัสที่

เกี่ยวกับ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” และพระราชดํารัสที่เกี่ยวกับพระราชสถานะในฐานะ

องคประมขุของชาต ิ และ 3) ดานวรรณศิลป ในพระราชนพินธเร่ือง “พระมหาชนก” ทีต่พีมิพ

คร้ังแรกในป พ.ศ. 2539 เนือ่งในโอกาสทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 

บรมนาถบพิตร ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป 

          1บทความนี้ขยายความจากการนําเสนอปากเปลาเรื่อง “แนวคิดหลังนวสมัยนิยมใน

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช” ในการเสวนาวิชาการศิลปศาสตร ครั้งที่ 1 หัวขอ 

“สบืสานพระอจัฉรยิภาพดานมนษุยศาสตรและสงัคมศาสตรในพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดลุยเดช” 

จัดโดยภาควิชาศิลปศาสตร คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขต

กาํแพงแสน ในวันศุกรท่ี 6 ตลุาคม 2560

           2ผูชวยศาสตราจารย ดร. ประจําสาขาวิชาภาษาฝร่ังเศส ภาควชิาศลิปศาสตร คณะศลิปศาสตร

และวทิยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 
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 พระอัจฉรยิภาพดานทัศนศลิปแสดงใหเหน็วา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 
บรมนาถบพติร ทรงปรบัใชเทคนคิทีเ่นนความเปนอเนกภาพในลกัษณะการผสมผสาน ซึ่งมี
ลกัษณะทีส่อดคลองกับกระบวนทศันหลงัสมยัใหมนยิมในเร่ืองของการปฏิเสธศนูยกลาง องครวม 
หรือจุดกําเนิด เพราะเปนการคิดที่หยุดนิ่ง แนนอน ตายตัว ไมมีพลวัต ดังน้ัน ภาพวาดที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมิูพลอดลุยเดช บรมนาถบพติร ทรงวาดจงึมลัีกษณะเฉพาะ
ทีโ่ดดเดน พระอจัฉรยิภาพในดานวาทศลิปนัน้ กส็อดคลองกับกระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยม 
กลาวคือ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทรงปฏิเสธ
การใหความหมายทีเ่บด็เสรจ็เดด็ขาดกบัวาทกรรมใด ๆ หรอืใหชดุความหมายทีเ่ปนหนึง่เดยีว 
นัน่คอื องคความรูดานการพฒันาทีต่องมเีพยีงระบบทนุนยิมแตเพยีงดานเดยีว หากแตทรงมี
พระราชดาํริใหนาํปรชัญาเศรษฐกิจพอเพยีงมาปรบัใชไปพรอม ๆ  กนั และทรงปฏิเสธอํานาจของ
พระองคในฐานะ “องคอธปิตย” แตทรงเชือ่ในเสรภีาพและความเทาเทยีมกนั และพระอจัรยิภาพ
ทางดานวรรณศลิป ก็แสดงใหเหน็อยางเดนชดัวา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมิูพลอดลุยเดช 
บรมมนาถบพติร ทรงตคีวาม เลยีนแบบ และแปลงสารจากชาดกในสมยัพทุธกาล กลาวคือ 
ทรงอานชาดกในลักษณะตวับทแบบเปด และทําใหชาดกนั้นกลายเปนผลงานวรรณกรรม
รวมสมัยสําหรับผู อานทั่วไป ซึ่งสอดคลองกับกระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมในเร่ือง
วาทกรรมทีผ่สมผสานปะปนกันแบบสหวชิาหรอืทีเ่รยีกวา “สัมพนัธบท” หรอื “สัมพนัธสาร” 
พระอัจฉริยภาพทั้งหมดนี้ล วนแสดงใหเห็นถึงกระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมของ
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูพิลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร อยางเดนชัด  
  
คาํสาํคญั : พระอจัฉรยิภาพในพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช บรมนาถบพติร
            กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยม

Abstract
 This article aims to analyze His Majesty King Bhumibol Adulyadej's 
creative genius in visual arts, rhetorical oratory and literary arts corresponding 
to the postmodernism concept. This study emphasizes three aspects: 
1) visual art, especially in Royal paintings from 1959 – 1967; 2) rhetorical oratory, 
the Royal Speeches in the two occasions: regarding “Philosophy of Sufficiency
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Economy,” and regarding his status as the head of state; and 3) literary arts 
in the Royal literary work “Mahajanaka,” first published in 1996 for the 
Golden jubilee of King Bhumibol Adulyadej. 
 His creative genius in visual art shows that His Majesty integrated 
the various styles, which corresponds to the postmodernism concept - the 
refusal of unity of creation that indicates the uniqueness of the artistic works. 
For the rhetorical oratory, his speeches coincide with the postmodernism concept; 
His Majesty does not express the absoluteness of meaning and the development 
about capitalism, but encourages the application of “Philosophy of Sufficiency 
Economy.” His Majesty also refuses to be the “Subject”- the superior 
sovereign - but respects the ideal of equality and thereby liberty for all. 
Finally, with regard to the literary arts, King Bhumibol Adulyadej used the 
techniques of interpretation, imitation and transposition from the Jãtaka 
Tales to his materpiece “Mahajanaka”; His Majesty reads this Jãtaka Tales 
as the “writerly text,” that encourages the reader to take part in the creation 
of the text, enabling it to become a piece of contemporary magnum opus 
suitable for general readers. This corresponds to the postmodernism concept 
about “intertextuality” or “interdiscursivity.” All these geniuses apparently 
represent the postmodernism concept of His Majesty King Bhumibol Adulyadej.

Keywords: King Bhumibol Adulyadej’s creative genius, Postmodernism’s 
      paradigm

บทนํา
 “กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยม” “กระบวนทัศนหลังนวสมัยนิยม” หรือ 
“กระบวนทศันหลงันวยคุ3”  (Postmodernism) หรอือาจเรยีกอยางลําลองวา “กระบวนทศัน
หลังโครงสรางนิยม” (Poststructuralism) เริ่มตนจากความคิดของฟรีดิช วิลเฮลม นิชเช

           3Keerati Boonjua (2002), Chairat Charoensin-o-larn (2011a, 2012) and Surapong 

Sotanasathien (2013).
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(Friedrich Wilhelm Nietzsche, ค.ศ. 1844 – 1900) ตัง้แตปลายคริสตศตวรรษที ่19 และ
เบงบานในภาคพื้นทวีปยุโรปกลางคริสตศตวรรษที่ 20 เปนตนมา กระบวนทัศนน้ีมี
อิทธิพลอยางมากตอวงการการศึกษาปรัชญา รัฐศาสตร การเมือง ศิลปะ วัฒนธรรม สังคม 
ดนตรี และโดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาและวรรณกรรม โดยมีมุมมองที่ตางออกไปจาก 
กระบวนทัศนสมัยใหม (Modernism) ที่เริ่มมาตั้งแตยุครูแจง (Enlightenment period)
ในปลายคริสตศตวรรษท่ี 17 ตอเน่ืองมาจนถึงคริสตศตวรรษที่ 18 ยุคสมัยดังกลาวจะให
ความสนใจความจรงิของชวีติบนฐานของความเจรญิเปลีย่นแปลงของสังคมโลก ดวยชวงเวลา
ดังกลาวคือชวงเวลาแหงความเจริญทางวัตถุ (Material progress) ความม่ันคงทางสังคม 
(Social stability) และความรูเขาใจตนเอง (Self-realization) หากแตเมื่อเวลาผานไป
ลวงเขาสู คริสตศตวรรษท่ี 20 ผลพวงจากกระบวนทัศนสมัยใหมนิยมอาจจะไมใช
คําตอบของการดําเนินชีวิตทั้งหมดของมวลมนุษยชาติ ด วยเหตุที่ตลอดเวลากวา 
3 ศตวรรษที่แนวความคิดดังกลาวเบงบาน ความเจริญ ความม่ังค่ัง ความรู และความสุข
ก็ยังไมบรรลุผลอยางที่คาดหวังไว กระแสตอตานและปฏิเสธกระบวนทัศนสมัยใหมนิยม
จึงเริ่มกอตัวขึ้นตั้งแตตนคริสตศตวรรษที่ 20 เปนตนมา และเปนจริงเปนจังเมื่อนักคิดและ
นักปราชญในชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 20 จากประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงมี โรลองด บารตส
(Roland Barthes, ค.ศ. 1918 - 1950) มิแชล ฟูโกต (Michel Foucault, ค.ศ. 1926 - 
1984) ฌากส แดรริดา (Jacques Derrida, ค.ศ. 1930 - 2004) ฌากส ร็องซีแยร 
(Jacques Rancière, ค.ศ. 1940 - ปจจบุนั) ฯลฯ ไดลกุขึน้มาวพิากษและปฏเิสธกระบวนทศัน
เดมิหรือปรัชญาเดิม 
 สิง่ทีน่กัคดิหลงัสมยัใหมนยิมวพิากษและงดัคาน เชน 1) ปฏเิสธการมอียู ดาํรงอยู
ของฐานรากหรือสรรพสิ่งที่เคยถูกสถาปนาไว รวมถึงปฏิเสธศูนยกลาง องครวม หรือ
จุดกําเนิด เพราะเปนการคิดที่หยุดน่ิง แนนอน ตายตัว ไมมีพลวัต และการปรากฏที่
สมบูรณ หากแตมองวาสรรพสิ่งหมุนเวียนเปลี่ยนไป ดังนั้น จึงไมมีสิ่งที่เปนอยู (Being) 
แตจะมีสิ่งที่กําลังจะเปน (Becoming) 2) ปฏิเสธการเปนศูนยกลางในฐานะองคประธาน 
(Subject) หรือองคอธปิตย แตเชือ่ในความเปนอสิระหรอือํานาจอธปิไตยของมนษุยในสงัคม 
3) ปฏิเสธการเขาถึงความจริงวามีเพียงเหตุผลทางวิทยาศาสตร หากแตการหยั่งรูความจริง
มีหลากหลายวิธี และความจริงท้ังหมดก็ไมจําเปนตองเขาถึงไดดวยวิธีวิทยาศาสตร 
4) ปฏเิสธการแยกความรู ความคดิ ความจรงิ ความเชือ่ เหตผุล ความศรทัธา การพสิจูน 
การหยัง่รู เพราะสิง่เหลานีเ้ปนเพยีงการสรางระบบขึน้มาเทานัน้ หากแตในความเปนจรงิส่ิงตาง ๆ 
เหลานีล้วนแตผสมผสานปะปนกันแบบสหวชิาหรอืทีเ่รยีกวา “สัมพนัธบท” (Intertextuality) 
หรือ “สัมพันธสาร” (Interdiscursivity) 5) ปฏิเสธการใหความหมายที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
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หรือใหชุดความหมายที่เปนหนึ่งเดียว (Logocentrism) กับวาทกรรมใด ๆ หากแตเชื่อวา 
คาํหรือถอยความเปนเพียงแคการประกอบสราง (Construct) ขึน้มา และสามารถถูกรือ้สราง 
(Deconstruct) เพือ่สรางชุดความหมายอืน่ (Reconstruct) ไดไมรูจบ ฯลฯ
 กระบวนทศันหลงัสมยัใหมนยิมดงักลาวแมจะผลบิานในทวปียโุรป หากแตพบวา
ปรากฏอยางเด นชัดท้ังในผลงานดานทัศนศิลป  วาทศิลป  และวรรณศิลปของ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร  โดยที่พระองคทรงทั้ง
นํามาประยุกตและทรงมีพระราชดําริดวยพระองคเอง นับเปนพระอัจฉริยภาพสวน
พระองคอยางแทจริง

ลกัษณะท่ีโดดเดนในภาพจิตรกรรมฝพระหตัถของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
บรมนาถบพิตร 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทรงงานดาน
การวาดภาพอยางจริงจงัเม่ือประมาณป พ.ศ. 2502 จนถงึป พ.ศ. 2510 และทรงสรางสรรคภาพ
ไวมากถงึ 167 ภาพ4 (Ruenruethai Satjapanthu, 2011: 33) จะพบวาในชวงเวลาเพียง 
8 ปนี้ พระองคทรงสรางสรรคผลงานที่หลากหลาย โดยหลายภาพมิไดทรงระบุชื่อของภาพ 
รวมถึงในเบื้องตนมิไดทรงกําหนดวาจะทรงวาดภาพในลักษณะเปนสําคัญ5 ดังท่ีพระองค
ไดทรงรับสั่งเก่ียวกับการทรงงานทางดานจิตรกรรมท่ีจะมิใหแบบหรือแนวทางของผูใดมา
มีอิทธิพลกับงานเขียนภาพและการวาดภาพน้ัน และมิไดทรงถือทฤษฎีใดเปนเกณฑ 
(Somsak Tangpuan, Tawatchai Poonnalimpakul and Matinee Jirawattana,  
2006: 26)
 วิรุณ ตั้งเจริญ (Wiroon Tungcharoen, 2002) ไดวิเคราะหรูปแบบและ
แนวการทรงงานภาพจิตรกรรมฝพระหัตถตลอดระยะเวลาเกือบสิบปของพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ไว 7 รปูแบบใหญ ไดแก ภาพเหมอืน 
(Portrait) ภาพคนแนวใหม (New Image of Man) ภาพแนวซิมบอลิสม (Symbolism) 
ภาพแนวอารมณนิยม (Emotionalism) ภาพแนวแอบสแตรกตเอ็กซเพรสชันนิสม 
(Abstract expressionism) ภาพภมูทิศันโรแมนตสิม (Romanticism) และภาพดอกไม

 4หากแตในหนงัสือ His Majesty the King’s Paintings ระบไุววา “104 ภาพ” (Somsak 

Tangpuan et al., 2006) และในบทความ “พระอจัฉรยิภาพของพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 

บรมนาถบพติร ดานศิลปกรรม” ระบุไว “107 ภาพ” (Wiroon Tungcharoen, 2002)) 
 5การจัดแบงประเภทรูปแบบศิลปะที่ปรากฏในภาพจิตรกรรมฝพระหัตถของพระบาทสมเด็จ

พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดช บรมนาถบพติร มากระทําภายหลงัโดยผูเชีย่วชาญทางดานศลิปะ 
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แนวอิมเพรสชันนิสม (Impressionism) ซึ่งเฉพาะภาพจิตรกรรมวาดฝพระหัตถ
แบบ “ภาพเหมือน” นั้น ยงัประกอบดวยแนวการทรงงานอกีหลายรปูแบบ ไดแก ภาพเหมอืน
แนวเรยีลลสิม (Realism) ภาพเหมือนแนวอิมเพรสชันนิสม (Impressionism) ภาพเหมือน
แนวโฟวิสม (Fauvism) ภาพเขียนแนวเอกซเพรสชันนสิม (Expressionism) ภาพเหมอืนแนว
พรคีวิบสิม (Precubism) และภาพเหมือนกลุมบุคคล (Group portrait) สวนจิตรกรรมวาด
ฝพระหัตถ “ภาพคนแนวใหม” ประกอบดวย ภาพคนแนวโซเชียลเรียลลิสม (Social 
realism) ภาพคนแนวเอกซเพรสชนันสิม (Expressionism) ภาพคนแนวคิวบิสม (Cubism) 
ภาพคนแนวฟวเจอรสิม (Futurism) และภาพคนแนวเซอรเรียลลิสม (Surrealism) 
 ขณะที่สมศักดิ์ แตงพันธ (Somsak Tangpuan, 2004) ไดแบงลักษณะ
ภาพจติรกรรมฝพระหตัถพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดลุยเดช บรมนาถบพติร 
ออกเปน 3 แบบ ไดแก ภาพเหมอืนจริง (Realistic) ภาพท่ีทรงสรางสรรคตามแนวคตนิยิม
แบบเอก็ซเพรสชนันสิม6 (Expressionism) และภาพนามธรรม (Abstract) นอกจากนั้น 
พิษณุ ศุภนิมิตร (Pisanu Supanimit, 1982: 107, 109) ยังจัดภาพจิตรกรรมฝพระหัตถ
ที่ทรงวาดหรือทรงเขียนวาอยู ในรูปแบบแนวก่ึงนามธรรม (Semi abstract) และ
แนวสัจนิยม (Realistic) 
 ผูเขยีนบทความขออญัเชิญภาพจติรกรรมฝพระหตัถภาพเหมอืนบคุคลจาํนวน 3 ภาพ
ซึ่งคัดจากเว็บไซต www.supremeartist.org และหนังสือ “จิตรกรรมฝพระหัตถใน
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว” (Somsak Tangpuan, et al., 2006) เพื่อชี้ใหเห็นถึง
ความอเนกภาพในการทรงงานภาพจติรกรรมของพระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 
บรมนาถบพิตร ดงันี้

   6หมายเหตุ ผูเขียนบทความสะกดคําทับศัพทภาษาอังกฤษตามตนฉบับที่อางอิง
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กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมในพระอัจฉริยภาพของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

ภาพที่ 1 : ไมปรากฏชื่อภาพไมปรากฏปที่สราง สีนํ้ามันบนผาใบ

            (Somsak Tangpuan et al., 2006: 70)
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ภาพที่ 2 : ชื่อภาพ สมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ ป 2506 

              สีนํ้ามันบนผาใบ 

              (Somsak Tangpuan et al., 2006: 45)
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กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมในพระอัจฉริยภาพของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

 

ภาพที่ 3 : ชื่อภาพ สมเด็จพระราชบิดา ป 2504 สีนํ้ามันบนผาใบ

              (Somsak Tangpuan et al., 2006: 38)
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 หากพิจารณาจากภาพเหมือนบุคคลที่อัญเชิญมานั้น จะพบวาพระบาทสมเด็จ

พระปรมนิทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพติร ไดทรงรงัสรรคงานดวยศิลปะหลากหลายแนว 

แมจะเปนภาพเหมอืนบคุคลแตในภาพที ่1 จะพบวา พระองคทรงใชรปูแบบศิลปะลักษณะของ

ลทัธโิฟวสิม (Fauvism) ที่มีลักษณะการใช “รูปทรงที่อิสระ ใชสีตรงขามตัดกันดวยเสนและ

สีที่รุนแรง […] เปนการแสดงออกท่ีเคารพความรูสึก และประสบการณของศิลปนโดยไม

คาํนงึถงึความเปนจรงิตามตาเห็นทัว่ไป” (Suphachai Singyabuth, 2010: 177) นอกจากนัน้ 

“มักจะนําลีลาของเสนมาใชในการตัดเสนรอบนอกของส่ิงตาง ๆ เพื่อเนนใหภาพมี

ความเดนชัด เพื่อใหสามารถสําแดงออกท้ังรูปทรงและสีสันไปพรอมกัน” (Suphachai 

Singyabuth, 2010: 177) สทีีน่ยิมใชคอื “สเีขียว สม นํา้เงนิ แดงอฐิ และสีมวง” (Suphachai 

Singyabuth, 2010: 177) ขณะที่ภาพที่ 2 จะมีลักษณะของศิลปะลัทธิประทับใจ 

(Impressionism) อยางโดดเดน ผสมผสานกับแนวสัจนิยม (Realism) ที่เนนการถายทอด

การเลนแสงที่แปรเปลี่ยนไปบนพื้นผิวตาง ๆ และถายทอดสี แสดงรอยแปรงแตมเปนจุด 

และมีการใชสีสด เขมขน พรอมกับการแสดงใหเห็นถึง “การถายทอดรางสิ่งตาง ๆ 

ตามความเปนจริงโดยปราศจากการสกดัตดัทอนหรอืแตงเตมิใด ๆ” (Malichat Ua - anan, 

2002: 255 - 256) ดังจะเห็นไดจากพระสาทิสลักษณสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 

พระบรมราชนินีาถในรชัการที ่9 กม็คีวามละมายคลายพระองคจรงิพอสมควร สวนภาพที ่3 

วิรุณ ตั้งเจริญ วิเคราะหวา เปนภาพเหมือนแนวสัจนิยม (Realism) ที่ทรงเนน “การแสดง

ความเหมือนจริง [...]  ใหความรูสึกเปนธรรมชาติคลายแนวธรรมชาตินิยม (Naturalism)” 

Wiroon Tungcharoen, 2002: 166 - 167) สังเกตไดจากการที่พระองค “ทรงระบายสี

บางเรียบจนมองเห็นพื้นผิวผาใบในบางพื้นที่ สีหนาบริเวณแสงเดน แสดงแสงเงา 

กายวิภาค และมวลสารของรูปทรงไดอยางสวยงาม” 

 จากภาพจิตรกรรมฝพระหัตถภาพเหมือน (Portrait) จะพบวา พระบาทสมเด็จ

พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช บรมนาถบพิตร ทรงมีแนวโนมทีจ่ะผละพระองคใหพนกรอบ

ของแบบประเพณีนิยมท่ีจํากัดขอบเขตศิลปะอยู แต  เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนี่ง 

ภาพจิตรกรรมฝพระหัตถท่ีทรงวาดและทรงเขียนตลอดชวงเกือบ 10 ป จะมีลักษณะที่

เรียกว า “อเนกภาพ” แมจะเปนภาพประเภทเดียวกันที่ทรงวาดหรือทรงเขียน 

หากพระองคก็ทรงรังสรรคไดหลายแนวศิลปะที่ปรากฏอยูแลวในประเทศแถบตะวันตก 
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กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมในพระอัจฉริยภาพของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

นอกจากนัน้ พระองคจะทรงปรับเทคนคิการสรางสรรคตามรปูแบบศิลปะท่ีปรากฏอยูผสมผสาน

กับเทคนิคเฉพาะพระองค เพื่อใหศิลปะของพระองคมีความเฉพาะตัว ดังนั้น จึงอาจกลาว

ไดวา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช บรมนาถบพติร ทรงมกีระบวนทศัน

แบบหลังสมัยใหมนิยมในการสรางสรรคงานทัศนศิลปอยางแทจริง ภาพจิตรกรรม

ฝพระหัตถทุกภาพจะแสดงใหเห็นถึงความหลากสไตล (Multivalence) อีกทั้งยังมีลักษณะ

ผสมผสาน (Pastiche) คือ นําแนวศิลปะรูปแบบตาง ๆ มาสรางสรรคใหม เพื่อใหเกิด

ความแปลกใหมและมีลักษณะเฉพาะพระองค ดวยทรงเช่ือวาศิลปะมีความหลากหลาย 

ตั้งแตการแสดงแนวคิดที่บริสุทธิ์ การแสดงเทคนิค ไปจนถึงการแสดงจินตภาพ อีกทั้ง 

จากการที่พระองคมิไดทรงตั้งช่ือภาพจิตรกรรมฝพระหัตถหลายภาพนั้น ก็ดวยไมทรงมี

พระราชประสงคที่จะตคีวามหมายอยางเบด็เสรจ็เดด็ขาดใหกบัผลงานของพระองค หากแต

ทรงมพีระราชประสงคใหผูเสพงานศิลปะตีความความหมายที่ปรากฏอยูในภาพแตละภาพ

ดวยตนเอง และสามารถเขาถงึผลงานของพระองคไดอยางอสิระ สอดคลองกบักระบวนทศัน

หลังสมัยใหมนิยม ดังท่ีวิรุณ ตั้งเจริญ (Wiroon Tungcharoen, 2006: 782) สรุปวา 

พระองคทรง “เช่ือม่ันในเสรีภาพและความหลากหลายทางความคิด” แสดงใหเห็นวา

พระองคทรงมีแนวคิดท่ี “ลํ้ายุค” (Avant-garde) และทรงพระปรีชาสามารถอยางมากที่

ทรงนํากระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมที่เพิ่งเบงบานในดินแดนตะวันตกมาทรงปรับใชกับ

ภาพจิตรกรรมฝพระหัตถทุกภาพ  

พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 

ที่แสดงพระราชดําริและพระราชวิสัยทัศนที่ “ลํ้ายุค”

 พระราชดํารัสในพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมิพลอดลุยเดช บรมนาถบพติร 

ในหลายโอกาสท่ีพระราชทานใหแกพสกนิกรหรือผูที่เขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทนั้น 

ก็แสดงใหเห็นถึงพระอัจฉริยภาพในดานวาทศิลป พรอมทั้งพระราชวิสัยทัศนที่ “ลํ้ายุค” 

และแสดงใหเห็นวาพระองคทรงมีกระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมอยางเดนชัด 

 ดังตัวอยางพระราชดํารัสแนวพระราชดําริ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 

ที่พระราชทานไวในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

ณ หอประชุมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ในวันพฤหัสบดีที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2517 วา
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 “. . .การพัฒนาประเทศจําเป นต องทําตามลําดับขั้น 

 ตองสรางพื้นฐานคือ ความพอมี พอกิน พอใชของประชาชนสวนใหญ

 เบื้องตนกอน โดยใชวิธีการและอุปกรณที่ประหยัดแตถูกตองตามหลัก                     

.วชิาการ เมือ่ไดพืน้ฐานความมัน่คงพรอมพอสมควร และปฏบิตัไิดแลว         

.จึงคอยสรางคอยเสริมความเจรญิ และฐานะทางเศรษฐกิจขัน้ทีสู่งขึน้

 โดยลําดับตอไป...”

               (The Chaipattana Foundation, n.d.)

 จากพระราชดํารัสเก่ียวกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่พระราชทานในป 

พ.ศ. 2517 ซึ่งตรงกับ ค.ศ. 1974 นั้น เปนชวงเวลาที่ระบบทุนนิยม และ “ทฤษฎี

การทาํใหทนัสมยัอยางตะวนัตก” (Modernization theory) (Chairat Charoensin - o - larn, 

2011: 65) กําลังเบงบานอยางมาก มีการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาอุตสาหกรรม และ

การพัฒนาการเมืองในหลายประเทศ เพื่อทําใหประเทศเจริญมั่งค่ังและรํ่ารวย ดังนั้น 

แนวพระราชดําริเศรษฐกิจพอเพียงดังกลาวจึงยังไมเปนที่ยอมรับในหมูนักเศรษฐศาสตร

ทั้งในและตางประเทศเทาใดนัก ยังมีชาติตะวันตกหรือกลุมคนบางกลุมที่ยังไมสามารถ

ตีความความหมายของแนวคิดปรัชญานี้ได จึงเขาใจวาเปนปรัชญาที่ไมสอดคลองกับ

เศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัตนและคอนขางขัดแยงกับเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่มือใครยาว

สาวไดสาวเอา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทรงมี

พระราชดําริที่แตกตางออกไป ซ่ึงพระราชดําริดังกลาวสอดคลองกับกระบวนทัศน

หลังสมัยใหมนิยม อยู 2 ประการ คือ 
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กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมในพระอัจฉริยภาพของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

 ประการทีห่นึง่ พระองคทรงใหความหมายของคําวา “เจรญิ มัง่คัง่ รํา่รวย” ทีส่อดคลอง

กบัพ้ืนฐานของเศรษฐกิจประเทศไทยและพสกนกิรไทยในภาพรวมเปนเบือ้งตนแลวจงึสรางเสรมิ

ความเจรญิทีส่งูขึน้ตอไป แสดงใหเหน็วา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 

บรมนาถบพิตร ทรงปฏเิสธวธิคีดิเรือ่ง “การยดึเหตผุลเดยีวเปนศนูยกลาง7”  (Logocentrism) 

อยางทีน่กัคดิในยคุสมยัใหมนยิมกระทํา ซึง่สอดคลองกบัแนวคดิ “การรือ้สรางความหมาย” 

หรือ “การทลายกรอบ8” (Deconstruction) ของฌากส แดรริดา (Jacques Derrida) 

ที่เนนความหลากเลื่อน9 (Differance) ความหมายของสัญญะ (Sign) สําหรับแดรริดา

เม่ือกลาวถึงการสรางความหมายใหกับภาษา เขาเชื่อวาไมมีการสรางชุดความหมายที่มี

หนึง่เดยีว มแีตการ “ชะลอ” หรอื “เลือ่น10”  ความหมายออกไป ความหมายทีส่มบรูณเดด็ขาด

หรือมเีพียงหนึง่เดยีวจึงไมม ีความหมายจะพลิว้ไหวไมคงที ่หากแตขึน้อยูกับสถานการณและบริบท  

และหากพิจารณาชวงเวลาแลว จะเห็นวา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดช 

บรมนาถบพิตร ทรงนําหลักการความคิดในการรื้อสรางความหมายของความเจริญและ

การพฒันา มาใชกอนทีแ่นวความคิดนี้จะไดรับการยอมรับในวงวิชาการทั่วโลก

 7Term of Kanchana Kaewthep and Somsuk Hinwiman (2010: 434)

 8Term of Surapong Sotanasathien (2013: 370 - 380) 

 9ความหลากเลื่อน หรือในภาษาฝรั่งเศสเขียนวา “différance” คําศัพทนี้มาจากคํากริยาวา 

‘différer’ ท่ีแปลได 2 ความหมายคือ “ชะลอออกไป” และ “ทําใหแตกตาง” คําศัพทน้ีบัญญัติคร้ังแรกโดย 

Jacques Derrida ในการประชุมวิชาการที ่สมาคมนักปรัชญาฝรั ่งเศส (Société française de 

philosophie) เมื ่อปค.ศ. 1986 

 10สําหรับ ฌากส แดรริดา (Jacques Derrida) ความหลากเลื่อนของความหมาย ก็คือ 

“การสรางความหมายที่กําลังจะกลายเปน  (เปนการหักลางความหมายที่ตายตัว) เปนการหลากเลื่อน

ของรูปสัญญะใหอยูไกลออกไป เน่ืองจากความหมายท่ีดีกวา ท่ีเปนแบบฉบับน้ันไมมี” (สํานวนแปลผูเขียน

บทความ) ตนฉบับภาษาฝร่ังเศสเขียนไววา “La différance est le devenir (lutte contre les signifi cations 

fi gées); elle est le déplacement des signifi ants qui signifi ent en marge puisqu'il n'y a pas de 

signifi é transcendantal, originel et organisateur” (Guillemette et Cossette, n.d.)
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 ประการท่ีสอง พระราชดํารัสองคดังกลาวมีนัยแหงการปฏิเสธวาทกรรม

องคความรู เรื่องการพัฒนาท่ีเนนความเจริญกาวหนาทางการผลิตและอุตสาหกรรม 

โดยมีเปาหมายเพ่ือทํากําไรและเนนการพัฒนาแบบกาวกระโดดจากการระดมทุนหรือ

การสะสมแรงงาน หากแตพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมิูพลอดลุยเดช บรมนาถบพติร 

ทรงมีพระราชดําริว าเม่ือมองบริบทประเทศไทยที่แตเดิมเปนประเทศเกษตรกรรม

มาแตโบราณ เศรษฐกิจแบบทนุนยิมทีถู่กสถาปนาข้ึนและถอืปฏบิตัใินประเทศแถบตะวนัตก

อาจไมเหมาะกับพสกนกิรของพระองคเทาใดนัก จึงทรงมีพระราชดําริปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงขึ้น ดวยทรงเห็นวา ความมั่งคั่งอาจไมจําเปนตองถือกําไรเปนสําคัญ แต 

“ความพอมี พอกิน พอใช” นาจะเปนสิ่งที่ต องคํานึงถึงกอนเปนเบื้องตน แลวจึง 

“คอยสรางคอยเสริมความเจริญ และฐานะทางเศรษฐกิจขั้นที่สูงขึ้นโดยลําดับตอไป” 

ในแงมุมนี้ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทรงมี

แนวพระราชดําริสอดคลองกับแนวคดิของมิแชล ฟโูกต11  (Michel Foucault) ทีม่องวา

วาทกรรมการพัฒนาในยุคโลกาภิวัตนท่ีถูกสถาปนาข้ึนมาน้ัน ไดสรางกรอบความรู  

(Épistémè)12 หนึง่ข้ึน นัน่คอื ระบบทนุนยิม พรอมกับบดบงั ปดก้ัน หรอืทาํลายวาทกรรมอืน่ ๆ  

ที่แตกตางออกไป เชน เศรษฐกิจแบบยังชีพ หรือเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม ฯลฯ ซึ่งมีหลาย

ประเทศไดรับเอาวาทกรรมการพัฒนาดังกลาวมาปรับใชกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

หากแตเมือ่เกิดวกิฤตการณการเงนิในเอเชยี พ.ศ. 2540 หรอืวกิฤตการณตมยาํกุงขึน้ หลายคน

เริม่ตระหนกัถงึระบบทนุนยิมวาแททีจ่รงิแลวอาจมิไดทําใหรํ่ารวยหรือมีความสุขอยางยั่งยืน

 แนวพระราชดาํรดิงักลาวไดตอกยํา้ถงึความถกูตองทัง้ในทางทฤษฎแีละทางปฏบิติั 

เมื่อเกิดวิกฤติการณการเงินในเอเชีย พ.ศ. 2540 ขึ้น ดังปรากฏในพระราชดํารัสของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ที่พระราชทานแก

คณะบุคคลตาง ๆ ที่เขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาท ถวายชัยมงคล เน่ืองในโอกาส

วันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต ในวันศุกรที่ 4 

ธันวาคม พ.ศ. 2541 ดังนี้ 

 11Nopphon Prachakul (2009 ) and Chairat Charoensin-o-larn (2011b) 
 12Term of Michel Foucault (1966, 1968)
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  “[…] คาํวา พอเพยีงมีความหมายอกีอยางหนึง่ มคีวามหมายกวาง
ออกไปอกี ไมไดหมายถงึการมีพอสาํหรบัใชเองเทานัน้แตมคีวามหมายวาพอมี
พอกิน. พอมพีอกินนี้ ถาใครไดมาอยูทีน่ี ่ในศาลานี ้เมือ่เทาไหร 20 24 ป 
เมือ่ป 2517. 2517 ถงึ 2541 นี ้ก ็24 ปใชไหม. วันนั้นไดพูดวา เราควร
ปฏิบัติใหพอมีพอกิน. พอมีพอกินก็แปลวาเศรษฐกิจพอเพียงนั่นเอง. 
ถาแตละคนพอมพีอกนิกใ็ชได. […] ใหพอเพยีงนีก้ห็มายความวา มกีนิมี
อยู ไมฟุมเฟอย ไมหรูหราก็ได แตวาพอ. แมบางอยางจะดูฟุมเฟอย 
แตถาทําใหมีความสุข ถาทําไดก็สมควรที่จะทําสมควรที่จะปฏิบัติ. 
อันนี้ก็หมายความอกีอยางของเศรษฐกจิ หรือระบบพอเพยีง [...]” 
       (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 9)

 ในประเทศไทย ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไดถูกนํามาบรรจุไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 และไดถกูนาํมาปรบัใชในทกุภาคสวน อกีทัง้ไดมี
การรณรงคทําความเขาใจกับแนวปรัชญาน้ีอยางกวางขวางกลายเปน “ศาสตรแหง
พระราชา” พระราชดําริปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นอกจากเปนที่รู จักและประจักษ
ถึงคุณประโยชนไปท่ัวท้ังประเทศแลว หลายประเทศยังนอมนําปรัชญาดังกลาวไปปรับใช 
จนกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนของประเทศน้ันในวงกวาง อาทิ ราชอาณาจักรภูฏาน 
ราชอาณาจกัรเลโซโท ราชอาณาจกัรฮชัไมตจอรแดน รฐัฉานในสาธารณรฐัแหงสหภาพเมยีนมา 
จนเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 นายโคฟ แอนนัน (Kofi Annan) เลขาธิการ
องคการสหประชาชาติ ได ทูลเกล าทูลกระหมอมถวายรางวัลความสําเร็จสูงสุด
ดานการพัฒนามนุษย (UNDP Human Development Lifetime Achievement Award) 
แดพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ ของประเทศไทย แสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญและความสําเร็จเชิงประจักษของแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอยางชัดเจน 
และเม่ือวนัศกุรที ่28 ตลุาคม พ.ศ. 2559 ทีป่ระชุมสมชัชาใหญแหงสหประชาชาต ิ(United 
Nations General Assembly–UNGA) ไดจัดประชุมวาระพิเศษ เพื่อสดุดีและ
ถวายพระเกียรติแดพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
ยกยองแนวทางพระราชดําริปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง รวมถึงพระราชปณิธานที่จะ
ทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจนานัปการเพื่อประโยชนสุขของพสกนิกรชาวไทย เหลานี้
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แสดงใหเห็นถึงพระราชวิสัยทัศนท่ีทรงมองการณไกล และไดพระราชทานใหกับปวงชน
ชาวไทยไดกินดีอยูดีอยางยั่งยืน และสามารถรอดพนวิกฤติการณเศรษฐกิจของโลกมาได 
นับเปนพระมหากรุณาธิคุณอยางหาที่สุดมิได
 พระราชดํารสัอกีองคหนึง่ท่ีแสดงใหเหน็ถงึพระราชวิสัยทศันและพระอจัฉรยิภาพ
ทีม่นียักระบวนทศันหลงัสมยัใหมนยิมของพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 
บรมนาถบพิตรอยางแทจริง คือ พระราชดํารัสที่เก่ียวกับพระราชสถานะความเปน
พระมหากษัตริยในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปน
พระประมุข ที่พระราชทานแกคณะบุคคลท่ีเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาท ถวายชัยมงคล 
เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต 
ในวันอาทิตยที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2548 ความวา 

             “[...] ขอเปดเผยวา วจิารณตัวเองได วาบางทก็ีอาจจะผิด แตใหรูวาผิด 
ถาเขาบอกวาวิจารณพระเจาอยูหัววาผิด งั้นขอทราบวาผิดตรงไหน 
ถาไมทราบ เดือดรอน ฉะนั้นก็ที่บอกวา การวิจารณเรียกวาละเมิด
พระมหากษัตริย ใหละเมิดได แตถาเขาละเมิดผิด เขาก็ถูกประชาชน
บอมบ คือเปนเรือ่งของขอใหรูวาเขาวจิารณอะไร ถาเขาวจิารณถูกไมวา
แตถาเขาวิจารณผิด ไมดี แตถาเม่ือบอกไมใหวิจารณ ละเมิดไมได
เพราะรัฐธรรมนูญวาอยางน้ัน ลงทายพระมหากษัตริยก็เลยลําบาก 
อยูในฐานะลําบาก ก็แสดงใหเห็นวาถาไมใหวิจารณ ก็หมายความวา 
พระเจ าอยู หัว ไม ต องวิจารณ ต องละเมิด แลวไม ให ละเมิด 
พระเจาอยูหัวเสีย พระเจาอยูหัวเปนคนไมดี ซึ่งถาคนไทยดวยกัน คือ 
หนึง่ไมกลา สองเอน็ดูพระเจาอยูหวั ไมอยากละเมดิ แตมชีาวตางประเทศ 

มบีอย ๆ ละเมดิพระเจาอยูหัว ละเมดิเดอะคงิ แลวเขาก็หวัเราะเยาะวา

เดอะคิงของไทยแลนด เดอะคิงของยู พวกคนไทยทั้งหลาย เปนคนแย 

ละเมิดไมได  ในที่สุด ถาละเมิดไมได  ก็เปนคนท่ีเสีย ฉะน้ันก็ 

บางโอกาสขอใหละเมิด จะไดรูกัน วาใครดี ใครไมดี [...]”               

        (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2005)
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กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมในพระอัจฉริยภาพของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

 พระราชดาํรสัขางตนแสดงใหเหน็วา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 

บรมนาถบพิตร ทรงปฏเิสธประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ทีบ่ญัญตัไิววา “ผูใดหมิน่ประมาท 

ดูหมิ่น หรอืแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษตัริย พระราชนิ ีรชัทายาท หรือผูสาํเรจ็

ราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจาํคกุตัง้แต 3 ป ถงึ 15 ป” (Departmetnt of Legal 

Counsel, Ministry of Interior, n.d.) และทรงปฏเิสธความเชือ่ดัง้เดมิทีเ่ชือ่วาพระมหากษตัรยิ

เปน “เทวราชา” ผูใดจะละเมิดมิได ตามคติความเช่ือของคนไทยที่สืบทอดกันมาชานาน 

อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหพระราชสถานะขององคพระมหากษัตริยทรงอยูเหนือ

การเมอืง จะไมทรงกระทาํการใดทางการเมอืงดวยพระองคเอง แมแตอาํนาจอธปิไตยทีส่งูทีส่ดุ 

การทรงลงพระปรมาภิไธยจะกระทําผานบุคคลที่ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

พระมหากษตัริย ดงันัน้ พระมหากษตัรยิจะทรงกระทาํผดิมไิด (The King can do no wrong) 

(Pramuan Rutchanaseri, 2005) หากแตพระองคทรงแสดงใหเห็นวาพระองคทรงเปน

ประมุขของรัฐท่ีมีพระราชสถานะเทาเทียมกันกับพสกนิกรของพระองค พระองค

ทรงปฏิเสธความเปนองคอธิปตยหรือความเปนอัตบุคคล (Subject) ที่หมายถึงพระองค

ทรงมีอํานาจลนพน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของมิแชล ฟูโกต (Michel Foucault) ที่ไมเชื่อ

ในอาํนาจของอตับคุคลหรอืบคุคลใดบคุคลหนึง่ ดงัขอความทีก่ลาววา “อตับคุคลตายแลว” 

(The Subject is dead) (as cited in Anan Ganjanapan, 2012: 93) หากแต

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพติร ทรงมพีระราชวสิยัทศัน

เปนประชาธปิไตยตามกระบวนทศันหลงัสมัยใหมนยิม13 ทีท่รงเชือ่ในหลักการกระจายอาํนาจ

อยางมเีอกภาพ ใหมเีอกภาพในความหลากหลาย (Unity in diversity) และความหลากหลาย
ในเอกภาพ (Diversity in unity) (Keerati Boonjua, 2002: 69) พระองคทรงมี
พระราชดําริในการใชพระราชอํานาจของพระองคในลักษณะกระจายออกจากพระองค
สูพสกนกิร ซึง่เปนการใชพระราชอาํนาจแบบปกครองจติวญิญาณของประชาชนมากกวาจะใช
องคความรูทางกฎหมายท่ีถูกสถาปนาขึ้นในประมวลกฎหมายอาญาดังที่ไดกลาวไวแลว 
การเมืองประชาธิปไตยในลักษณะนี้จึงไมเปนไปตามกฎหมายที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

   13Prayote Songklin (2017) เรียกวา “ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม” (Postmodern 

Political Philosophy) ที่ถือวาเปนปรัชญายุคที่ 4 ของการเมือง
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หากแตเปนลักษณะการเมืองที่ใหโอกาสหรืออาํนาจกับการเหน็แยงหรอืไมเหน็ดวย แตอยู
ภายใตของเหตผุลและความถูกตอง ดงัพระราชดาํรสัที่วา “ถาเขาวิจารณถูก ไมวา” หรือ 
“บางโอกาสขอใหละเมิด จะไดรูกัน วาใครดี ใครไมดี” พระราชวิสัยทัศนในลักษณะน้ี 
ฌากส ร็องซแียร (Jacques Rancière) (1998, as cited in Prayote Songklin, 2017: 315 
and Chairat Charoensin-o-larn, 2010: 63 - 78) เรียกวา “สุนทรียศาสตรการเมือง” 
(Aesthetics of politics) เปนลักษณะ “การนําสวนที่ไมมีความสัมพันธใหเขามามี
ความสมัพันธกนั พรอมกับเปดพืน้ท่ีใหกบัส่ิงทีไ่มมีพืน้ที”่14  (Rancière, 1998: 89 as cited 
in Chairat Charoensin-o-larn, 2010: 57) พระองคทรงมพีระราชวสิยัทศันประชาธิปไตย
ของความเสมอภาคเทาเทียมกัน โดยทรงอาศัยหลักธรรมะ ดวยความเมตตา และ
ดวยความสัมพันธที่เอื้อเฟอเกื้อกูลกัน นับวาเปนพระอัจฉริยภาพและพระราชวิสัยทัศน
ในการปกครองแบบ “ธรรมราชา” อยางแทจริง 

พระราชนิพนธเรื่อง “พระมหาชนก” : การผสมผสานสัมพันธสาร15 ที่ลงตัว
      พระอัจฉริยภาพทางด  านภาษาและวรรณศิลป ของพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ก็ทรงฉายชัดเปนที่ประจักษแก
อาณาประชาราษฎรดวยเชนกัน ดังจะเห็นไดจากพระราชนิพนธแปลหรือพระราชนิพนธ
ผลงานวรรณกรรม ไดแก พระราชนิพนธเรื่อง “พระมหาชนก” (พ.ศ. 2539) และ
พระราชนิพนธเรื่อง “ทองแดง” (พ.ศ. 2545) 
 พระราชนิพนธ “พระมหาชนก” เปนผลงานวรรณกรรมพระราชนิพนธ
ที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัว รัชกาลท่ี 9 ทรง “รัก” มาก ดังพระราชดํารัส
ที่พระราชทานแกคณะศิลปนและคณะสื่อมวลชนท่ีเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาท เมื่อวันที่ 
28 มีนาคม พ.ศ. 2539 วา

   14ภาษาอังกฤษเขียนไววา “[…] to bring the nonrelationship into relationship and 

give place to the nonplace” 

   15Maingueneau (2002) ไดแบงกลวิธีการนําตัวบทหนึ่งมาใสไวในอีกตัวบทหนึ่งเปน 2 แบบ 

ไดแก.สัมพันธบทแบบวาทกรรมประเภทเดียวกัน.(Intertextualité/Intertexte).และสัมพันธบทที่

สัมพันธกับวาทกรรมที่ตางประเภทกัน (Interdiscursivité/Interdiscours) ซึ่งผูเขียนบทความแปลเปน

ภาษาไทยวา.“สัมพันธบท”.และ.“สัมพันธสาร”.ตามลําดับ.(Tissawas..Thumrongsanta,..2016)



47วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

 “หนังสือเล มน้ีรับรองได ว าเป นหนังสือที่ ไม มีที่ เทียม 
ตองอวดเสยีหนอยวาไมมีท่ีเทียม ทานผูท่ีเปนศิลปน ผูที่เปนกรรมการ
และผูที่สนับสนุน ยอมจะทราบดีวางานท่ีเราทาํนัน้คุมแคไหน ตองขอบใจ
ทานทัง้หลายทกุคนที่มาชุมนุมกันในที่นี้ เพื่อที่จะรับรูวาหนังสือน้ีมีขึ้น
แลว ที่ตองขอบใจเพราะวา หนังสือนี้เปนที่รักของขาพเจาเอง เปนสิ่งที่
เห็นวามีความสาํคญั เชือ่วาจะเปนประโยชนกบัทุกคน และเปนประโยชน
กบัประชาชนทัง้ไทยและเทศ” 
                                        (Amarinbooks Team, 2017)

 สืบเนื่องจากเม่ือครั้งท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
บรมนาถบพิตร ไดทรงสดับพระธรรมเทศนาจากสมเด็จพระมหาวีรวงศ (วิน ธมฺมสาโร) 
วดัราชผาตกิาราม ในป พ.ศ. 2520 ตอนพระมหาชนกเสด็จทอดพระเนตรตนมะมวงในอทุยาน
ของกรุงมถิลิา และทรงพบวา มตีนมะมวง 2 ตน ท่ีมลีกัษณะแตกตางกัน ตนหนึง่มผีล อีกตน
ไม มีผล พระมหาชนกทรงลิ้มลองรสชาติอันโอชาของผลมะมวงจากตนที่มีผล และ
เสดจ็ทอดพระเนตรอทุยานโดยรอบ ปรากฏวา ตนมะมวงที่มีผลและมีรสเลิศนั้น ไดถูก
ขาราชบริพารดงึทึง้จนโคนลง ดวยหมายจะลิม้รสผลมะมวง สวนตนทีไ่มมผีล ยงัตัง้ตระหงานอยู 
แสดงใหเห็นวาสิ่งใดมีคาจะเปนเปาใหยื้อแยงและจะเปนอันตรายในหมูผูขาดปญญา
 พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมิูพลอดลุยเดช บรมนาถบพติร ทรงสนพระราชหฤทยั
ในชาดกเร่ืองนี้ จึงไดทรงศึกษาชาดกเรื่อง พระมหาชนก จากพระไตรปฎกเพิ่มเติม และ
ทรงพระราชนพินธเรื่องนี้ขึ้นมาใหม โดยทรงอาศัยกระบวนการ 3 ประการ ไดแก 
 1. ทรง “ตีความ” (Interpretation) ตามแกนเรื่องหลักของชาดก คือ 
“ความเพียร” ทีป่รากฏในพระไตรปฎกเลมที ่28 พระสตุตนัตปฎกเลมที ่20 ขทุทกนกิายชาดก 
ภาค 2 กลาวคอื ตลอดทัง้พระราชนพินธเรือ่งนี ้พระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช 
บรมนาถบพิตร ทรงรักษาเน้ือหาตามตนฉบับ ทรงรักษาโครงเรื่องตามชาดก คือ 
1) สงครามระหวางพระอริฏฐชนก พระบิดาของมหาชนกโพธิสัตวกับพระโปลชนก 
พระอนชุาซึง่เปนอปุราช จากคาํยแุหยของอาํมาตยผูคิดคดทรยศตอราชบลัลังก 2) การกาํเนดิ
มหาชนกโพธสัิตว 3) การเดินทางของมหาชนกโพธิสัตวสูเมืองมิถิลาเพื่อชิงบัลลังก และ 
4) การครองราชยและปกครองบานเมอืง ในโครงเรือ่งที ่3 นัน้ มหาชนกโพธสิตัวไดแสดงให
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เห็นถึงความเพียร ดวยจะตองวายน้ําอยูกลางมหาสมุทร 7 วัน 7 คืน อยางไมยอทอ 
โดยไมหวั่นตอคาํปรามาสของนางมณเีมขลา และไมรองขอความชวยเหลอืตอนางมณเีมขลา 
ดงัความวา “บุคคลเม่ือกระทําความเพียร แมจะตายก็ชื่อวา ไมเปนหนี้ในระหวางหมูญาติ 
เทวดา และบดิามารดา อนึง่ บคุคลเมือ่ทาํกจิอยางลกูผูชายยอมไมเดอืดรอนในภายหลงั” 
(Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 79) ซ่ึงตรงกบัความและคาถาตามพระ
ไตรปฎก (Chinwonsiriwathana, Thai Supreme Patriarch, 1989: 48 - 49) พระบาทสมเดจ็
พระปรมนิทรมหาภมิูพลอดลุยเดช บรมนาถบพติร ทรงใชวีธีการเลาละเอียดแบบดูละคร16  
(Scene) โดยทรงบรรยายฉากและพรรณนาเหตุการณตอนท่ีมหาชนกโพธสิตัววิสาสะกบันาง
มณีเมขลาใหผู อานไดรู และติดตามพฤติกรรมของมหาชนกโพธิสัตวอยางใกลชิดตาม
ตนฉบับเดิมในชาดก คือตั้งแตบทที่ 17 ถึง บทที่ 27 (Bhumibol Adulyadej, His 
Majesty King, 2016: 50 – 99) 
 2. ทรง “เลียนแบบ” (Imitation) สาร โดยการสรางตัวบทใหมที่สอดคลองกับ
เนื้อเรื่อง กลาวคือ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
จะทรงดัดแปลงบางสวนของสารตนฉบับ หากแตเปน “การดัดแปลงแบบละมายคลาย
ตนฉบับ” ซึ่งการดัดแปลงแบบน้ีจะเปนการสรางสรรคแบบเนนความสัมพันธของทั้งตัว
ผลงานวรรณกรรมตนฉบบัเดิมและวรรณกรรมทีท่รงสรางสรรคใหม พบ 2 ลักษณะสาํคัญ คือ 
    1) ทรงตัดทอนเน้ือเรื่องใหส้ันกระชับ โดยละการไขปริศนาที่พระโปลชนกได
ทรงทิ้งไวกอนสวรรคตใหกับบัณฑิตผูท่ีปรารถนาในบัลลังกเมืองมิถิลาและอภิเษกสมรสกับ
พระนางสีวลี พระราชธิดา ซึ่งไดแก หัวนอนแหงบัลลังกสี่เหลี่ยม ขุมทรัพยสิบหกแหง และ
การยกสหัสสถามธนู ในชาดกเร่ือง พระมหาชนก จะใสรายละเอียดการไขปริศนาไวอยาง
ละเอียด17 หากแตพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพติร 
ทรงพระราชนพินธวา “[…] พระมหาสตัวสามารถไขอทุานปญหาของพระโปลชนกราชทัง้ส่ีขอ 
แลวตรัสถามวา ปญหาอืน่อะไรยังมอีกีหรอืไม อมาตยทัง้หลายทูลวาไมมแีลวพระเจาขา [...]” 

   16Genette (as cited in Irawadee Tailangka, 2006: 10) อธิบายวา “เปนการบรรยาย

อยางละเอียด ลักษณะเชนนี้ เวลาที่ใชอานกับเวลาที่เลาในเรื่องจะพอ ๆ กัน เชน ฉากบทสนทนาหรือฉาก

แสดงการกระทําของตัวละคร”

   17Chinwonsiriwathana, Thai Supreme Patriarch. (1989) 
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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

(Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 108) และทรงสรุปขุมทรัพยทั้ง 
16 แหงไวเทานั้น (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 103) เพื่อให
เนื้อเรือ่งดาํเนนิอยางรวดเรว็ แมวาในตอนไขปรศินาจะแสดงใหเหน็ถงึปญหาของมหาชนก
โพธิสัตว หากแตพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร 
อาจทรงมพีระราชประสงคทีจ่ะแปลงสารเรือ่งการใชปญญาในการแกปญหาในตอนทายเรือ่งแทน 
               2) ทรงพระราชนพินธเปน 3 ภาษา ไดแก ภาษาไทย ภาษาองักฤษ ภาษาบาลี 
และทรงพระอักษรเทวนาครีกํากับคาถาภาษาบาลีนั้นไวดวย 

ภาพที่ 4 : จากหนังสือ พระราชนิพนธ พระมหาชนก  

              (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 69)
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 3. ทรง “แปลงสาร” (Transposition)18 จากชาดกเรื่อง พระมหาชนก ที่ถูกเลา

โดยองคสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา เพื่อใหกลายเปนผลงานวรรณกรรมที่ทรงคุณคา

เหมาะแกกาลสมัยในปจจุบัน กลาวคือ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

บรมนาถบพิตร ทรง “แปลงสาร” เพื่อสรางสรรคผลงานแบบใหม หรือที่ Bazin เรียกวา 

“การดดัแปลงเพ่ือสรางสนุทรยีภาพแบบใหม” (as cited in Tissawas Thumrongsanta, 

2017: 157) โดยทรงนําตัวบทดั้งเดิมมาเปลี่ยนแปลงบางแงมุมเพื่อใหสอดคลองกับ

สถานการณปจจุบันและยังประโยชนแกผูรับสารไดในวงกวาง  ซึ่งการดัดแปลงสารใน

พระราชนิพนธปรากฏอยู 2 ลักษณะ ไดแก 

           1) การแยกตัวออกจากตนฉบับเดิม พรอมใสพระราชดําริสวนพระองค

เพิ่มเติมลงในเนื้อเรื่อง “พระมหาชนก” ซึ่งการดัดแปลงนั้นจะมีการเปลี่ยนแปลง

จากตนฉบับวรรณกรรมเดิม ดังจะเห็นไดจากทรงใชตัวบทอื่นใสเพิ่มเติมไปในเนื้อเรื่อง 

เปนการสรางสัมพันธสาร (interdiscursivity) ภายในเนื้อเรื่อง ตัวบทดังกลาวเปนตัวบทที่

เปนหลักวิชาการปจจุบัน ไดแก “หลักการทําแผนที่” (Cartology) “ความรู ทาง

อุตุนิยมวิทยา” (Meteorology) “ความรูทางดานโหราศาสตร” (Astrology) (Bhumibol 

Adulyadej, His Majesty King, 2016: 54 -  57) ซึ่งตัวบท 3 ตัวบทนี้จะถูกสอดแทรกมา

ในตอนท่ีเรือของมหาชนกโพธิสัตวอับปางลงกลางทะเล และมหาชนกโพธิสัตวจะตอง

วายนํ้าเพื่อเขาสู ฝ  ง การที่ทรงใสรูปภาพแผนที่ที่ทรงประดิษฐขึ้นจากคอมพิวเตอร

ด วยทรงมีพระราชประสงคแสดงใหเห็นวา การเดินทางของมหาชนกโพธิสัตวใน

แดนสุวรรณภูมินี้เปนจริงได นอกจากน้ัน พระองคยังทรงพยากรณอากาศไวตามวันและ

เวลาที่จะเกิดพายุใหญ ซึ่งก็คือฤดูมรสุมในมหาสมุทรอินเดีย ทําใหเรื่องราวการเดินทาง

และการวายนํ้าของมหาชนกโพธิสัตวนั้นดูเสมือนเปนจริงอยางมากและสามารถเกิดขึ้นได 

และทรงพยากรณดวยหลักโหราศาสตรวาหากมหาชนกโพธิสัตวออกเดินทางโดยทางเรือ

ในวันที่ 20 เมษายน ก็จะไมประสบเหตุเรือแตก แตการเดินทางเมื่อวันที่ 24 เมษายน  

 18คําศัพทนี้เปนคําอนุพันธของกริยา transposer ซึ่งผูเขียนบทความใหความหมายคําวา 

“แปลงสาร”  คือ การ“จัดวางเรื่องราวของเรื่องที่แตงขึ้นหรือเคาโครงเรื่องวรรณกรรมในฉากใหมหรือ

บริบทใหม” (Tissawas Thumrongsanta, 2017: 157)
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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทรงคํานวณแลววาจะ
ตองประสบกับพายุจึงทําใหการเดินทางมีอุปสรรค ตองฝาฟนอันตราย แตจะไปถึง
จุดหมายได การที่พระองคทรงคํานวณเวลาและพยากรณอากาศไวเชนน้ีเปนกลวิธีทําให
เนือ้เรือ่งใกลเคยีงความเปนจรงิ ดังน้ัน ความวิริยะของมหาชนกโพธิสัตวที่ลอยคอในทะเล 
7 วัน 7 คืนก็เปนเรื่องที่นําไปปฏิบัติไดไมใชเรื่องอภินิหารแตอยางใด โดยนัยนี้ แสดงใหเห็น
วาพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพติร ทรงสลายเสนแบง
ระหวาง “ความคลมุเครอื” ในเรือ่งเลาของชาดกกับ “เรือ่งทีเ่ปนจรงิ” ตามหลกัวทิยาศาสตร  

            

  

   ภาพที่ 5 : จากหนังสือ พระราชนิพนธ พระมหาชนก

                 (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 54)



52
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 10 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

   ภาพที่ 6 : จากหนังสือ พระราชนิพนธ พระมหาชนก

                 (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 55)



53วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

กระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมในพระอัจฉริยภาพของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

   ภาพที่ 7 : จากหนังสือ พระราชนิพนธ พระมหาชนก

                (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 56)
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   ภาพที่ 8 : จากหนังสือ พระราชนิพนธ พระมหาชนก

                (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 57)
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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

 ตวับทสดุทายทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูพิลอดลุยเดช บรมนาถบพิตร 

ทรงแทรกเขามาไดอยางสอดคลองกบัเนือ้เรือ่ง คอื “หลกัเศรษฐศาสตรการเกษตร” (Agricultural 

Economics) ของการฟนฟูตนมะมวง 9 วิธี ไดแก เพาะเม็ดมะมวง ถนอมรากที่ยังมีอยูให

งอกใหม ปกชํากิ่งที่เหมาะแกการปกชํา เอากิ่งดีมาเสียบยอดกิ่งของตนที่ไมมีผลใหมีผล 

เอาตามาตอกิง่ของอกีตน เอากิง่มาทาบกิง่ ตอนกิง่ใหออกราก รมควนัตนทีไ่มมผีลใหออกผล 

และทําชีวาณูสงเคราะห (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 132)  

ซึ่งหลักการทั้งหมดนี้ไดทรงแทรกเขามาในโครงเรื่องยอย เพื่อแสดงใหเห็นถึง “ปญญา” 

ของพระมหาชนก คอื หลงัจากทีม่หาชนกโพธสิตัวขึน้ครองราชยเปนกษตัรยิแหงเมอืงมถิลิา

ไดเสด็จทอดพระเนตรในอุทยาน ทรงเห็นตนมะมวง 2 ตน ตนหนึ่งมีผล อีกตนไมมีผล 

พระมหาชนกทรงลิ้มลองรสชาติอันโอชาของผลมะมวงจากตนที่ มีผล และเสด็จ

ทอดพระเนตรอทุยานโดยรอบ ปรากฏวา ตนมะมวงท่ีมผีลและมรีสเลิศนัน้ ไดถูกขาราชบรพิาร

และประชาชนดึงท้ิงจนโคนลง ดวยหมายจะลิ้มรสผลมะมวง สวนตนที่ไมมีผล ยังตั้ง
ตระหงานอยู แสดงใหเห็นวาส่ิงใดมีคาจะเปนเปาใหยื้อแยงและจะเปนอันตรายในหมู
ผูขาดปญญา แมพระองคจะสังเวชใจ แตก็มีดําริที่จะฟนฟูตนมะมวงตามหลักการทาง
เกษตรที่ปรับใชไดจริง การแทรกหลักการฟนฟูตนมะมวงเขามาน้ันเพื่อแทนที่เน้ือเรื่องใน
ชาดกที่พระมหาชนกไดใชปญญาไขปริศนา 16 ขอของพระโปลชนกกอนจะขึ้นครองราชย
เปนกษตัริยเมอืงมถิิลา หากแตการใชปญญาในการแกปญหาฟนฟตูนมะมวงมี “ความเปนจรงิ” 
และ “ความเปนวิทยาศาสตร” มากกวาในชาดก และเปนพระราชประสงคท่ีปรารถนาให
พระมหาชนกทรงแกไขการขาดปญญาของเหลาขาราชบริพารและไพรฟาประชาชน และ
การใชปญญาในการแกปญหาการเกษตรก็สอดคลองกับแนวพระราชดําริทางการเกษตร
หลายพันโครงการ 
     2) ทรงเปลีย่นแปลงตอนจบของเนือ้เรือ่ง  โดยทรงเพิม่เนือ้หาทีเ่ปนประเดน็ใหม 
จากที่พระมหาชนกหลังจากเปนกษัตริยเมืองมิถิลาทรงเบื่อหนายทางโลก หมายจะ
ออกบวช เพื่อบรรลุธรรมและโพธิญาณ ก็ทรงเปลี่ยนใหพระมหาชนกทํานุบํารุงบานเมือง
เพื่อประโยชนสุขแกอาณาประชาราษฎร ทรงดัดแปลงใหพระมหาชนกกลายเปน “กษัตริย
ทางโลกยี” มากกวา “กษตัริยทางโลกตุระ หรือทางจติวญิญาณ” ในแบบทีป่รากฏในชาดก 
ดวยทรงเหน็วา การทีพ่ระมหาชนกจะเสดจ็ออกทรงแสวงหาวโิมกขธรรม ยงัไมถงึวาระอนัสมควร 
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เพราะวายงัไมไดทรงสรางความเจรญิแกเมืองมถิลิาครบถวน ดังทีพ่ระมหาชนกไดปรารภวา 
“นับแตอุปราช จนถึงคนรักษาชางคนรักษามา และนับแตคนรักษามาจนถึงอุปราช และ
โดยเฉพาะเหลาอมาตย ลวนจาริกในโมหภูมิทั้งนั้น พวกนี้ขาดทั้งความรูวิชาการ ทั้งความรู
ทั่วไป คือความสํานึกธรรมดา : พวกนี้ไมรูแมประโยชนสวนตน พวกนี้ชอบผลมะมวง แตก็
ทําลายตนมะมวง” (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 140) ซึ่งถือวา
เปนกระบวนการรื้อสรางความหมายของการแสวงหาปญญาของพระมหาชนก และ
ทรงสรางความหมายใหม (Reconstruct) ข้ึนมา ดวยการใหพระมหาชนกมดีาํรอิยางแนวแน
ที่จะชวยใหข าราชบริพารและไพรฟาของพระองคเกิดปญญาดวยการใหความรู 
เรื่องการอนุบาลตนมะมวงตามวิธีสมัยใหมเกาวิธีดงัความทีว่า “[…] กอนอืน่เราตองหาทาง
ฟนฟูตนมะมวงทีม่ผีล.” (Bhumibol Adulyadej, His Majesty King, 2016: 129) และ
ตั้งสถาบันการศึกษาขึ้นมา ดังความวา “[...] เทวดากลาวชี้วาพระองคจะยังเขามรรคาแหง
ความสุขไมได หากไมไดกลาวธรรมใหสาธุชนไดสดับ.” (Bhumibol Adulyadej, 
His Majesty King, 2016: 129) 

       นอกจากนัน้ พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช บรมนาถบพติร 

ทรงมีพระราชประสงคนําเสนอภาพจิตรกรรมไทยแบบรวมสมัยเพื่อเปนภาพประกอบ

ในหนงัสอืพระราชนพินธ “พระมหาชนก” ใหมคีวามงดงามวจิติรสมบรูณ จงึทรงพระกรณุา

โปรดเกลาฯ ใหศิลปนรวมสมัยช้ันนําของไทยจํานวน 8 คนรวมสรางสรรคจิตรกรรม

อนัทรงคณุคาวาดภาพประกอบ (Illustration) และทรงมพีระราชวนิจิฉยัรปูภาพประกอบนัน้

ทุกภาพ ซึ่งอาจจะเรียกไดวาพระองคทรงทําใหพระราชนิพนธนาสนใจหรือโดดเดนขึ้น 

(Chutima Suwanaperm, 2016)
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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร

         พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมพิลอดลุยเดช บรมนาถบพติร ทรงอาน
ชาดกเร่ือง พระมหาชนก ในฐานะ “ตวับทแบบเปด” (Writery text)19 (Barthes 1970: 10 - 11) 
ที่ซึ่งผูอานเปนผูกระทํา (Active reader) กับตัวบทนั้น Barthes (1984: 73) ยํ้าวา “ตัวบท
มีความเปนพหุลักษณ […] มิใชการมารวมตัวกันของความหมาย แตเปนทางผานหรือ
การตัดผานของความหมาย และไมไดมาจากการตคีวามความหมาย แตความหมายจะเกดิจาก
การระเบดิออกหรือการกระจายตัว”20 [สํานวนแปลผูเขียนบทความ] การอานในลักษณะนี้
จะเชื่อวาความหมายในตัวบทนั้นเกี่ยวพันกับโครงสรางภายนอก โดยเฉพาะกระบวนการ
ทางสังคมของผูอาน ทําใหผูอานมีสวนรวมในการสรางความหมายใหกับตัวบทได ซึ่งถือ
เปนลักษณะการอานแบบหลังสมัยใหมนิยมอยางแทจริง เม่ือเปนดังนั้น พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพติร จึงทรงสามารถเปล่ียนแปลงตอนจบของ
เนือ้เรือ่งเพือ่สรางความหมายใหมในสอดคลองกบับรบิททางสงัคมของไทยทีพ่ระมหากษัตรยิ
ทรงดาํรงพระราชสถานะ “ธรรมราชา” ท่ีทรงคอยบําบดัทกุขบาํรงุใหกบัอาณาประชาราษฎร 
และทรงหมายพระราชหฤทัยใหผูอานทุกคนเปนดั่งพระมหาชนกที่มีท้ังความเพียรและ
มีทั้งปญญาเพื่อจะนําพาบานเมืองใหเจริญมั่นคงถาวรสืบไป

บทสรุป
 พระอจัฉริยภาพในพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช บรมนาถบพติร 
ไมเพียงแตเปนท่ีประจักษชัดแกไพรฟาอาณาประชาราษฎรไทย หากแตก็เปนที่ยอมรับ
ไปทั่วโลก พระอัจฉริยภาพดานทัศนศิลป แสดงให  เห็นถึงพระวิ สัยทัศน ที่ ล้ํายุค
ดวยพระอัจฉริยภาพดังกลาวสอดคลองกับกระบวนทัศนหลังสมัยใหมนิยมที่เพิ่งเบงบาน
ในทวีปยุโรปโดยนักคิดและนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส หากแตจะเห็นวาพระองคทรงนํามา

   19ตามแนวคิดของโรลองด บารตส (Roalnd Barthes) แบงตัวบท (Texte) ออกเปน 2 

ประเภท คือ ตัวบทแบบปด (Texte lisible หรือ Readery text) และตัวบทแบบเปด (Texte 

scriptible หรือ Writery text) (Tissawas Thumrongsanta, 2017: 51-52) 
 20ตนฉบับภาษาฝรั่งเศสเขียนไววา “Le Texte est pluriel. […] Le Texte n’est pas 

coexistence de sens, mais passage, traversée ; il ne peut donc relever d’une interprétation, 

même libérale, mais d’une explosion, d’une dissémination”
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ปรับใชในภาพจิตรกรรมฝพระหัตถกอนท่ีกระบวนทัศนนี้จะแพรหลายในประเทศไทย 

พระองคทรงเปนแบบอยางใหศิลปนทั้งหลายในยุคตอมาไดสรางสรรคผลงานอยางอิสระ 

แสดงถึงจิตวิญญาณของตนเองออกมาใหมากที่สุดเปนที่ประจักษแกผูเสพงานศิลปะนั้น 

 พระราชดาํรสัทีเ่ก่ียวกับปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงกแ็สดงใหเหน็ถงึพระราชวสิยัทศัน

ในการนําพาประเทศชาติใหเจริญและมั่งคั่งแบบยั่งยืน อยางไรก็ตาม พระองคมิได

ทรงคดัคานกระบวนทศันสมยัใหมนยิมทีเ่นนเรือ่งของระบบทนุนยิมในยคุโลกาภวิตันเสยีทเีดยีว 

หากแตพระองคทรงเสนอทางเลือกโดยพระราชทานปรัชญาอันทรงคุณคาใหพสกนิกรของ

พระองค นั่นคือ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” เพื่อนําไปปรับใชตามบริบทที่เหมาะสม 

และพระราชดํารัสท่ีเก่ียวกับพระราชอํานาจและพระราชสถานะของพระองคในฐานะ

ประมุขของประเทศ ภายใตรัฐธรรมนูญ พระองคก็ทรงปฏิเสธพระราชอํานาจที่ผู ใด

จะละเมิดมิไดใหพระองคทรงอยูภายใตรัฐธรรมนูญ แสดงใหเห็นเปนที่ประจักษชัดถึง

พระราชวิสัยทัศนของ “กษัตริย ธรรมราชา” และ “กษัตริย นักประชาธิปไตย” 

อยางแทจริง

 พระราชนิพนธเรื่อง “พระมหาชนก” ก็ถือเปนผลงานวรรณกรรมที่ทรงคุณคา

อยางยิ่ง ด วยผู อ านจะสามารถประจักษถึงพระอัจฉริยภาพดานวรรณศิลปของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ที่ทรงรังสรรคผลงาน

วรรณกรรมทีม่ลีกัษณะผสมผสานกันอยางกลมกลนืสอดคลองกบักระบวนทศันหลังสมยัใหมนยิม

อีกทั้งยังประโยชนใหผูอานในกาลสมัยปจจุบัน ที่จะนําสารจากพระราชนิพนธเรื่องนี้ไป

ปรับใชในชีวิตประจําวัน ในกิจการงาน โดยเฉพาะในเรื่อง “ความเพียร” ซึ่งเปนหัวใจ

สําคัญของพระราชนิพนธเรื่องนี้ ในทางที่ถูกตองเพื่อบรรลุเปาหมาย ดังที่พระมหาชนก

ทรงสละหนทางแหงธรรมเพ่ือบรรลุโพธิญาณ หากแตทรงเลือกจะทํานุบํารุงบานเมืองและ

ไพรฟาขาแผนดินใหมีวิชชาและสัมมาทิฐิตามครรลองที่ถูกตอง ดังพระราชปรารภใน

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ที่วา 

“ขอจงมีความเพียรที่บริสุทธิ์ ปญญาที่เฉียบแหลม กําลังกายที่สมบูรณ”

   สวนภาษาอังกฤษแปลไววา “The Text is plural. […] The Text is not a co-existence of 

meaning but a passage, an overcrossing ; thus it answers not to an interpretation, 

even a liberal one, but to an explosion, a dissemination”. (Barthes, 1977: 159) 
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