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บทคัดยอ
 บทความนีใ้ชแนวพนิจิทางประวตัศิาสตร โดยพยายามแสดงใหเหน็ถงึการเกิดขึน้
และการตอสูของวาทกรรมอันหลากหลายเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูงภาคเหนือ
ในงานประวัติศาสตรนิพนธอยางสัมพันธกับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม
ในแตละชวงเวลา และเงื่อนไขท่ีทําใหกลุ มชาติพันธุ บนพื้นที่สูงภาคเหนือยังมิไดรับ
ความเปนธรรมทางกฎหมายดานทรัพยากรในปจจุบัน ในสวนของขอมูลจะเนน
การวิพากษหลักฐานจากเอกสารที่เกี่ยวของ
 ผลการศึกษา พบวา วาทกรรมเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือจาก
มุมมองของชนช้ันนําทางการเมืองหรือรัฐปรากฏข้ึนตั้งแตสมัยจารีต ในชวงเวลานี้มีการให
ความหมายเชิงบวกแกกลุมชนดังกลาว แตเมื่อบริบทของสังคมไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงไป 
การใหความหมายของชนชั้นนําหรือรัฐเริ่มเปลี่ยนไปสู การสรางวาทกรรมเชิงลบแก
กลุมชาตพัินธุบนพืน้ท่ีสงูภาคเหนอื อยางไรก็ตามในทศวรรษ 2520 เปนตนมา ไดเกดิการเขยีน
งานประวัติศาสตร นิพนธ กระแสรองขึ้นตอบโต วาทกรรมของภาครัฐ เพื่อสร าง
ความเปนธรรมใหแกกลุมชาติพนัธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื แตดวยบรบิทของแนวคดิเกีย่วกบั
พื้นที่ของรัฐ การลดบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน และความเปนเผด็จการทางการเมือง
ในปจจุบัน กลายเปนอุปสรรคใหกลุมชาติพันธุ บนพื้นที่สูงภาคเหนือไมสามารถไดรับ
ความเปนธรรมทางกฎหมายดานทรัพยากรอยางแทจริง

คําสําคัญ : การเมืองเหนือพื้นท่ีปาเขา การตอสู วาทกรรม ประวัติศาสตรนิพนธ 
                 กลุมชาติพันธุ พื้นที่สูงภาคเหนือ 

 1 ผูชวยศาสตราจารย ประจาํสาขาวชิาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตรและสงัคมศาสตร มหาวทิยาลยั

ราชภฏัลาํปาง
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    Abstract 
 This article traces how various ethnic groups in the highlands of 
Northern Thailand have been treated, represented and marginalized politically, 
economically and socially over the years. Although progress has been made 
at different junctures since the late 1800s, these have all been diminished 
by political and legal setbacks that hinder ethnic minorities from achieving 
fair legal representation and any degree of self-determination. In particular 
the article focuses on the discourse used by state authorities to maintain 
control and mitigate against empowerment. By examining a wide variety of 
texts from historical records and ethnographies to policy documents, development 
plans and legislated changes to land use and ownership laws, the author 
demonstrates how controlling interests in Thailand have effectively countered 
opposing narratives that seek to redress the discrimination and inequity 
faced by northern ethnic groups.

Keywords: The politics over mountain space, The struggle of the discourses, 
                Historiography, Ethnic Groups, The highland of Northern Thailand

ความนํา 
 การประกาศ “นโยบายทวงคืนผืนปา” ตามมาดวยการตรวจสอบและไลรื้อ
รีสอรทโบนันซา ซึ่งตั้งอยูบนเขตอุทยานแหงชาติเขาใหญในชวงป พ.ศ. 2558  นอกจากจะ
เปนขาวใหญที่สรางความตื่นตะลึงใหแกสังคมไทยอันเกี่ยวเน่ืองกับอํานาจอันลนพนของ
มาตรา 44 ของรัฐบาลทหารโดยชอบตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 
ในขณะนัน้แลว เสยีงโหรองของผูอนรุกัษปาทีไ่มพอใจตอการบกุรกุพืน้ท่ีปาอนุรกัษ กก็ลบัมา
สงสัญญาณอื้ออึงอีกครั้งในหนาประวัติศาสตรการจัดการทรัพยากรไทย
 แนชัดวาการดําเนินการทางกฎหมายตอผูฝาฝนกฎหมายปาไม มิใชเปนสิ่งที่เพิ่ง
เกิดขึ้น หากแตสิ่งที่นาสนใจยิ่งกวาคือการดําเนินคดีกับกลุมทุน หรือแมกระทั่งผูมีอํานาจ
เกิดขึ้นไม บ อยครั้ งนัก ในทางตรงกันข ามสําหรับชาวบ าน โดยเฉพาะอย างยิ่ ง 
กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงกลับปรากฏใหเห็นอยางตอเนื่องมาจนกระทั่งปจจุบัน หากแตไม
ไดรับความสนใจในวงกวาง ทั้งจากสื่อกระแสหลักหรือแมแตผูคนทั่วไปในสังคม
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 อนึ่ง ในเขตภาคเหนือตอนบน ซ่ึงมีลักษณะทางภูมิศาสตรเปนแองกระทะ 
แวดลอมดวยภูเขาและปาไม เปนหนึ่งในพื้นที่ที่กลุมชาติพันธุบุกเบิกที่ดินในเขตปาใหเปน
ที่อยูอาศัยและที่ทํากินมาอยางยาวนานสงผลใหเปนภูมิภาคที่ปรากฏกรณีพิพาทระหวาง
ภาครัฐกับกลุมชนบนพื้นที่สูงเสมอมา โดยเฉพาะต้ังแตปลายทศวรรษ 2520 ตอเน่ือง
จนถึงปจจุบัน ยกตัวอยางเชน การอพยพใหญชาวเขา 6 จังหวัดในป พ.ศ. 2529 ซึ่งในนั้น
ประกอบดวยจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 93) 
การอพยพชาวเมี่ยน ลีซู และลัวะ จํานวน 5 หมูบานออกจากอุทยานแหงชาติดอยหลวง
ในจงัหวดัลาํปางป พ.ศ. 2537 (Atchara Rakyutidharm, 2000: 151) การพยายามผลกัดนั
ใหชาวมงบานปากลาง อําเภอเชียงกลาง จังหวัดนาน ยายออกจากเขตอุทยานแหงชาติ
ดอยภูคา ตั้งแตป พ.ศ. 2541 (Thouchanok Sattayavinit, 2013: 102) การดําเนินคดี
กับชาวปกาเกอะญอบานแมอมกิ ตําบลแมวะหลวง อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก 
ในขอหาบุกรุกพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ (Laofang Banditthoetsakun (Ed.), 2015) 
ซึ่งทายสุดถูกบังคับใหอพยพออกจากผืนปาจากการตัดสินของศาลฎีกาในเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2560 
 สิ่งที่น าสนใจ คือ ท ามกลางปมปญหาความขัดแยงระหวางภาครัฐกับ
กลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงเหลาน้ีกอตัวขึ้นอยางสัมพันธกับ “วาทกรรม” ที่ภาครัฐสรางข้ึน
เพื่อใสรหัสหมายใหพวกเขาเปน “อันตรายตอสังคม” สงผลใหการดําเนินการทางกฎหมาย
ตอคนกลุมดังกลาวดําเนินไปอยางไมมีที่สิ้นสุด
 อยางไรก็ตาม ภาครัฐก็ไมสามารถผูกขาดคําอธิบายเกี่ยวกับกลุ มชาติพันธุ 
ดังกลาวใหอยูภายใตการบงการไดอยางเบ็ดเสร็จ เพราะเมื่อบริบททางการเมืองเปดโอกาส
ใหเกดิการโตเถยีงทางความคดิ วาทกรรมกระแสหลกัของรัฐจงึถกูทาทายจากภาคสวนตาง ๆ 
ของสงัคม โดยเฉพาะจากงานเขยีนทางวชิาการ ซึง่อาจเรยีกโดยรวมวาเปน “ประวตัศิาสตรนพินธ
กระแสรอง”

 การเกิดขึ้นของประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองขางตน เปรียบเสมือนสันปนน้ํา

ของความรู ซึ่งดานหนึ่งทําใหการรับรูและใหความหมายตออํานาจการจัดการทรัพยากร

ไมถูกครอบงําโดยรัฐแตฝายเดียว และที่สําคัญอีกดานหน่ึงคือ ทําใหเกิดการตอสู 

ทางวาทกรรมเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงภาคเหนือผานงานประวัติศาสตรนิพนธ

อยางซับซอน
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 แมประวัติศาสตรนิพนธเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือจะมีอยูเปน

จํานวนมาก แตการศึกษาวาทกรรมและการตอสูทางวาทกรรมเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุ

บนพ้ืนที่สูงภาคเหนือ ผานงานประวัติศาสตรนิพนธโดยตรงกลับถูกกลาวถึงไมมากนัก 

เทาที่พอจะมีอยูบาง คือ งานเขียนของปนแกว เหลืองอรามศรี (Pinkaew Laungaramsri, 

1998) และ อรรถจกัร สตัยานรุกัษ (Attachak Sattayanurak, 2002) ซึง่ในงานเขยีนช้ินแรก

เนนใหภาพพัฒนาการของการสรางวาทกรรมเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

จากภาครัฐ มไิดกลาวถึงการตอสูทางวาทกรรมเก่ียวกับประเด็นดงักลาวมากนัก ขณะทีง่านชิน้หลัง

ก็เปนการอธิบายพลวัตของวาทกรรมดานระบบนิเวศในภาพรวม ซึ่งสัมพันธกับบริบท

สังคมไทยที่แปรเปลี่ยนไปในแตละชวงเวลาเทานั้น

 ดวยขอจํากัดทางการศึกษา ตลอดจนความนาสนใจเกี่ยวกับการรับรูและให

ความหมาย รวมทั้งการตอสูทางวาทกรรมเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ 

บทความนี้จึงพยายามที่จะศึกษาและตั้งคําถามวา การเกิดขึ้นและพัฒนาการของ

คําอธิบายทางวาทกรรมตอกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงภาคเหนือ ทั้งในประวัติศาสตรนิพนธ

กระแสหลักและประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองสัมพันธกับบริบทแหงยุคสมัยอยางไร  

มีการคะคานหรือรื้อสรางอํานาจทางความรูของวาทกรรมกระแสรองตอวาทกรรม

กระแสหลกัเพื่อคืนความเปนธรรมแกกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนืออยางไร และดวย

บรบิททางสงัคมและการเมอืงใดทีม่ผีลใหกลุมชาตพินัธุบนพ้ืนทีสู่งภาคเหนอื ยงัมอิาจไดรบั

ความเปนธรรมทางกฎหมายในการเขาถึงทรัพยากรอยางแทจริงจนถึงปจจุบัน 

 การตอบคําถามท่ีตั้งไว  วิธีการศึกษาจะอาศัยกรอบคิด “แนวพินิจทาง

ประวัติศาสตร” ท่ีเนนอธิบายความเปลี่ยนแปลงภายใตบริบทเฉพาะของเหตุการณ และ

วิพากษขอมูลหลักฐานจากเอกสารชั้นตน เอกสารชั้นรอง รวมถึงหนังสือที่เกี่ยวของ
 

ยุคจารีตกับความสัมพันธและมุมมองของชนชั้นนําตอกลุ มชาติพันธุ บนพื้นที่สูง

ภาคเหนือ

       คงยากจะปฏิเสธไดวา การรับรูและใหความหมายตอกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูง

ในเขตภาคเหนือตอนบน เปนสิ่งที่ดํารงอยูเคียงคู กับสังคมลานนามาต้ังแตสมัยจารีต 

เพราะศูนยกลางอํานาจ หรือ “รัฐ” จําเปนจะตองพึ่งพาสินคาของปาที่ส วนหนึ่ง
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คนบนพื้นที่สูงเปนผูจัดหา เชน เขาสัตว งาชาง ขี้ผึ้ง นํ้าผึ้ง เปนตน เพื่อนําไปจําหนายและ

ทํากําไรในตลาดภายในและภายนอก การไดมาซ่ึงของปาจากกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง

อาจจะอยู ในรูปของสวยหรือการแลกเปลี่ยนกับสินคาที่คนบนพื้นที่สูงตองการแตไม

สามารถผลิตไดเองอยาง เกลือ เหล็ก ฯลฯ    

        พรอม  ๆกันนัน้ เม่ือพจิารณาบริบทเชงิอาํนาจทางการเมอืงของรฐัยคุจารตีอาจกลาวไดวา

รัฐจารีตในลานนามีการแผอํานาจในลักษณะของ “รัฐแสงเทียน” กลาวคือ ศูนยกลางจะ

มอีาํนาจเขมขนเหนอืพืน้ทีท่ีอ่ยูบรเิวณใกลเคยีง สวนพ้ืนทีซ่ึง่อยูหางไกลออกไป อํานาจก็จะ

เบาบางลงอยางตอเนื่อง (Thongchai Winichakul, 2013: 168) ดวยโครงสรางอํานาจ

นี้รัฐจารีตจึงมีอํานาจเหนือกลุมชาติพันธุท่ีตั้งถิ่นฐานอยูใกลกับราชธานีเปนหลัก กอปรกับ

ระบบเศรษฐกิจของรัฐที่ตองพึ่งพาสวยของปาจากชนบนพื้นที่สูง ซึ่งจําเปนตองใชเวลา

ในการเดนิทางคนหา สงผลใหตองมอบอสิรภาพแกชุมชนเหลานีใ้นระดบัหนึง่ ดงันัน้ชมุชน

ของกลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูจงึสมัพนัธกับรฐัตาง ๆ  ในลานนาอยางหลวม ๆ  ผูนาํตามประเพณีของ

ชนเผามีอิทธิพลสูงในหมูชนของตน (Attachak Sattayanurak, 1999: 12) อกีทัง้ชมุชน

ยังสามารถปรับเปลี่ยนความภักดีไปสูศูนยกลางอํานาจอื่นที่เขมแข็งกวา เพื่อแลกกับ

การคุมครองที่ดีกวาไดตลอดเวลา (Thongchai Winichakul, 2013: 163) ตามนัย

นี้เอง ชนชั้นนําของลานนาจึงมีมุมมองในเชิงยอมรับตอบทบาทของกลุมชาติพันธุบน

พื้นที่สูงเปนอยางมาก ดังจะพบมุมมองเชิงบวกของชนชั้นนําที่มีตอกลุมชนดังกลาว

ไดจากเนื้อหาของตํานานฝายวัดและฝายเมืองที่สอดแทรกคําอธิบายในลักษณะของ

การใหความสําคัญยิ่งต อคนเหลาน้ี ยกตัวอยางเชน ในตํานานมูลศาสนากลาวถึง

กลุ มลัวะที่เปนองคประกอบหน่ึงของกลุมคนในสังคมของหริภุญไชยและเชียงใหมวา 

“...เมืองหริภุญไชยและเมอืงเชียงใหมจึงสขุเกษมมากนกั และประกอบดวยโภคสมบัตมิากนกั 

จงึปรากฏทัว่ไปวา ลือ ลวะ ชาวไตย มาน เม็ง ทุกแหงนั้นแล” (Fine Arts Department, 

1970: 222) เนือ้หาของตาํนานวดัพระธาตลุาํปางหลวงใหความสาํคญัแกลวัะโดยเช่ือมโยงกับ

การเสด็จมาของพระพุทธเจาวา “...ยังมีลวะผูนึ่งชื่อวา อายคอน มันหันพระพุทธเจามัน

เอานํ้าเผิ้งใสบอกไมพาง มาหื้อทานแกพระพุทธเจา” (Saraswadee Ongsakul, 

2015: 43) ตํานานจามเทวีวงศกลาวถึงเมืองลําปางวา“พวกคนชาวปา คือ พวก

ละวากะเหรี่ยงทั้งหลาย ที่อยู โดยรอบในตําบลนั้นก็พากันมาอยู โดยมาก แวดลอม
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พระนครนั้น” (Phraphodhirangsri, 2007: 98) ตํานานพื้นเมืองเชียงใหมเอง
ก็แสดงภาพความสําคัญของกลุ มชนน้ีในยามศึกสงครามว า “แต งเจ าอุปราช
กอนแกวผูเปนหลานขึ้นมาตั้งอยูวังพราวกอน ห้ือเก็บขาวเสบียงอาหารกับลัวะและ
ชาวดอยไวถา” ทั้งยังให “พระยา 3 ลานกับไพร 30 คน เอาถวยลายคราม 40 ใบ 
ไปประทานแกยางคางหัวตาด อันเปนหัวดานเกล้ียกลอมเอาดวยบุญสมภาร” (Arunrat 
Wichiankhieo and David K. Wyatt, 2000: 150, 155) หรือแมกระทั่งงานวรรณกรรม
ทางโลกที่ถูกเขียนขึ้นโดยชนช้ันนําลานนาในชวงเวลาน้ี ก็ไมปรากฏการใหความหมาย
เชิงลบตอหมูบาน รวมถึงผูคนในเขตปา เชน เนื้อความในวรรณกรรมโคลงเรื่องมังทรารบ
เชียงใหม วา

 “แมโถถึงแลวเขต  กองลอย
 กลิ่นหอมสาวชาวดอย บอบาน”
    (Singkha Wannasai, Translator, 1979: 65)

 อยางไรก็ตาม การรับรูและใหความหมายตอกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูง จะเริ่ม
เปลี่ยนรูปไปหลังจากที่รัฐบาลสยามปฏิรูปการปกครองอันรูจักกันในนาม “การปฏิรูป
มณฑลเทศาภิบาล” 

กําเนิดวาทกรรมกระแสหลักกับการสรางความเปนอื่นแกกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนือ
         ในหัวขอนีผู้เขยีนจะพยายามแสดงใหเหน็ถึงการเกดิขึน้ของวาทกรรมกระแสหลัก
ที่เริ่มสรางภาพลบใหแกกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงภาคเหนืออยางสัมพันธกับบริบทแหง
ยุคสมัย นับตั้งแตการสถาปนารัฐสมัยใหมของสยามเหนือหัวเมืองลานนา เปนตนมา
            รัฐสมัยใหมกับจุดกําเนิดของความเปน “กลุมคนปาชายขอบ”
         การปฏริปูมณฑลเทศาภบิาลในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั 
นอกจากจะนํามาสู การลมสลายทางอํานาจของเจาเมืองฝายเหนือแลว อีกดานหนึ่ง
การสถาปนาอํานาจนําของสยามเหนือดินแดนลานนา ถือเปนฟนเฟองประการหนึ่งท่ี
เปลี่ยนแปรการรับรูและใหความหมายตอกลุมชาติพันธุในเขตปาเขาภาคเหนือไปจากเดิม
อยางไพศาล
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

             อน่ึง เมื่อพิจารณาการสถาปนาอํานาจเหนือพื้นที่ของสยาม อาจกลาวไดวาเปน
ความพยายามทีจ่ะรวบอาํนาจเขาศนูยกลางและกาํหนดขอบเขตการปกครองของรฐัสมยัใหม
หรือรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ีมีความชัดเจน แตกตางไปจากรัฐโบราณซึ่งจุดส้ินสุดของ
ขอบขายอาํนาจไมอาจรบัรูไดในเชงิประจกัษ (Kengkij Kitirianglarp, 2016: 58) ในการนี้
รัฐบาลสยามไดสรางแผนที่แหงรัฐ (State map) ที่ลอกเลียนมาจากประเทศเจาอาณานิคม 
เพือ่แสดงรูปลกัษณทางภมูกิายาของรฐัชาตแิละเปนฐานของปฏบิติัการสถาปนาอาํนาจอธิปตย
สยามเหนือพื้นท่ีพรมแดนเหลาน้ัน หัวเมืองลานนาถือเปนแหงแรกของสนามทดลอง 
โดยสยามกับอังกฤษเริ่มรวมกันสํารวจและปกปนเขตพื้นที่ชายแดนตั้งแต พ.ศ. 2433 และ
แลวเสร็จอยางเปนรปูธรรมในป พ.ศ. 2436 (Thongchai Winichakul, 2013: 171, 177, 209) 
พรอม ๆ กันนั้นเอง ในป พ.ศ. 2457 รัฐบาลสยามออกประกาศ “พระราชบัญญัติ
ลกัษณะปกครองทองทีร่ตันโกสนิทรศก 116” (พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทองที ่พ.ศ. 
2457) เพ่ือควบคมุอาํนาจเหนอืพืน้ทีภ่ายในเขตแดนใหไดในระดบัลกึมากขึน้ โดยกลาวอางวา 
“เปนตนเคา่ของการทีจ่ะรกัษาความปรกตเิรยีบรอย ในพืน้บานพืน้เมอืง... และที่จะรักษา
อาํนาจพระราชกาํหนดกฎหมาย” ซ่ึงตามพระราชบญัญตันิี ้ ไดแบงเขตปกครองยอยเปนเมอืง 
อาํเภอ ตําบล และหมูบาน โดยอาศยัขาราชการทีส่มัพนัธกบัอาํนาจสวนกลางเปนเครื่องมือ
ควบคุมปกครองคนเบื้องลางตามระเบียบกฎหมายที่สยามกําหนด ไดแก ผูวาราชการเมือง 
นายอําเภอ กํานัน และผูใหญบาน ตามลําดับ (Royal Gazette, 1914: 105 - 124) 
การปกปนเขตแดนของรฐัสวนกลางไปยงัพืน้ทีแ่นวชายแดนทางเหนอื ตลอดจนการแยกยอย
พื้นที่โดยอิงแอบกับความเจริญและจํานวนประชากรไลลําดับจากเมืองสูระดับหมูบาน 
หมูบานหรือชุมชนของชาติพันธุในเขตปาอันหางไกลจากเมือง จงึเปลีย่นสภาพเปน “พืน้ที่
ชายขอบ” ของรัฐไปโดยปริยาย (Thongchai Winichakul, 2003: 20)

         สบืเนือ่งจากขางตน การทีส่ยามผนวกเอากลุมคนในดนิแดนลานนา ซึง่ครัง้หนึง่

เคยหางไกลและไมเปนท่ีรูจกัเขามาสูอาณัตขิองรฐัสมยัใหมอยางเบด็เสรจ็ ยอมสงผลใหชนชัน้

นําสยามเกิดความพยายามท่ีจะตั้งคําถามและใหความหมายตอคําถามเกี่ยวกับผูคนใน

ดินแดนเหลานี้ โดยเฉพาะคําถามวาคนเหลาน้ีคือใคร แตกตางจากชาวสยามอยางไร  

สิ่งที่นาสนใจ คือ กลุมชาติพันธุชายขอบก็มิพนท่ีจะเปนขอสงสัยและคําตอบในคําถาม

ดวยเชนกัน (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 99)
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        อาจกลาวไดวา มุมมองหรือคําตอบตอกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือที่
ถกูสรางขึน้โดยชนชัน้นาํสยาม คือ ประดษิฐภาพใหเปน “คนปา” ที ่“ลาหลงั” “ไรอารยะ”  
จากการศกึษาของธงชยั วนิจิจะกูล พบวา วาทกรรมนีแ้ยกไมออกจากโลกทศัน “ความศิวไิลซ” 
ที่ครอบงําความรู สึกของชนชั้นนําสยามหลังจากตองเขาไปสัมพันธกับชาติตะวันตก 
อยางเจาอาณานิคมอังกฤษและฝรั่งเศสท่ีทรงอํานาจยิ่ง อิทธิพลของโลกทัศนนี้สงผลให
ชนชั้นนําสยามพยายามปรับอัตลักษณของตน เพื่อไมใหตกเปนชาติและเผาพันธุชั้นรอง
ภายใตระเบียบของมหาอํานาจยุโรป สิ่งหน่ึงซ่ึงงายสุดที่ชนชั้นนําสยามเลือกใชเปน
บรรทัดฐานในการวัดความสูงสงหรือความศิวิไลซของชาติและเผาพันธุ ของตน ก็คือ 
เปรียบเทียบกับกลุ มคนในดินแดนภายใตอํานาจของสยาม โดยเฉพาะกลุมชาติพันธุ 
ชายขอบที่พวกเขารับรู และสัมผัสได  ทั้งจากประสบการณตรงผ านการเดินทาง
ตรวจราชการ ไปทัพ หรือเดินทางทองเที่ยว และความรูจากงานเขียนเชิงชาติพันธุวรรณนา
ของชาวตะวันตก (Thongchai Winichakul, 2003: 4 – 5, 17 - 20) การใสรหัสหมายตอ
กลุมชาตพัินธุชายขอบใหเปน “คนปา” ที ่“ลาหลงั” “ไรอารยะ” เพือ่ยกสถานะความศิวไิลซ
ของชนชั้นนําสยามเห็นไดชัดจากอรรถาธิบาย “วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ” 
ของขุนประชาคดีกิจ ความตอนหนึ่งวา   

 “ในทีน่ีป้ระสงคแตจะเลาเรือ่ง ประเภทของคนเดมิ ซึง่ยังคง
เหลอือยูตามปาและเขาท่ีน้ัน เปนเครื่องฟงเลนแปลก ๆ หูคนปาทั้ง
หลายอันมีอยูตามจอมเขาทั้งหลายนั้น เปนพวก ๆ ดังนี้ ละวะ กับ 
ยางพวกหนึง่... อกีพวกหนึง่เรยีกวามเูซอ...คนพวกนีถ้อืไมชาํระลาง
รางกาย ถึงแมจะเปอนโคลนตมประการใดก็ไมลางเลย... ยงัอีกพวกหนึง่ 
ลาวเรยีกวาผปีา คนพวกน้ีนาพิศวงมาก ดวยไมกินเขาแลไมอยูเปนที่
เหมือนพวกอืน่...แลรางกายของเขานัน้ยอมชะโลมทาดวยโลหติสตัว
เกรอะกรงัจนสาบกลิน่เปนสตัวไป”      

                                  (Khunprachakhadikij, 1885: 164 – 166)

         อนึง่ หากการผนวกหวัเมอืงลานนาเปนเสมือนจดุเริม่ตนของการสรางวาทกรรมให
กลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงแปรสภาพไปเปน “คนปา” “ลาหลัง” “ไรอารยะ” ตลอดจน 
“พื้นที่ชายขอบ” วาทธรรมเหลาน้ีจะพัฒนาความเขมขนขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะ
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

           “ชาวเขา” “คอมมวินสิต” “ฝน” “ไรเลือ่นลอย” กบัการใสรหสัหมายใหมโดยภาครฐั
        หลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ยตุ ิความสงบเรยีบรอยระหวางประเทศกห็าไดเปนสิง่ที่
เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้เพราะมหาอํานาจสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตตางแขงขันทาง
ดานอุดมการณทางการเมือง กระทั่งกลายเปนตัวจุดชนวนใหพื้นที่ตาง ๆ ของโลกเดินหนา
เขาสูสภาวะสงครามเย็นทามกลางความขัดแยงของอุดมการณทางการเมือง รัฐนาวาไทย
ไดเขารวมเปนพันธมติรของฝายสหรัฐอเมรกิาตัง้แตสมัยจอมพล ป. พบิลูสงคราม ดาํรงตาํแหนง
นายกรัฐมนตรี และความสมัพนัธจะกระชับแนนขึน้อยางตอเนือ่งในสมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต 
ถึงสมัยจอมพลถนอม กิติขจร เปนนายกรัฐมนตรี
 การเขารวมเปนพนัธมติรกบัสหรฐัอเมรกิา นอกจากจะนาํมาซึง่เงนิชวยเหลือทาง
เศรษฐกิจและการทหารจํานวนมหาศาลแกประเทศไทย (Apichat Satitniramai, 2013: 
21 - 29) ความสัมพันธนี้ยังนํามาซ่ึงการสาํรวจและจดัทาํแผนทีห่มูบานของกลุมชาตพินัธุ
บนพ้ืนทีส่งูภาคเหนอืผานเทคโนโลยสีมยัใหม ที่เรียกวาแผนที่ภาพถายทางอากาศ ซึ่งมีความ
ซับซอนและแตกตางจากแผนท่ีสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย โดยเฉพาะในมติิของอาณา
บริเวณทางกายภาพของหมูบานท่ีมีพิกัดท่ีแนชัดบนหมุดหมายของแผนที่ดังกลาว 
ขณะเดยีวกนัหลงัจากจัดทําแผนทีแ่ลวเสรจ็ ยงัมกีารสาํรวจจาํนวนบานเรอืน จาํนวนประชากร 
ชือ่หมูบาน ตลอดจนชือ่ผูนาํหมูบานอยางละเอยีดควบคูไปดวย (Kengkij Kitirianglarp, 2016: 
62 - 64) การดาํเนนิการจดัทาํแผนทีท่างอากาศนีไ้ดกลายเปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่ง
ที่แยกพื้นที่ระหวางพื้นราบและเขตพื้นท่ีสูง อันนํามาสูการนิยามหรือการสรางวาทกรรม
ใหแกกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงใหเปน “ชาวเขา” อันหมายถึงผูอยูในเขตปาเขาอยางเปน
รูปธรรมในชวงตนทศวรรษ 2500 ดังจะพบไดจากช่ือองคกรภาครัฐ เชน คณะกรรมการ
สงเคราะหชาวเขา ศนูยวจิยัชาวเขา เปนตน (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 101 - 102)
    . เมื่อพิจารณาในมิติการกําหนดขอบเขตของหมูบานกลุมชาติพันธุ ภาคเหนือ
จากแผนที่ภาพถายทางอากาศ มิไดตัดขาดไปจากวัตถุประสงคทางการทหาร กลาวคือ 
การทําแผนที่ภาพถายทางอากาศเปนหนึ่งในความพยายามที่จะควบคุมการเคลื่อนยายที่
อยูอาศัยของกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูง ซ่ึงภาครัฐมองวาเปนปญหารายแรงตอความมั่นคง
ของประเทศ ในการนีเ้องจึงทําใหวถิกีารดาํเนนิชวีติของกลุมชาตพินัธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื 
เริ่มถูกตีตราประทับจากรัฐใหกลายเปน “ภัยตอความมั่นคง” วาทกรรมนี้สะทอนผาน
การกลาวถึงประเด็นหัวขอ “การกอการรายและความมั่นคง” ในชุดงานวิจัยเกี่ยวกับ
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กลุมชาตพินัธุภาคเหนอืของสาํนกังานเลขานกุารคณะกรรมการปฏบิตักิารจติวทิยาแหงชาติ 
โดยโยงกับเร่ืองการกอตั้งโครงการนิคมสรางตนเองสงเคราะหชาวเขาวากระทําไปเพื่อ 
“จัดหาบริเวณอันเหมาะสมสําหรับการสงเสริม แนะนําชาวเขาที่อยูกระจัดกระจายไมเปน
รปูหมูบาน ยากลําบากแกการท่ีเจาหนาท่ีจะไปถึงใหรวมกันเปนกลุมกอน” (Secretary 
Office of the National Board of Psychology, 1975a: 59) หรือการพรรณนาถึง
ความงามภาคเหนือที่มีนัยเชิงลบแฝงเรนอยางนาตะขิดตะขวงใจตอการอพยพยายถิ่นของ 
“ชาวเขา” ดังความวา 

 “เมือ่เอยถงึเมืองเหนอืและชาวเหนอืแลว... เพราะเปนถิน่ไทยงาม
ที่ใครก็อยากไปเที่ยวซึ่งนอกจากจะมีภูมิประเทศสวยงามแลว ยังมี
ความงามของสาวชาวเหนือ รวมท้ังประเพณีท่ีนารักละมุนละไม
อีกดวย... แตถาเราจะมองใหลกึซึง้ลงไปถงึเมอืงเหนือหรอืภาคเหนือของ
ไทยแลว... มชีนกลุมนอยอาศยัอยูอยางไมเปนหลักแหลง... พวกชนกลุมนอย
เหลานี้มักยายท่ีไปหาท่ีทํามาหากินใหม ขนยายเรื่อยไปจนไมมี
ที่สิ้นสุด ชนกลุมนอยนี้เราเรียกวา “ชาวเขา”
 (Secretary Office of the National Board of Psychology, 1982: 1)

         ภายใตปญญาการอพยพโยกยายถิ่นฐานขางตน สงผลใหภาครัฐเร่ิมตระหนักถึง
ความศักดิ์สิทธิ์ของเสนพรมแดน ตลอดจนอธิปไตยแหงรัฐเหนือแผนที่มากยิ่งขึ้น 
ความเคลือบแคลงตอการไรหลักแหลงแหงท่ีท่ีแนนอน แตกตางไปจากชาวพ้ืนราบ
ซึ่งตั้งถิ่นฐานถาวรตามแนวทางของรัฐสมัยใหม ทําใหการนิยามความหมายตอ “ชาวเขา” 
ซึ่งคร้ังหนึ่งหมายถึงกลุมชนท่ีอาศัยอยูในเขตปาเขา คอย ๆ แปรเปล่ียนไปสูวาทกรรม 
“ชาวเขา” ที่เปนคนอื่น มิใชคนไทย ควบคูไปกับการนิยามใหเปนภัยตอความมั่นคง 
(Pinkaew Laungaramsri, 1998: 107 - 109) ปญหาเรื่องการใหสัญชาติแกกลุมชาติพันธุ
ที่ปรากฏใหเห็นจนกระทั่งปจจุบัน ยอมเปนประจักษพยานที่ดีตอวาทกรรมดังกลาวที่
ครอบงําโลกทัศนของชนช้ันปกครองไทยพรอม  ๆกันน้ันเอง วตัถปุระสงคของการสถาปนาอาํนาจ
ควบคมุกลุมชาตพินัธุ ยงัเกีย่วพนักับปญหาการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตในสังคมไทยอีก
บริบทหนึ่ง อาจกลาวไดวา การแทรกซึมของคอมมิวนิสตในสังคมไทยเกิดขึ้นมาตอเนื่อง
และยาวนานนับเนื่องตั้งแตทศวรรษ 2470 แตในระยะแรกการแพรกระจายของแนวคิด
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การเมืองเหนือพื้นที่ปาเขา : การตอสูทางวาทกรรม

ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

สังคมนิยมยังจํากัดตัวอยูในกลุมของชาวจีนและชาวเวียดนาม ทั้งที่เกิดในประเทศไทยและ
อพยพเขามา (Ponpirom Chiengul, 2007: 6 - 11) อยางไรก็ตามหลังจากมีการกอตั้ง
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ในป พ.ศ. 2485 อุดมการณสังคมนิยมก็คอย ๆ 
แพรกระจายสูปญญาชน รวมถึงชาวนาชาวไรอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแต
ชวงกลางทศวรรษ 2500 ตอเนือ่งถึงทศวรรษ 2510 (Somsak Jiamtasakul, 2001: 52, 92)

        บริบทการขยายตัวของแนวคดิสงัคมนยิมภายในประเทศ กอปรกบัความขดัแยงและ

การตอสู ระหวางผู นําฝายขวาและฝายซายในสมรภูมิอินโดจีน ซึ่งมีพรมแดนติดกับ

ประเทศไทย ประเด็นความม่ันคงของประเทศจึงพัฒนาไปสูเรื่องของภัยคุกคามจาก

คอมมิวนิสตอีกโสดหน่ึง และท่ีสําคัญคือกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือถูกดึงเขาไป

เกี่ยวของกับปญหานี้ ผานการรับรูและใหความหมายจากภาครัฐวาเปนสวนหน่ึงของ

ตนเหตุที่นํามาสู การแทรกซึมของคอมมิวนิสต อันจะนํามาซึ่งความชอบธรรมใน

การควบคมุ สอดสอง และปฏบิตักิารเชงิอาํนาจตอชมุชนบนพืน้ทีส่งูของภาครฐั ดงัจะพบใน

คําอธิบาย เชน “ชาวเขาเหลานี้ไรการศึกษา โรคภัยไขเจ็บเบียดเบียนและยากจน 

จึงตกเปนเหยื่อการโฆษณาชักจูงของฝายคอมมิวนิสตไดโดยงาย” (Khachatphai 

Burusphat, 1972: 116)  “...ชาวเขาที่อยูหางไกลความเจริญ ในทองถิ่นทุรกันดารที่ยาก

แกการเขาถึง เมื่อถูกฝายตรงขามยุยงสงเสริมใหเอาใจออกหางจากรัฐบาล ก็มักจะ

คลอยตามไดงายจึงกลายเปนปญหาสําคัญอยางหนึ่ง” (Secretary Office of the 

National Board of Psychology, 1975: preface) หรือกระทั่งการใหความหมาย

ในลักษณะของการเปนฐานกองกําลังแนวรวมฝายซายตางชาติเพื่อบอนทําลายประเทศ 

ดังคําอธิบายตอกลุมมงตอนหนึ่งวา “ที่ซํ้ารายกวาชาวเขาเผาอื่น ๆ ก็คือมีชาวเขาเผามง

บางสวนจํานวนไมมากหลงผิดเดินทางไปรับการฝกอบรม จากขบวนการประเทศลาว

และเวียตนามเหนือ แลวกลับมารวมกอการรายในภาคเหนือของประเทศไทย” 

(Secretary Office of the National Board of Psychology, 1975a: Introduction) 
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      อนึ่ง นอกเหนือจากขางตน แมองคการระหวางประเทศอยางสหประชาชาติ 
จะพยายามเข ามาควบคุมและหยุดย้ังการผลิตและค าฝ  นในประเทศไทยต้ังแต 
ปลายทศวรรษ 2480 แตกระนัน้ฝนกย็งัเปนพชืทีส่รางรายไดใหแกรฐัไทยในฐานะผูจดัจาํหนาย 
ตลอดจนเก็บภาษีโรงฝนและผูเสพฝน (Royal Gazette, 1951: 697 – 704, Royal 
Gazette, 1956: 2733) กลาวอีกนัยหน่ึง การผลิตและคาฝนเปนสิ่งที่รัฐไทยรูเห็นและ
เขาไปมีปฏิสัมพันธอยางตอเน่ืองมาจนถึงทศวรรษ 2490 แนชัดวา รัฐตลอดจนชนชั้น
นําทางการเมืองไทยมีสวนรวมอยางแข็งขันในการสนับสนุนทั้งทางตรงและทางออมให
กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงปลูกฝน โดยเฉพาะชาวมง (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 116)  
แตหลังจากการยึดอํานาจของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ในป พ.ศ. 2500 ตามดวยการออก 
“ประกาศของคณะปฏวิตัฉิบบัที ่37” ป พ.ศ. 2501 (Royal Gazette, 1958: 1 - 3) และ 
“พระราชบัญญัติฝน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2502” (Royal Gazette, 1959: 177 - 181) ท่ีมี
ใจความสาํคญั คือ ใหการปลกู การคา และเสพฝนกลายเปนสิง่ทีผ่ดิกฎหมาย ผลทีต่ามมา คอื 
การปลกู การคา และการเสพฝนจงึถกูใสรหสัหมายใหเปน “ที่รังเกียจในวงการสังคมและ
เปนอันตรายแกสุขภาพและอนามัยอยางรายแรง” (Royal Gazette, 1958: 1) คํากลาว
ปราศรัยในวันชาติของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต พ.ศ. 2502 ก็อธิบายใหเห็นวาการเสพฝน
กลายเปนปญหาท่ี “ทาํลายเกียรตขิองชาตใินสายตาอารยชน” (Sarit Thanarat, 1962: 23) 
และเพื่อหาแพะรับบาป กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือจึงเลี่ยงไมพนที่จะถูกทําให
กลายเปนตนตอของปญหา ดังวาทกรรมที่กลาวถึงพวกเขาบางตอน เชน “ในอาณาบริเวณ
ปาเขาทางชายแดนภาคเหนือติดตอกับลาวและพมาเปนแหลงปลูกฝ นที่สําคัญใน
ประเทศไทย ผูทีป่ลกูฝนเปนอาจินไดแกชาวเขาเผาแมว ลีซอ มูเซอ อีกอ และกะเหรี่ยง... 
พวกนี้ยึดอาชีพปลูกฝนมาเปนเวลาหลายชั่วคนแลว” (Khachatphai Burusphat, 
1983: 70) “ชาวอีกอมีความถนัดในการเพาะปลูก... การปลูกพืชที่สําคัญอีกอยางที่นิยม
ปลูกกันมากก็คือ ฝน ซึ่งปลูกกันเปนอาชีพ” (Secretary Office of the National Board 
of Psychology, 1975: 11 )  “ฝนเปนพชืหลกัท่ีปลกูกันมากและทําเงนิใหแกพวกเขาให
มีฐานะดีกวาเผาอื่น ๆ จนไดรับสมญาวาเปนผูที่ชํานาญในการปลูกฝน...” (Secretary 
Office of the National Board of Psychology, 1975c: 57) การกอตั้งโครงการหลวง
ในป พ.ศ. 2512 ก็เปนผลมาจากวาทกรรมนี้เชนเดียวกัน (Somsak Virayaporn and 
Qian Shiye, 1994: 6, 14)
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การเมืองเหนือพื้นที่ปาเขา : การตอสูทางวาทกรรม

ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

        จําเปนตองกลาวดวยวา ปญหาการปลูกและคาฝนของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนือ นอกจากจะถูกสรางใหเปนภัยรายตอผูคนและประเทศชาติในภาพรวมแลว  
ในทศวรรษ 2500 ภาครัฐยังดําเนินการอนุรักษทรัพยากรปาไมอยางเขมขนยิ่งขึ้นเนื่องจาก
การลดลงของพื้นที่ปาอยางรวดเร็ว ทั้งเหตุจากการสนับสนุนใหราษฎรขยายพื้นที่
การเกษตรเพ่ือสนองตอบตออตุสาหกรรมและการสงออก การใหสมัปทานทาํไมแกบรษิทัเอกชน 
การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ หรือแมแตการทําลายปาจากการตอสูกบั
ภยัคอมมิวนสิต  การเขาควบคมุปาในนาม “การอนรุกัษ” กระทาํผานการออกพระราชบญัญตัิ
สงวนคุมครองปา พ.ศ. 2503 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ตามดวย
ประกาศใชพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 (Sane Chamarik and Yot 
Santasombat (Ed.), 1993: 112, 136) ซ่ึงฉบับหลังสุดเปนกฎหมายที่พัฒนามาจาก
พระราชบญัญตัสิงวนและคุมครองปา พ.ศ. 2481 – 2496 บนฐานคดิของการอนรุกัษ  ดานหนึง่ 
การดาํรงอยูของชมุชนชาตพินัธุบนพืน้ปาที่เริ่มเปลี่ยนสภาพเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ
ถือวาปาอนุรักษเปนพ้ืนท่ีหวงหามมิใหเขาไปอยูอาศัยและใชประโยชน อันจะทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงขึ้นกับสภาพธรรมชาติด้ังเดิม อีกดานหนึ่งภาครัฐก็สรางอํานาจทาง
ความรู หรือวาทกรรมข้ึนมา เพ่ือสรางภาพลบใหแกกลุมชาติพันธุ บนพื้นที่สูงใหเปน 
“ผูทําลายปา” อันจะนํามาซ่ึงความชอบธรรมใหแกนโยบายการควบคุม จัดการพื้นท่ีปา
ของรัฐอยางเปนลูกโซ
        “ไรเลือ่นลอย” ถือเปนวาทกรรมหลกัทีร่ฐัใชอธบิายการสญูเสยีพืน้ทีป่าอนัเนือ่งมาจาก
ระบบการผลิต “ท่ีไมถูกตองตามหลักวิชาการ” ของกลุมชาติพันธุ ดังคํานิยามที่ปรากฏ
ในงานเขียนเรื่องชาวเขาเผามูเซอเกี่ยวกับลักษณะของการทําไรเล่ือนลอยและการสูญเสีย
พ้ืนทีป่าของภาคเหนอืวา “มกัทาํโดยวธิถีางและเผาปาเพือ่ปลูกตดิตอกนั 4 – 5 ป เมือ่ดนิหมด
ปุยก็จะยายไปถางปาท่ีอ่ืนทําการเพาะปลูกตอไป เรียกวาการทําไรเลื่อนลอย... การที่
ชาวเขามีลักษณะเศรษฐกิจในสภาพดังกลาวก็เนื่องจากขาดความรูทางวิชาการในการจะ
เพิ่มผลผลิต หรือปรับปรุงพื้นท่ีซึ่งใชเพาะปลูกแลวใหมีคุณภาพที่สามารถจะทํา
การเพาะปลูกตอไป... จะตองหักลางถางปาเปนจํานวนมากอันกอใหเกิดความเสียหาย
อยางใหญหลวงตอทรัพยากรของชาติ” (Secretary Office of the National Board of 
Psychology, 1976: 39, 47)  ท่ีนาสนใจไมนอย คือ การใสรหัสหมาย “ไรเล่ือนลอย” 
ของ “ชาวเขา” ใหเปนสิ่งชั่วรายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอพื้นที่ศูนยกลางทางเศรษฐกิจ
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และการเมอืง อยางทีร่าบภาคกลางของประเทศ ผานประเดน็การลดลงของแหลงตนนํา้ลําธาร 
ก็เปนวาทกรรมที่ชนชั้นนําของไทยเลือกใชเปนฐานสรางความชอบธรรมเชิงอํานาจ
ในการควบคมุ จดัการชมุชนชาตพินัธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอืในนามการอนรุกัษอยางสบืเนือ่ง 
ดังจะพบการพรรณนาถึงปญหาดังกลาวในงานของขจัดภัย บุรุษพัฒน อดีตรองเลขาธิการ
ความมั่นคงแหงชาติ ความวา
 

 “การที่พื้นที่ปาไมในภาคเหนืออันเปนแหลงตนนํ้าลําธารที่

กอใหเกิดแมนํ้าสายสาํคญั ๆ ไหลมาหลอเลีย้งทีร่าบภาคกลางไดลดลง

เปนจํานวนมากมายน้ันเปนผลมาจากการตัดไมทําลายปาเพื่อทําไร

เลื่อนลอยของชาวเขาอยางไมตองสงสัย” 

                                 (Khachatphai Burusphat, 1983: 71 - 72)

        อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวา วาทกรรมการทําลายปาจาก “วิถีการผลิต

แบบไรเลื่อนลอย” ของภาครัฐ กลับมีความลักลั่นในการรับรู และใหความหมายตอ

กลุมชาติพันธุซอนเรนไวภายใน กลาวคือ ในชวงกอนหนาทศวรรษ 25202 คําอธิบายนี้มิได

หมายรวมถงึกลุมชาตพินัธุ “กะเหร่ียง” สาเหตสุาํคญัประการหนึง่ทีช่าวกะเหรีย่งมภีาพทีด่ี

ในสายตาของภาครัฐ สืบเนื่องมาจากความสัมพันธทางดานความม่ันคงทางการเมืองและ

เศรษฐกิจระหวางรัฐไทยกับกลุมชาติพันธุกะเหรี่ยงในประเทศไทย ตลอดจนชนกะเหรี่ยง

กลุมนอยในพมา กลาวคือ สาํหรับรฐัไทยแลว ชาวกะเหรีย่งเปนกลุมทีม่คีวามสัมพนัธใกลชดิ

กบัรัฐมาอยางยาวนาน ชนกลุมนีค้อนขางตัง้ถิน่ฐานอยางมัน่คง โดยเฉพาะหลงัจากการเขารตี

เปนคริสตศาสนิกชน เพราะไมตองยายท่ีอยูอาศัยเมื่อมีคนตายแบบผิดวิสัยในหมูบาน 

ขณะเดยีวกนัยงัพบการเชือ่มรอยระหวางองคกรครสิตจกัรกะเหรีย่งในพืน้ทีกั่บสภาครสิตจกัร

แหงประเทศไทย (Jamaree Chiengthong, 2017: 97 - 98) การดํารงอยูอยางเปนหลกัแหลง

และมีปฏิสัมพันธกับรัฐสวนกลางเชนน้ี ยอมสอดรับกับมุมมองหรือแนวคิดความมั่นคง/

    2 ในบทความนี้ คําวา “ทศวรรษ 2520” หมายถึงชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2521 – พ.ศ. 2530  

สวนคําวา “ทศวรรษ 2520 เปนตนมา” ครอบคลุมชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2521 ถึงปจจุบัน
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การเมืองเหนือพื้นที่ปาเขา : การตอสูทางวาทกรรม

ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

อธิปไตยเหนือเสนพรมแดนของภาครัฐ การตอสูของชนกลุมนอยกะเหร่ียง (Karen 

National Union: KNU) กับรัฐบาลทหารพมา ทําให ป ญหาการแทรกซึมของ

ภัยคอมมิวนิสตท่ีรัฐบาลหวาดหว่ัน ทุเลาลงในเขตอิทธิพลของชนกลุมนอยกะเหรี่ยงมิพัก

จะตองพูดถึงการท่ีรัฐไทยไดประโยชน อยางนอยก็ทางออม จากการขยายตัวทางการคา

ของตลาดมืดตามแนวชายแดนท่ีชนกะเหรี่ยงกลุมนอยยึดครองรวมถึงผลประโยชน

ดานการทาํสมัปทานปาไมของกลุมทนุไทยในเขตอทิธพิลชนกลุมนอยนีอ้กีดวย (Rapeepan 

Jaksan, 2014: 96 - 99) ดวยเงื่อนไขเหลานี้จึงทําใหพบการรับรูและใหความหมายตอ

กลุมชาตพัินธุกะเหรีย่งจากองคกรภาครฐั ทีม่นีํา้เสยีงเปนมติรสอดแทรกไปกบัการเปรยีบเทยีบ

กับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงอื่น ๆ วา

 “ชาวกะเหรีย่งเปนชาวไรเลือ่นลอยแบบตัง้หลกัแหลง... เปนพวกที่

มีความตั้งใจที่จะใชประโยชนของที่ดินท่ีมีอยูอยางจํากัดใหไดผลดี

ท่ีสดุตามความสามารถของพวกเขา... ไมมคีวามปรารถนาทีจ่ะโยกยาย

ไปอยูเขตอ่ืน ๆ ... กะเหร่ียงจึงมีทาทีเปนมิตรกับไทยตลอดมา 

จะเห็นไดวาในชายแดนท่ีกะเหร่ียงมีอิทธิพลอยู พรรคคอมมิวนิสต

แหงประเทศไทยไมสามารถเขาไปแทรกซึมได... กลาวกันวา

ชาวกะเหรี่ยงเปนเผาทีม่ปีญหาในเรือ่งการเมอืงนอยทีส่ดุเมือ่เทยีบกบั

ชาวเขาทกุเผา” 

(Secretary Office of the National Board of Psychology,        

                                               1975: 55, 60, 77, 81)

        อยางไรกต็าม นบัจากปลายทศวรรษ 2520 ตอเนือ่งถงึทศวรรษ 2530 เปนอยางนอย 

กระแสการอนุรักษปาไมของภาครัฐเริ่มทวีความกวางขวางและเขมขนขึ้น ดังจะเห็นได

จากการประกาศใชนโยบายปาไมแหงชาติ พ.ศ. 2528 โดยมีเปาหมายเพิ่มพ้ืนที่ปาทั่ว

ประเทศอยางนอยรอยละ 40  นโยบายการจดัช้ันคณุภาพลุมนํา้ เพือ่แบงแยกพืน้ทีแ่ละควบคุม

การใชพื้นที่ปาตามลําดับความลาดชันในปเดียวกัน การออกประกาศพระราชกําหนดแกไข

พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2532 เพื่อยกเลิกการทําสัมปทานปาไม สืบเนื่องจากเหตุการณ
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ภัยพิบัติสาธารณะท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราช การตราพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยหามมิใหบุคคลเขาไปสรางความเสียหายแก

ทรพัยากรธรรมชาต ิตลอดจนครอบครองทีด่นิของรฐัโดยมชิอบดวยกฎหมาย ซึง่หมายรวม

ถึงพื้นที่ปา เปนตน (Sane Chamarik and Yot Santasombat (Ed.), 1993: 106 – 107, 

109 - 110) ควบคูไปกบัพลวตัการสถาปนาอาํนาจรัฐเหนอืพืน้ทีป่าขางตน การผลิตอาํนาจ

ทางความรูที่ลิดรอนความชอบธรรมของกลุมชาติพันธุ ผานวาทกรรม “ผูทําลายปา” 

กย็งัคงดําเนินเคียงคูเปนเงาตามตัว และที่นาสนใจคือ องคความรูเชิงลบนี้ขยายความไป

ครอบคลุมกลุ มชาติพันธุ ทุกกลุมใหเปนตนเหตุของปญหาการลดลงของพื้นที่ปาและ

องคความรู น้ีก็มิไดเกิดข้ึนจากชนชั้นนําของภาครัฐฝายเดียวเทานั้น หากแตองคกร

ทางการศึกษาระดับสูงก็มีสวนรวมอยางขันแข็งในการตอกยํ้าวาทกรรมนี้ดวยเชนกัน 

ดังจะสังเกตไดจากเนื้อหาในหนังสือทางรัฐศาสตรของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

หนังสอืนีต้พิีมพอยางตอเนือ่งตัง้แตป พ.ศ. 2529 – 2534 ใจความสวนหน่ึงอธบิายการสูญเสีย

พื้นที่ปาจากการผลิตของกลุมชาติพันธุทุกกลุมอยางเหมารวม ความวา

 “...ภาคเหนือของประเทศไทยนั้น... เปนแหลงที่อยูอาศัย

ของชาวเขาเผาตาง ๆ นับแสน ๆ คน... จึงเปนที่แนนอนวาการทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมยิ่งมีความรุนแรงขึ้นเปนเงา

ตามตัว... ชาวเขามีวิธีทําการเพาะปลูกแบบประเพณีที่เรียกวา การทํา

ไรเลื่อนลอย... ซึ่งการกระทําดังกลาวทําใหปาไมท่ีมีมูลคามหาศาล

ถูกทําลายลงไปอยางรวดเร็ว” 

 (Sukhothai Thammathirat University, Political Science, 1991: 254)

         การเรียกรองและการดําเนินการเขาควบคุม จัดการทรัพยากรปาไมในนาม

การอนุรักษ เพื่อสรางพ้ืนที่ธรรมชาติบริสุทธิ์ ปราศจากการรบกวนของมนุษย ทั้งจาก

องคกรอนุรักษ และภาครัฐอยางเขมขน เมื่อรวมเขากับวาทกรรมที่ตีตราประทับ

กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูของภาคเหนอืทกุกลุมใหกลายเปนตนตอแหงปญหาของระบบนเิวศ 

เมื่อมาถึงขีดสุดเราจึงเห็นภาพของการบังคับใชอํานาจของภาครัฐในการจัดการกับ

กลุมชาตพัินธุทกุกลุมทีร่กุลํา้ “พืน้ทีศ่กัดิส์ทิธ์ิ” อยางรนุแรงในปลายทศวรรษ 2520 เปนตนมา 
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

ไมวาจะเปนการจับกุมคุมขังดวยขอหาบุกรุกพื้นท่ีปาอนุรักษ การปลูกตนยูคาลิปตัส

ทับพื้นที่ไรเพื่อมิใหใชเพาะปลูกซ้ํา ตลอดจนการอพยพกลุมชาติพันธุกลุมตาง ๆ ออกจาก

พื้นที่ปาอนุรักษ ดังไดกลาวไวแลวในตอนตน

สภาวะหลังสมัยใหม กําเนิดวาทกรรมประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง : การตอสูกับ

วาทกรรมกระแสหลักของภาครัฐ

        การดําเนินการของรัฐท่ีมีตอกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ แมจะนํามาสู

การสราง “ภาพลบดานเดียว” ตอกลุมชนดังกลาว แตในทางกลับกัน ชวงทศวรรษ 2490 

ถึงทศวรรษ 2510 ท่ีกระแสแนวคิดสังคมนิยมเฟองฟูในสังคมไทย กลับไมพบการผลิต
งานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือของ “ปญญาชน
ฝายซายไทย” เพือ่ตอสูทางวาทกรรมกบัภาครฐัอยางชดัเจนมากนกั เทาทีพ่อจะมอียูบาง เชน 
งานเขียนของจิตร ภูมิศักดิ์ เรื่อง “ภาษาลาหุหรือมูเซอร” ซ่ึงเขียนขึ้นในป พ.ศ. 2501 – 
2506 จากการทีเ่ขาไดรูจกัชาวมเูซอ 2 คน ระหวางทีถ่กูคมุขงัในคกุลาดยาว กอนจะถูกนาํมา
ตีพิมพเปนทางการในป พ.ศ. 2526 รายละเอียดของประวัติศาสตรนิพนธชิ้นนี้ แมจะ
พยายามอธิบายเรือ่งราวของชาวมเูซอ ทัง้ในดานดนตร ีประเพณกีารตัง้ชือ่ วถิกีารดาํรงชวีติ 
อาหารการกิน การแตงกาย วันสําคัญ และความเชื่อเกี่ยวกับการผลิตทางการเกษตร 
(Chit Phumisak, 1983) แตเน้ือหาหลักก็ยังกลาวถึงประเด็นเหลานี้ในลักษณะทั่วไป 
ไมไดตอบโตวาทกรรมของรัฐ และเนนสรางพจนานุกรมทางภาษาเปนปฐมเทานั้น 
        อยางไรก็ตาม นับตั้งแตทศวรรษ 2520 กลับปรากฏใหเห็นความเปลี่ยนแปลง
ครั้งใหญในสังคมไทย ท้ังน้ีเพราะการศึกษาและการเขียนประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง
เกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ ซึ่งถูกผลิตโดยภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ
นกัวิชาการและองคกรพฒันาเอกชนเริม่ขยายตวัมากยิง่ขึน้ อนัเนือ่งมาจากการปรบัเปล่ียน
วิธีวิทยาการศึกษาในวงการวิชาการ การกอตัวของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ความลมเหลว
และความไมเปนธรรมในการอนุรักษทรัพยากรของรัฐ ตลอดจนบรรยากาศทางการเมืองที่
คลี่คลายสูความเปนประชาธิปไตย ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองเหลาน้ีไดรวมสนทนา
กบัประวตัศิาสตรนพินธกระแสหลกั ท้ังในเชงิโตแยงและหกัลางทางความคิด อยางนาตืน่ตา 
ประเด็นวิวาทะสําคัญที่ปรากฏในประวัติศาสตรกระแสรองเพื่อสรางความชอบธรรม
ดานทรัพยากรแกกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูงภาคเหนือ ไดแก การใหความหมายใหมตอ
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วิถีการผลิตที่สอดรับกับระบบนิเวศ การใหคุณคาแกการผลิตและชีวิตผานแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน การวิพากษปญหาดานทรัพยากรจากนโยบายการอนุรักษของภาครัฐ 
และการรื้อ สรางวาทกรรมฝน ตามลําดับ ดังนี้
            การใหความหมายใหมตอวิถีการผลิตที่สอดรับกับระบบนิเวศ
     อาจกลาวไดวา เมือ่เริม่ตนทศวรรษ 2520 ไดเกดิปรากฏการณทีเ่ปนกระแสรวม
ในแวดวงวิชาการ นั่นคือ การตื่นตัวของการศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่นและความพยายาม
ทีจ่ะแสวงหาคาํตอบใหมทางทฤษฎ ีโดยเฉพาะสายสงัคมศาสตร บรบิทดงักลาวเปนสวนหนึ่ง
ซึ่งยังผลใหเกิดการสถาปนาองคความรู กระแสรองเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนอืทีม่นัียของการตอบโตทางความคดิกับประวติัศาสตรนพินธกระแสหลัก 
     งานนิพนธของอานันท กาญจนพันธุ เรื่อง “โครงสรางเศรษฐกิจของชาวเขาใน
ภาคเหนือของประเทศไทย” ตีพิมพในป พ.ศ. 2521 ถือเปนหมุดหมายหรือตัวแทนสําคัญ
ซึง่เร่ิมสะทอนความพยายามทีจ่ะสรางวาทกรรมใหมเกีย่วกับกลุมชาตพินัธุบนพืน้ทีสู่งภาคเหนอื
จากบริบทขางตน งานเขียนน้ีมาจากการขยับขยายพรมแดนความรูบนพื้นฐานแนวคิด
ปญหาชาวนาแบบฝายซายเดิม ดังจะสังเกตไดจากขอสรุปเปรียบเทียบปญหาสําคัญของ
กลุมชาติพันธุกับชาวนาวา มีปญหารวมคือ การไมมีที่ดินทํากิน และในที่สุดกลุมชาติพันธุ
ภาคเหนือ “ก็จะมีสภาพเชนชาวนาไทยอื่น ๆ ที่ไมมีที่นา ยากจนและเปนหนี้แกบรรดา
นายทุนอิทธิพลในระบบกลไกของรัฐ” (Anan Ganjanapan, 1978: 19) เม่ือพิจารณา
ในระดับลึก สิ่งท่ีนาสนใจในงานของอานันท ไดแกการสรางคําอธิบายใหมที่โตแยง
กรอบแวนของรัฐ โดยเฉพาะในมิติของการทําไรแบบโคนเผา กลาวคือ การทําไรของ
กลุมชาตพินัธุถกูใหความหมายวาเปนระบบผลติทีไ่มกอใหเกดิผลกระทบตอสภาวะแวดลอม
ทางธรรมชาต ิเพราะมทีีดิ่นเพยีงพอแกการหมนุเวยีนทนักบัการทีจ่ะใหปากลบัคนืสูสภาวะเดมิได 
ซึ่งสอดรับไปกับบริบททางสังคมของยานเอเชียอาคเนยที่มีประชากรไมหนาแนนนัก 
ขณะเดียวกันการใชและการเขาถึงพื้นที่ไรก็มิไดดําเนินไปอยางไรการควบคุมดูแล หากแต
ชุมชนไดเขามามีสวนรวมอยางเขมขน โดยถือวาพื้นท่ีดังกลาวเปน “สมบตัริวมของชมุชน” 
ไมสามารถซือ้ขายได อาํนาจการถอืครองอยูในรูปของ “สทิธิการใช” หรือ Usefruct ซ่ึงสิทธิ
ครอบครองพื้นที่จะหมดไปเมื่อเลิกใชในเวลาอันสมควร (Anan Ganjanapan, 1978: 1, 7)  
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

        การนาํเสนอภาพตรงกนัขามกบัคาํอธบิายของภาครฐัเกีย่วกบัการทาํไรในเขตพืน้ทีสู่ง 
ซึ่งเปนสวนหนึ่งของปรับเปลี่ยนวิธีวิทยาการศึกษาในวงการวิชาการยังปรากฏในงานของ 
Peter Kunsatadter และคณะฯ ซึ่งเผยแพรในปเดียวกัน เรื่อง “Farmer in the Forest: 
Economic Development and Marginal Agriculture in Northern Thailand” 
ที่เนนตอบโตวาทกรรมการทําไรกับการทําลายปาของรัฐ ผานการใหความหมายถึง
ความหลากหลายของระบบการทําไรในเขตพื้นที่ปาของกลุมชาติพันธุในภาคเหนือของไทย 
ทั้งยังชี้ใหเห็นระบบการผลิตแบบไรที่สัมพันธกับการจัดการส่ิงแวดลอมแบบอนุรักษและ
ชวยเพ่ิมความอดุมสมบรูณใหแกผนืดนิ (Kunsatadter, P, E.C., C and Sanga Sabhasri, 1978) 

           การใหคุณคาแกวัฒนธรรมการผลิตและชีวิตผานแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน  

      พร อม .ๆ .กันกับการตื่นตั วของการศึกษาประวัติศาสตร ท องถิ่ นและ

ความพยายามที่จะแสวงหาคําตอบใหมทางทฤษฎี ในชวงเวลาเดียวกันกระแสการศึกษา

และพัฒนาชนบทตาม “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” ก็ปรากฏตัวขึ้นและถูกพูดถึงกันอยาง

กวางขวางในแวดวงวิชาการ องคกรและนักพัฒนาเอกชน (NGOs) กระทั่งกลายเปนหนึ่ง

ในแนวคิดสําคัญท่ีใชอธิบายโครงสรางชนบทไทยในทศวรรษตอมา กลาวอยางกระชับ 

จุดรวมทางความคิดของกรอบแวนวัฒนธรรมชุมชน คือการใหคุณคาตอ “วิถีการผลิตและ

การดํารงชีวิตแบบพึ่งตนเอง” “วัฒนธรรมที่เกื้อกูลกันของชุมชน” “ภูมิปญญาชาวบาน” 

(Thikan Srinara, 2014: 75 - 76) อันเปนการตกผลึกจากระบบความสัมพันธระหวาง

มนุษยกับมนุษย มนุษยกับธรรมชาติ และมนุษยกับสิ่งเหนือธรรมชาติอยางสลับซับซอน

        อิทธิพลของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน มิเพียงแตมีผลใหนักพัฒนาเอกชนในพื้นที่

เปาหมายเปลีย่นรปูแบบและวธิกีารพฒันาชุมชนหมูบานจากลกัษณะ “หนวยงานสงเคราะห” 

ไปสูการพัฒนาบนฐาน “คาํตอบอยูทีห่มูบาน” เทานัน้ (Anusorn Chaiphan (Ed.), 2003: 

24 – 26) หากแตยังสงผลใหเกิดการผลิตองคความรูเชิงวิชาการท่ีพยายามสรางคณุคาแก

วัฒนธรรมการผลิตในระบบไร ของกลุ มชาติพันธุ  เพื่อตอบโตแนวคิดกระแสหลัก 

โดยอาศัยกรอบคิดวัฒนธรรมชุมชนเปนฐานอยางเปนลูกโซ ดังจะพบไดจากองคความรูใน

งานเขียนเชนการใหความหมายตอการทําไรของกลุมชาติพันธุ ภาคเหนือในเชิงของ

ความหลากหลายทางชีวภาพการผลิตเพื่อยังชีพและสอดแทรกภูมิปญญาชาวบานใน

การจัดการทรัพยากร (chupinit Ketmani, 1991) การประกอบสรางและผลิตซํ้าโลกทัศน 
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“สิทธิชุมชน” “สิทธิการใช” “พื้นที่หนาหมู” เหนือพื้นที่ไร โดยเชื่อมโยงกับกฎเกณฑทาง

จารีตที่สืบทอดตอกันมาจากประสบการณตั้งแตครั้งบรรพบุรุษ เพื่ออํานวยความยุติธรรม 

มั่นคงและยั่งยืนตอการดํารงชีวิตและการใชทรัพยากรภายในชุมชน Chaladchai 

Ramitanon, Anan Ganjanapan and Santita Ganjanapan, 1993)  และที่นาสนใจ

ไมนอยไปกวากนัคอื การศกึษาตามแนวคดิวฒันธรรมชมุชนทีเ่กิดจากการแลกเปลีย่นเรยีนรู

ระหวางนักพัฒนาเอกชนและนักวิชาการผานการลงพื้นที่และเวทีสัมมนา ยังนํามา

ซึ่งความเปลี่ยนแปลงความหมายของ “ไรเลื่อนลอย” ไปสู “ไรหมุนเวียน” อันเสมือนเปน

การลิดรอนความชอบธรรมทางรหัสหมายที่ถูกสรางโดยภาครัฐ ดังจะพบไดในงานของ

ปนแกว เหลืองอรามศรี (Pinkaew Laungaramsri, 1991) วราลักษณ อิทธิพลโอฬาร 

(Waralak Itthiphonolan, 1998) เจษฎา โชติกิจภิวาทย (Jesada Chotikijpiwat, 1999) 

ถาวร กัมพลกุล (Thaworn Kamphonkun, 2004) อานันท กาญจนพันธุ และคณะฯ 

(Anan Ganjanapan; et al, 2004) ฯลฯ  การสรางความชอบธรรมเชิงความหมายใน

ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง ดวยการเปลี่ยนช่ือเรียกกลุมชาติพันธุท่ีถูกกําหนดขึ้น

โดยภาครัฐ ไปเปนชือ่เรยีกทีก่ลุมชาตพินัธุนัน้ ๆ ใชเรยีกกลุมของพวกเขา เชน การเปลีย่นชือ่

เรียกจาก “ยาง” “กะเหรี่ยง” เปน “ปกาเกอะญอ” ที่แปลวาคนสวนหน่ึงก็กอตัวขึ้นมา

จากโลกทัศนที่เห็นคุณคาตอแบบแผนของชีวิตชนเผาตามแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 

ซึ่งเปนการตอบโต “กระบวนการทําใหกลายเปนอื่น” ของภาครัฐอยางมีนัยสําคัญ 

(Attachak Sattayanurak, 2002: 75)

            การวิพากษปญหาดานทรัพยากรจากนโยบายการอนุรักษของภาครัฐ  

        ขณะที่ปญหาการลดลงของพ้ืนท่ีปาเปนสิ่งที่ภาครัฐใชสรางภาพลบใหแก

กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื  บรบิทของความลมเหลวเชงินโยบายการอนรุกัษของรฐั 

จึงกลายเปนประเด็นซ่ึงขาดเสียมิไดท่ีประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองมุงโตแยงเพื่อสราง

ความเปนธรรมใหแกกลุมชนดังกลาวอยางสืบเนื่อง 

         การตอบโตขางตน พบวาไดวิพากษความลักล่ันและไมสอดคลองของนโยบาย

การอนุรักษกับบริบทสังคมไทย เพราะผูคนทองถ่ินมีความสัมพันธกับพื้นที่ปามาชานาน 

ไมวาจะเปนการบุกเบิกพื้นที่ปาเพื่อเปนที่อยูอาศัย ที่ทํากิน การเก็บหาของปาเพื่อดํารงชีพ

และสงสวย การออกมาตรการสรางพื้นที่ปาอุทยานแหงชาติ ปาสงวนแหงชาติ เขตรักษา
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

พนัธุสตัวปา เปนการดาํเนนิงานโดยขีดเสนลงบนแผนที ่มไิดเขาไปศกึษาสํารวจในพืน้ทีจ่รงิ 

สงผลใหชุมชนชาติพันธุภาคเหนือซึ่งตั้งถิ่นฐานมากอน ถูกกีดกันออกจากพื้นที่ปาอยางไร

ความยุติธรรมทางกฎหมาย กระทั่งนํามาสูความขัดแยงระหวางกลุมชาติพันธุกับเจาหนาที่

รัฐอยางรุนแรง แตอีกดานหนึ่ง รัฐกลับมองปาในแงทรัพยากรที่สามารถนําไปขายเปน

สินคา ซึ่งเอื้ออํานวยใหกลุมนายทุนเขามาตักตวงผลประโยชนจากปาจนรํ่ารวยและทําให

ทรัพยากรปาถูกลางผลาญจนเสื่อมโทรมลง ขณะที่ภาครัฐก็ไมไดมีกําลังคนเพียงพอใน

การดูแลผืนปา ดังน้ันภาครัฐจึงควรกระจายอํานาจใหประชาชนและชุมชนในเขตปามี

สวนรวมในการดูแล บริหารจัดการพื้นที่ปาเพื่อแกไขปญหาความขัดแยง ทั้งจะนํามา

ซึ่งความยั่งยืนของทรัพยากรปาไมโดยแทจริง  การนําเสนอวาทกรรมทวนกระแสเพื่อสราง

ความเปนธรรมใหแกผูคนและชุมชนชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือในลักษณะนี้ ปรากฏให

เห็นเปนจํานวนมากในงานประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง ยกตัวอยางงานชิ้นสําคัญ เชน 

“ปาไมสังคมกับการพัฒนาชนบท” (Chaladchai Ramitanon, 1985) “ปญหาทาง

กฎหมายและนโยบายของการใชอาํนาจรฐัทีเ่กีย่วกบัการจดัการทีดิ่นในเขตปา” (Sayamon 

Kaiyurawong, 1994) “วิวัฒนาการการบุกเบิกที่ทํากินในเขตปา : กรณีศึกษา

ภาคเหนือตอนบน” (Anan Ganjanapan and Mingsan Khaosaat, 1995) “Political 

Ecology of Expansion of Protected Area in Northern Thailand” (Chusak 

Wittayapak, 1996) “เก็บท่ีโลงแกรากหญา : คัดสรรขอเขียน 1 ทศวรรษวาดวย

ทรัพยากรดิน นํ้า ปา และอื่น ๆ” (Nidhi Eoseewong, 2000) เปนตน 

       ดวยบริบทการวิพากษวิจารณความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติภายใต

การควบคุมอันเบ็ดเสร็จจากนโยบายการอนุรักษของภาครัฐ ประกอบกับการบังคับ

ใชอํานาจรัฐอพยพผูคนออกจากปาท่ีเขมขนขึ้นอยางตอเนื่องในทศวรรษ 2530 การรจนา

องคความรูเกีย่วกับ “ปาชุมชน” ในประวติัศาสตรนพินธกระแสรองถอืเปนอกีหนึง่แรงหนนุ

สรางความเปนธรรมดานทรัพยากรแกกลุมชาติพันธุภาคเหนือ ตลอดจนตอบโตวาทกรรม

เชิงลบในมิติ “ผูทําลายปา” ที่ถูก “ยัดเยียด” ใหอยางสืบเนื่อง  
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       แนชัดวา การผลิตองคความรูเกี่ยวกับปาชุมชน มิไดตัดขาดจากกรอบคิดของ

วัฒนธรรมชุมชน เพราะการรับรูและใหความหมายแกเรื่องดังกลาวไดอาศัยการอธิบาย

และใหความหมายอิงแอบกับภูมิปญญาหรือวัฒนธรรมความเช่ือดั้งเดิมตามจักรวาลวิทยา

ดานการจัดการพ้ืนที่ปา อันสอดคลองกับลักษณะเฉพาะของระบบนิเวศพื้นที่ปาแตละ

ประเภทที่พวกเขามีปฏิสัมพันธมาแตครั้งอดีต แนวคิดนี้จะพบไดจากการอธิบาย

กระบวนการจัดจําแนกพื้นที่ปาชุมชนของกลุมชาติพันธุออกเปนปาหวงหามตามประเพณี 

ปาใชสอย ปาทําไรหมุนเวียน ซึ่งการใชและการเขาถึงปาแตละชนิดตั้งอยูบนฐานของ

ความเขาใจตอความออนไหวของระบบนเิวศแตละระบบ มใิชเปนการทาํลายปาอยางไรจติสํานกึ

ตามแนวคดิแบบวทิยาศาสตรเฉกเชนทีร่ฐัตตีราประทบั การสรางวาทกรรม “กลุมชาตพินัธุ

ผูอนรัุกษปา” ผานเรือ่งราวปาชมุชนปรากฏในงานวชิาการจาํนวนมากทีผ่ลิตโดยนกัวชิาการ

ในรั้วมหาวิทยาลัยและนักพัฒนาเอกชนภาคเหนือ ยกตัวอยางชิ้นสําคัญเชน “ปาชุมชน

ในประเทศไทย แนวทางการพฒันา เลม 2 ปาชมุชนภาคเหนอื” (Sane Chamarik and 

Yot Santasombat, 1993) “A Comparative Study of Indigenous and 

Scientific Concepts in Land and Forest Classification in Northern 

Thailand” (Santita Ganjanapan, 1997) หรือหนังสือ “ทําเนียบปาชมุชนภาคเหนอื” 

ขององคกรพฒันาเอกชนทีม่เีนือ้หาครอบคลมุพืน้ทีศ่กึษา 7 จงัหวดัภาคเหนอื (Northern 

Community Network, 2001) เปนตน ขณะเดียวกันปฏิบัติการรูปธรรมเชิงพื้นที่ดวย

การกอตั้งปาชุมชน รวมถึงการ “บวชปา” ในหมูบานตาง ๆ ของกลุมชาติพันธุภาคเหนือ 

กย็ิง่ตอกยํา้วาทกรรม “ความเปนผูอนรัุกษ” ใหแกกลุมชาตพินัธุเคยีงคูไปกับการสรางวาทกรรมนี้

ในงานประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองอยางมีนัยสําคัญ 

            การรื้อ สรางวาทกรรมฝน

            เมือ่ “วาทกรรมฝน” เปนแนวทางทีร่ฐัใชครอบงาํโลกทัศนของผูคนทัว่ไปในสังคมไทย

ใหเพงเล็งถึงความเลวรายของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ แตหลังจากบริบท

ทางการเมืองแปรเปลี่ยนเขาสูความเปนประชาธิปไตย ซ่ึงใหอิสระในการวิพากษวิจารณ 

รวมถึงนําเสนอมุมมองอื่นท่ีแตกตางคําอธิบายของรัฐ การรื้อถอนโลกทัศนเดิมและสราง

วาทกรรมใหมเกีย่วกบัฝน จงึเปนสิง่ทีป่ระวตัศิาสตรนพินธกระแสรองใหความสนใจถกเถยีง 
โตแยงเพื่อสรางความเปนธรรมแกกลุมชนดังกลาวไปพรอม ๆ กัน ดงัจะพบคาํอธบิายถงึ
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

ตนตอแทจรงิของการปลกูฝนในกลุมชาตพัินธุวา เกดิจากการสงเสรมิของภาครัฐ แตเมื่อถูก
กดดนัจากมหาอาํนาจภายนอก รฐักลบัเลอืกทีจ่ะโยนความผดิดวยการสรางภาพอนัเลวราย
ใหแกกลุมชาติพันธุ บนพื้นที่สูง โดยเฉพาะชาวมง ใหเปนตนตอของปญหายาเสพติด 
การทําลายปาจากการบุกเบิกพื้นที่ปลูกฝน และปราบปรามพวกเขา (Aranya Siriphon, 
2001) ขณะที่มองในระดับลึก การตัดสินใจเลือกปลูกฝนของกลุมชาติพันธุกลับมีเงื่อนไข
ที่ซับซอน เพราะดานหน่ึงการปลูกฝนเก่ียวพันกับระบบเศรษฐกิจเงินตราจากภายนอก 
ซึ่งเขามามีสวนมากข้ึนในวิถีชีวิตที่เคยทําการผลิตขาวเปนพืชหลักเพื่อการบริโภคโดยตรง 
กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูทีป่ระสบปญหาการไมมทีีด่นิทีอ่ดุมสมบรูณสาํหรบัปลกูขาวพอเพยีง 
จึงหันไปปลูกพืชเศรษฐกิจ คือ ฝน เปนยุทธวิธีการผลิตเพื่อเสริมสวนขาดของการผลิตขาว 
ทัง้ยงัทําใหพวกเขาสามารถธาํรงลาํดบัช้ันทางสงัคมทีเ่ทาเทยีมกนัในชุมชน (Anan Ganjanapan, 
1978) และการปลูกฝนท่ีรัฐอางวาเปนตวัการในการทาํลายปาไมอยางมหาศาล กไ็มอาจสรปุ
ไดโดยงาย เพราะหลังจากการเคลื่อนยายไรฝนไปเพาะปลูกในฟนท่ีใหม พื้นที่เดิมก็จะเริ่ม
ฟนตัวเปนปาใหญไดเองตามธรรมชาติ (chupinit Ketmani, 1991) มิพักจะตองพูดถึง
นโยบายการปราบปรามการปลูกฝ นและนโยบายอนุรักษของรัฐ ก็ถูกตอบโตจาก
ประวตัศิาสตรนพินธกระแสรองวาเปนสาเหตุใหชุมชนกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ
ใหตองปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตไปสูการปลูกพืชเชิงพาณิชย ตลอดจนตองนําเอาอัตลักษณ
มาเปนสินคาเพ่ือการคาและการทองเท่ียว ทําใหพวกเขาตองพึ่งพาตลาดภายนอกซึ่งไม
สามารถควบคุมได และถูกลดทอนคุณคาความเปนมนุษยมากยิ่งขึ้นอีกดวย (Prasit 
Leepreecha, 2011) 

การเมืองของการจับกุมคุมขัง การไมได รับความเปนธรรมของกลุ มชาติพันธุ 
ภาคเหนือในปจจุบัน : ขอสังเกตบางประการ
            แมการเคลือ่นไหวทางภมูปิญญาผานการผลติงานประวตัศิาสตรนพินธกระแสรองเกีย่ว
กบักลุมชาติพันธุ ภาคเหนือเพื่อตอบโตวาทกรรมของภาครัฐจะดําเนินมาตอเนื่องและ
ยาวนาน กระทัง่กลายเปนสวนหนึง่ของแรงกดดนัใหเกิดการบรรจ ุ“สิทธชิมุชน” ในการจดัการ
ทรัพยากรลงในรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และฉบับตอ ๆ มา อยางเปนรูปธรรม แตส่ิงที่
นาสังเกตและตั้งคําถาม คือ เหตุใดจึงยังปรากฏใหเห็นการดําเนินการทางกฎหมายใน
ขอหาบุกรุกพื้นที่ปาตอกลุมชาติพันธุภาคเหนือดวยกฎหมายรองไมจบสิ้นจนถึงปจจุบัน
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        การอธิบายดวยเหตุผลเพียงเพราะวา ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง
มีอิทธิพลตอวิธีคิดของผูคนในสังคมวงแคบ ทําใหไมอาจสรางแรงกระเพื่อมดั่งวงน้ําใหเกิด
การปรับเปลี่ยนสัมพันธภาพเชิงอํานาจทางวาทกรรม รวมถึงการใชและเขาถึงทรัพยากร
แกกลุมชาติพันธุโดยแทจริง อาจเปนเงื่อนไขหน่ึงของปญหา แตก็ยังไมเพียงพอจะนํามาสู
ความเขาใจตออุบัติการณน้ีไดรอบดานนัก บทความนี้ใครขอเสนอขอสังเกตบางประการ
อันเปนบริบทของสังคมไทยท่ียังเอื้ออํานวยใหภาครัฐสามารถใชปฏิบัติการทางกฎหมาย
ตอกลุ มชาติพันธุ บนพื้นที่สูงไดอยางมีประสิทธิผลในปจจุบัน ไดแก ปญหาโลกทัศน
เชิงอํานาจเหนือพื้นที่ ปญหาการลดลงของ “อิทธิพล” ที่จะคะคานกับ “อํานาจ” และ
ความเปนเผด็จการทางการเมืองในปจจุบัน 

           คงยากจะปฏิเสธไดวา หนึ่งในวิธีการสถาปนาอํานาจควบคุมพื้นที่ทรัพยากรของ

รัฐเหนือเสนพรมแดนแหงรัฐสมัยใหม คือ การแบงแยกพื้นที่ใหเหลือเพียง 2 ประเภท 

ไดแก “พื้นที่รัฐ” และ “พื้นที่เอกชน” โดยอาศัยโฉนดที่ดินเปนตัวกลางช้ีวัด แมจะมี

ความแตกตางเชงินยัความหมาย แตทัง้สองพืน้ทีก่ลบัมลีกัษณะรวมทางอาํนาจประการสาํคญั 

นั่นคือ ความชอบธรรมในการใชและการเขาถึงอยูภายใตอํานาจการยอมรับ รับรอง หรือ

ใหสทิธคิวามเปนเจาของโดยรฐั  บนฐานการควบคมุนี ้ชมุชนชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอืที่

ตั้งถิ่นฐานในเขตปาที่รัฐอางสิทธิ์ความเปนเจาของ ยอมเสมือนเปนการคุกคาม ทาทาย

อํานาจอยางไมอาจยินยอมไดในสายตาของภาครัฐเฉกเชนการเคล่ือนยายถิ่นฐานของ

กลุมชาติพันธุในอดีตที่คุกคามอํานาจอธิปไตยเหนือเสนพรมแดนที่กําหนดไว ขณะเดียวกัน

การจําแนกพื้นที่เฉพาะ 2 ลักษณะดังกลาว ก็ไมเปดโอกาสใหกรรมสิทธิ์ในรูปของ 

“สิทธิชุมชน” ที่ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองนําเสนอ มีชองวางจะแทรกขึ้นมามี

ความศักดิ์สิทธิ์ซอนทับทางกฎหมายโดยแทจริง ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจแตประการใดที่

ในป พ.ศ. 2541 – 2542 จะพบการจับกุมชาวปกาเกอะญอซึ่งเขาไปตัดไมในพื้นที่ปา

ชุมชนเพ่ือใชซอมแซมบานเรือน ทั้งที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการปาชุมชนและ

สอดคลองกับการใหสิทธ์ิชุมชนใชประโยชนจากทรัพยากรของชุมชนตามมาตรา 46 และ 

79 แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อันถือเปนกฎหมายสูงสุด (Wicherd Taweekul, 

2005: 151)
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        อนึ่ง สําหรับประเด็นท่ีสอง ผู เขียนเห็นดวยอยางยิ่งกับขอเสนอของอัจฉรา 

รักยุติธรรม (Atchara Rakyutidharm, 2014) ที่สะทอนภาพการปรับเปลี่ยนตําแหนง

แหงทีข่องนกัพัฒนาเอกชน จากเดมิทีเ่ดนิเคยีงขางกบักลุมชาตพินัธุและรวมตอสูกบันโยบาย

อนัไมเปนธรรมของภาครฐัตัง้แตปลายทศวรรษ 2530 อยางเครอืขายกลุมเกษตรกรภาคเหนอื 

(คกน.) ซึง่เปนองคกรชาวบานดานปาไมและทีดิ่นทาํกินในเขตปา ทัง้ในรปูของการใหคาํปรกึษา 

การเชื่อมรอยประสานชาวบานระหวางหมูบานตาง ๆ หรือแมแตรวมชุมนุมประทวง

บนทองถนนเพ่ือใหภาครฐัยอมรบัสทิธกิารอยูอาศยัและทาํกนิในเขตปา กระทัง่มกีารขนานนาม

การเคลือ่นไหวทางการเมอืงดงักลาวใหเปน “การเมอืงภาคประชาชน” แตหลังจากกลางทศวรรษ

2540 นักพัฒนาเอกชนสวนใหญเริ่มหันเหแนวทางการทํางานไปสูการรวมมือกับภาครัฐ

มากยิ่งขึ้น อันเกิดจากเงื่อนไขหลัก 3 ประการ ไดแก กรอบการวิเคราะหอํานาจรัฐ

ที่มุ งประเด็นไปยังการรวมศูนยอํานาจ ทําใหนักพัฒนาเอกชนสนใจเฉพาะกลไกรัฐ 

โดยลืมตระหนักถึงอํานาจรัฐในมิติที่แยบคาย เชน อํานาจรัฐซึ่งแทรกในชีวิตประจําวัน

ความตองการมีบทบาทในพื้นท่ีทางสังคม และความสอดคลองตองกันของอุดมการณ

การพัฒนาที่เนนแชแข็งชนบทตามกรอบคิดของวัฒนธรรมชุมชน การปรับเปลี่ยนตําแหนง

แหงที่จากพันธมิตรของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงสูออมกอดของรัฐ ไดสรางปญหาสําคัญ

ขึ้นมา กลาวคือ เราตองไมลืมวาการท่ีนักพัฒนาเอกชนมีบทบาทอยางแข็งขันใน

การชวยเหลอืชาวบาน (หมายรวมถงึกลุมชาตพินัธุ) ในการตอสูกบัภาครฐั กระทัง่ประสบความสาํเรจ็

เชิงนโยบายทางกฎหมายในระดับหนึ่ง เพราะนักพัฒนาเอกชนเสมือนเปน “กลุมอิทธิพล” 

ซึ่งมีการเชื่อมโยงกับองคกรพัฒนาเอกชน ทั้งระดับพื้นที่ จังหวัด ภาค และประเทศ ทําใหมี

พลังเพียงพอที่ชาวบานจะใชเปนฐาน “อิทธิพลนอกระบบราชการ” เพื่อตอรองหรือ

คานกับ “อํานาจ” ของรัฐ ดังนั้นเม่ือนักพัฒนาเอกชนแปลงตัวเองเปนสวนหน่ึงของรัฐ  

กลุมชาติพันธุภาคเหนือก็ไรซึ่ง “กลุมอิทธิพลนอกระบบราชการ” ใด ๆ ที่จะหยิบใชเปน

พลังตอรอง ตอบโตกับการแยงชิงทรัพยากรของภาครัฐอยางเปนรูปธรรม

         ประการสุดทาย สืบเน่ืองจากขางตน ขณะที่ “อิทธิพลนอกระบบราชการ” 

หดหาย  ในทางตรงขามบริบททางการเมืองของอํานาจรัฐกลับทวีความยิ่งใหญ โดยเฉพาะ

หลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 อันนํามาซ่ึงการจัดต้ังรัฐบาลทหาร และการควบคุม

และบังคับใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จผานมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย 
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ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557 การคุมบังเหียนของรัฐบาลทหาร กลายเปนตัวกลาง
สําคัญที่ยังผลใหสภาวะความเปนประชาธิปไตยของสังคมไทยอยู ในสภาพมืดมน 
การแสดงออกใด ๆ ทีส่ือ่ความถงึการตอตานรฐับาลถูกคกุคามอยางรนุแรง ดวยเหตนุี ้การนาํเสนอ
ทางความคิด ตลอดจนการเคลื่อนไหวทางการเมืองดวยการชุมชนประทวงตอบโต 
“นโยบายทวงคืนผืนปา” เพื่อสรางความเปนธรรมและยุติปญหาการแยงชิงทรัพยากรแก
กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื ยอมไมสามารถกระทาํไดในทางปฏบิตัอิยางเปนรปูธรรม 
ดังนั้นไมนาแปลกใจแตประการใดที่จะพบภาพการจับกุมคุมขังและขับไลกลุมชาติพันธุ
บนพื้นที่สูงภาคเหนือ ดวยขอหาบุกรุกพื้นที่ปาอนุรักษของรัฐจนกระทั่งทุกวันนี้

บทสงทาย
         การรับรูและใหความหมาย หรอืวาทกรรมเก่ียวกบักลุมชาตพินัธุบนพ้ืนทีสู่งภาคเหนอื 
เปนสิ่งที่ปรากฏข้ึนนับตั้งแตยุคจารีตลานนา ในชวงเวลานี้รัฐกับกลุ มชาติพันธุ มี
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจและการเมือง ทําใหคําอธิบายในประวัติศาสตรนิพนธดําเนินไป
ในรูปของการยอมรับบทบาทและเห็นความสําคัญของชนกลุมดังกลาว
         ท้ังนี ้หลังจากการปฏริปูมณฑลเทศาภบิาลในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหวั 
เปนตนมา การใหความหมายตอกลุมชาตพินัธุภาคเหนอืในประวตัศิาสตรนพินธกระแสหลกั 
ซึ่งขีดเขียนโดยชนช้ันนําไทยและองคกรภาครัฐจะเริ่มแปรเปล่ียนไปสูวาทกรรมการเปน 
“ชาวปา” “ชาวเขา” ตลอดจน “กลุ มชนผู เปนอันตรายตอสังคมและระบบนิเวศ” 
อันเปนผลสืบเนื่องมาจากบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอยาง
ซับซอนและเปนพลวัต
 อยางไรกต็าม นบัตัง้แตชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมา พบวาประวตัศิาสตรนพินธ
กระแสรอง ไดสถาปนาตวัข้ึนเพือ่สนทนาและโตเถียงกบัวาทกรรมของประวตัศิาสตรนพินธ
กระแสหลัก โดยพยายามช้ีใหเห็นมุมกลับทางความคิด รวมถึงสรางความเปนธรรม
ในมิติทรัพยากรตอกลุมชนดังกลาว แตกระน้ันดวยเงื่อนไขบริบทดานปญหาโลกทัศน
เชิงอํานาจเหนือพื้นท่ี การลดบทบาทของกลุมอิทธิพลนอกระบบราชการ และความเปน
เผด็จการทางการเมืองในปจจุบัน กลับกลายเปนอุปสรรคที่ทําใหกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนือ มิอาจไดรับความเปนธรรมทางกฎหมายในมิติการใชและการเขาถึงทรัพยากร
ในสงัคมไทย ตามเปาประสงคของประวตัศิาสตรนพินธกระแสรองไดแทจริง
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