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บทคัดยอ
 บทความนีใ้ชแนวพนิจิทางประวตัศิาสตร โดยพยายามแสดงใหเหน็ถงึการเกิดขึน้
และการตอสูของวาทกรรมอันหลากหลายเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูงภาคเหนือ
ในงานประวัติศาสตรนิพนธอยางสัมพันธกับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม
ในแตละชวงเวลา และเงื่อนไขท่ีทําใหกลุ มชาติพันธุ บนพื้นที่สูงภาคเหนือยังมิไดรับ
ความเปนธรรมทางกฎหมายดานทรัพยากรในปจจุบัน ในสวนของขอมูลจะเนน
การวิพากษหลักฐานจากเอกสารที่เกี่ยวของ
 ผลการศึกษา พบวา วาทกรรมเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือจาก
มุมมองของชนช้ันนําทางการเมืองหรือรัฐปรากฏข้ึนตั้งแตสมัยจารีต ในชวงเวลานี้มีการให
ความหมายเชิงบวกแกกลุมชนดังกลาว แตเมื่อบริบทของสังคมไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงไป 
การใหความหมายของชนชั้นนําหรือรัฐเริ่มเปลี่ยนไปสู การสรางวาทกรรมเชิงลบแก
กลุมชาตพัินธุบนพืน้ท่ีสงูภาคเหนอื อยางไรก็ตามในทศวรรษ 2520 เปนตนมา ไดเกดิการเขยีน
งานประวัติศาสตร นิพนธ กระแสรองขึ้นตอบโต วาทกรรมของภาครัฐ เพื่อสร าง
ความเปนธรรมใหแกกลุมชาติพนัธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื แตดวยบรบิทของแนวคดิเกีย่วกบั
พื้นที่ของรัฐ การลดบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน และความเปนเผด็จการทางการเมือง
ในปจจุบัน กลายเปนอุปสรรคใหกลุมชาติพันธุ บนพื้นที่สูงภาคเหนือไมสามารถไดรับ
ความเปนธรรมทางกฎหมายดานทรัพยากรอยางแทจริง

คําสําคัญ : การเมืองเหนือพื้นท่ีปาเขา การตอสู วาทกรรม ประวัติศาสตรนิพนธ 
                 กลุมชาติพันธุ พื้นที่สูงภาคเหนือ 
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    Abstract 
 This article traces how various ethnic groups in the highlands of 
Northern Thailand have been treated, represented and marginalized politically, 
economically and socially over the years. Although progress has been made 
at different junctures since the late 1800s, these have all been diminished 
by political and legal setbacks that hinder ethnic minorities from achieving 
fair legal representation and any degree of self-determination. In particular 
the article focuses on the discourse used by state authorities to maintain 
control and mitigate against empowerment. By examining a wide variety of 
texts from historical records and ethnographies to policy documents, development 
plans and legislated changes to land use and ownership laws, the author 
demonstrates how controlling interests in Thailand have effectively countered 
opposing narratives that seek to redress the discrimination and inequity 
faced by northern ethnic groups.

Keywords: The politics over mountain space, The struggle of the discourses, 
                Historiography, Ethnic Groups, The highland of Northern Thailand

ความนํา 
 การประกาศ “นโยบายทวงคืนผืนปา” ตามมาดวยการตรวจสอบและไลรื้อ
รีสอรทโบนันซา ซึ่งตั้งอยูบนเขตอุทยานแหงชาติเขาใหญในชวงป พ.ศ. 2558  นอกจากจะ
เปนขาวใหญที่สรางความตื่นตะลึงใหแกสังคมไทยอันเกี่ยวเน่ืองกับอํานาจอันลนพนของ
มาตรา 44 ของรัฐบาลทหารโดยชอบตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 
ในขณะนัน้แลว เสยีงโหรองของผูอนรุกัษปาทีไ่มพอใจตอการบกุรกุพืน้ท่ีปาอนุรกัษ กก็ลบัมา
สงสัญญาณอื้ออึงอีกครั้งในหนาประวัติศาสตรการจัดการทรัพยากรไทย
 แนชัดวาการดําเนินการทางกฎหมายตอผูฝาฝนกฎหมายปาไม มิใชเปนสิ่งที่เพิ่ง
เกิดขึ้น หากแตสิ่งที่นาสนใจยิ่งกวาคือการดําเนินคดีกับกลุมทุน หรือแมกระทั่งผูมีอํานาจ
เกิดขึ้นไม บ อยครั้ งนัก ในทางตรงกันข ามสําหรับชาวบ าน โดยเฉพาะอย างยิ่ ง 
กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงกลับปรากฏใหเห็นอยางตอเนื่องมาจนกระทั่งปจจุบัน หากแตไม
ไดรับความสนใจในวงกวาง ทั้งจากสื่อกระแสหลักหรือแมแตผูคนทั่วไปในสังคม
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 อนึ่ง ในเขตภาคเหนือตอนบน ซ่ึงมีลักษณะทางภูมิศาสตรเปนแองกระทะ 
แวดลอมดวยภูเขาและปาไม เปนหนึ่งในพื้นที่ที่กลุมชาติพันธุบุกเบิกที่ดินในเขตปาใหเปน
ที่อยูอาศัยและที่ทํากินมาอยางยาวนานสงผลใหเปนภูมิภาคที่ปรากฏกรณีพิพาทระหวาง
ภาครัฐกับกลุมชนบนพื้นที่สูงเสมอมา โดยเฉพาะต้ังแตปลายทศวรรษ 2520 ตอเน่ือง
จนถึงปจจุบัน ยกตัวอยางเชน การอพยพใหญชาวเขา 6 จังหวัดในป พ.ศ. 2529 ซึ่งในนั้น
ประกอบดวยจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 93) 
การอพยพชาวเมี่ยน ลีซู และลัวะ จํานวน 5 หมูบานออกจากอุทยานแหงชาติดอยหลวง
ในจงัหวดัลาํปางป พ.ศ. 2537 (Atchara Rakyutidharm, 2000: 151) การพยายามผลกัดนั
ใหชาวมงบานปากลาง อําเภอเชียงกลาง จังหวัดนาน ยายออกจากเขตอุทยานแหงชาติ
ดอยภูคา ตั้งแตป พ.ศ. 2541 (Thouchanok Sattayavinit, 2013: 102) การดําเนินคดี
กับชาวปกาเกอะญอบานแมอมกิ ตําบลแมวะหลวง อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก 
ในขอหาบุกรุกพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ (Laofang Banditthoetsakun (Ed.), 2015) 
ซึ่งทายสุดถูกบังคับใหอพยพออกจากผืนปาจากการตัดสินของศาลฎีกาในเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2560 
 สิ่งที่น าสนใจ คือ ท ามกลางปมปญหาความขัดแยงระหวางภาครัฐกับ
กลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงเหลาน้ีกอตัวขึ้นอยางสัมพันธกับ “วาทกรรม” ที่ภาครัฐสรางข้ึน
เพื่อใสรหัสหมายใหพวกเขาเปน “อันตรายตอสังคม” สงผลใหการดําเนินการทางกฎหมาย
ตอคนกลุมดังกลาวดําเนินไปอยางไมมีที่สิ้นสุด
 อยางไรก็ตาม ภาครัฐก็ไมสามารถผูกขาดคําอธิบายเกี่ยวกับกลุ มชาติพันธุ 
ดังกลาวใหอยูภายใตการบงการไดอยางเบ็ดเสร็จ เพราะเมื่อบริบททางการเมืองเปดโอกาส
ใหเกดิการโตเถยีงทางความคดิ วาทกรรมกระแสหลกัของรัฐจงึถกูทาทายจากภาคสวนตาง ๆ 
ของสงัคม โดยเฉพาะจากงานเขยีนทางวชิาการ ซึง่อาจเรยีกโดยรวมวาเปน “ประวตัศิาสตรนพินธ
กระแสรอง”

 การเกิดขึ้นของประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองขางตน เปรียบเสมือนสันปนน้ํา

ของความรู ซึ่งดานหนึ่งทําใหการรับรูและใหความหมายตออํานาจการจัดการทรัพยากร

ไมถูกครอบงําโดยรัฐแตฝายเดียว และที่สําคัญอีกดานหน่ึงคือ ทําใหเกิดการตอสู 

ทางวาทกรรมเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงภาคเหนือผานงานประวัติศาสตรนิพนธ

อยางซับซอน
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 แมประวัติศาสตรนิพนธเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือจะมีอยูเปน

จํานวนมาก แตการศึกษาวาทกรรมและการตอสูทางวาทกรรมเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุ

บนพ้ืนที่สูงภาคเหนือ ผานงานประวัติศาสตรนิพนธโดยตรงกลับถูกกลาวถึงไมมากนัก 

เทาที่พอจะมีอยูบาง คือ งานเขียนของปนแกว เหลืองอรามศรี (Pinkaew Laungaramsri, 

1998) และ อรรถจกัร สตัยานรุกัษ (Attachak Sattayanurak, 2002) ซึง่ในงานเขยีนช้ินแรก

เนนใหภาพพัฒนาการของการสรางวาทกรรมเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

จากภาครัฐ มไิดกลาวถึงการตอสูทางวาทกรรมเก่ียวกับประเด็นดงักลาวมากนัก ขณะทีง่านชิน้หลัง

ก็เปนการอธิบายพลวัตของวาทกรรมดานระบบนิเวศในภาพรวม ซึ่งสัมพันธกับบริบท

สังคมไทยที่แปรเปลี่ยนไปในแตละชวงเวลาเทานั้น

 ดวยขอจํากัดทางการศึกษา ตลอดจนความนาสนใจเกี่ยวกับการรับรูและให

ความหมาย รวมทั้งการตอสูทางวาทกรรมเก่ียวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ 

บทความนี้จึงพยายามที่จะศึกษาและตั้งคําถามวา การเกิดขึ้นและพัฒนาการของ

คําอธิบายทางวาทกรรมตอกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงภาคเหนือ ทั้งในประวัติศาสตรนิพนธ

กระแสหลักและประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองสัมพันธกับบริบทแหงยุคสมัยอยางไร  

มีการคะคานหรือรื้อสรางอํานาจทางความรูของวาทกรรมกระแสรองตอวาทกรรม

กระแสหลกัเพื่อคืนความเปนธรรมแกกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนืออยางไร และดวย

บรบิททางสงัคมและการเมอืงใดทีม่ผีลใหกลุมชาตพินัธุบนพ้ืนทีสู่งภาคเหนอื ยงัมอิาจไดรบั

ความเปนธรรมทางกฎหมายในการเขาถึงทรัพยากรอยางแทจริงจนถึงปจจุบัน 

 การตอบคําถามท่ีตั้งไว  วิธีการศึกษาจะอาศัยกรอบคิด “แนวพินิจทาง

ประวัติศาสตร” ท่ีเนนอธิบายความเปลี่ยนแปลงภายใตบริบทเฉพาะของเหตุการณ และ

วิพากษขอมูลหลักฐานจากเอกสารชั้นตน เอกสารชั้นรอง รวมถึงหนังสือที่เกี่ยวของ
 

ยุคจารีตกับความสัมพันธและมุมมองของชนชั้นนําตอกลุ มชาติพันธุ บนพื้นที่สูง

ภาคเหนือ

       คงยากจะปฏิเสธไดวา การรับรูและใหความหมายตอกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูง

ในเขตภาคเหนือตอนบน เปนสิ่งที่ดํารงอยูเคียงคู กับสังคมลานนามาต้ังแตสมัยจารีต 

เพราะศูนยกลางอํานาจ หรือ “รัฐ” จําเปนจะตองพึ่งพาสินคาของปาที่ส วนหนึ่ง
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

คนบนพื้นที่สูงเปนผูจัดหา เชน เขาสัตว งาชาง ขี้ผึ้ง นํ้าผึ้ง เปนตน เพื่อนําไปจําหนายและ

ทํากําไรในตลาดภายในและภายนอก การไดมาซ่ึงของปาจากกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง

อาจจะอยู ในรูปของสวยหรือการแลกเปลี่ยนกับสินคาที่คนบนพื้นที่สูงตองการแตไม

สามารถผลิตไดเองอยาง เกลือ เหล็ก ฯลฯ    

        พรอม  ๆกันนัน้ เม่ือพจิารณาบริบทเชงิอาํนาจทางการเมอืงของรฐัยคุจารตีอาจกลาวไดวา

รัฐจารีตในลานนามีการแผอํานาจในลักษณะของ “รัฐแสงเทียน” กลาวคือ ศูนยกลางจะ

มอีาํนาจเขมขนเหนอืพืน้ทีท่ีอ่ยูบรเิวณใกลเคยีง สวนพ้ืนทีซ่ึง่อยูหางไกลออกไป อํานาจก็จะ

เบาบางลงอยางตอเนื่อง (Thongchai Winichakul, 2013: 168) ดวยโครงสรางอํานาจ

นี้รัฐจารีตจึงมีอํานาจเหนือกลุมชาติพันธุท่ีตั้งถิ่นฐานอยูใกลกับราชธานีเปนหลัก กอปรกับ

ระบบเศรษฐกิจของรัฐที่ตองพึ่งพาสวยของปาจากชนบนพื้นที่สูง ซึ่งจําเปนตองใชเวลา

ในการเดนิทางคนหา สงผลใหตองมอบอสิรภาพแกชุมชนเหลานีใ้นระดบัหนึง่ ดงันัน้ชมุชน

ของกลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูจงึสมัพนัธกับรฐัตาง ๆ  ในลานนาอยางหลวม ๆ  ผูนาํตามประเพณีของ

ชนเผามีอิทธิพลสูงในหมูชนของตน (Attachak Sattayanurak, 1999: 12) อกีทัง้ชมุชน

ยังสามารถปรับเปลี่ยนความภักดีไปสูศูนยกลางอํานาจอื่นที่เขมแข็งกวา เพื่อแลกกับ

การคุมครองที่ดีกวาไดตลอดเวลา (Thongchai Winichakul, 2013: 163) ตามนัย

นี้เอง ชนชั้นนําของลานนาจึงมีมุมมองในเชิงยอมรับตอบทบาทของกลุมชาติพันธุบน

พื้นที่สูงเปนอยางมาก ดังจะพบมุมมองเชิงบวกของชนชั้นนําที่มีตอกลุมชนดังกลาว

ไดจากเนื้อหาของตํานานฝายวัดและฝายเมืองที่สอดแทรกคําอธิบายในลักษณะของ

การใหความสําคัญยิ่งต อคนเหลาน้ี ยกตัวอยางเชน ในตํานานมูลศาสนากลาวถึง

กลุ มลัวะที่เปนองคประกอบหน่ึงของกลุมคนในสังคมของหริภุญไชยและเชียงใหมวา 

“...เมืองหริภุญไชยและเมอืงเชียงใหมจึงสขุเกษมมากนกั และประกอบดวยโภคสมบัตมิากนกั 

จงึปรากฏทัว่ไปวา ลือ ลวะ ชาวไตย มาน เม็ง ทุกแหงนั้นแล” (Fine Arts Department, 

1970: 222) เนือ้หาของตาํนานวดัพระธาตลุาํปางหลวงใหความสาํคญัแกลวัะโดยเช่ือมโยงกับ

การเสด็จมาของพระพุทธเจาวา “...ยังมีลวะผูนึ่งชื่อวา อายคอน มันหันพระพุทธเจามัน

เอานํ้าเผิ้งใสบอกไมพาง มาหื้อทานแกพระพุทธเจา” (Saraswadee Ongsakul, 

2015: 43) ตํานานจามเทวีวงศกลาวถึงเมืองลําปางวา“พวกคนชาวปา คือ พวก

ละวากะเหรี่ยงทั้งหลาย ที่อยู โดยรอบในตําบลนั้นก็พากันมาอยู โดยมาก แวดลอม
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พระนครนั้น” (Phraphodhirangsri, 2007: 98) ตํานานพื้นเมืองเชียงใหมเอง
ก็แสดงภาพความสําคัญของกลุ มชนน้ีในยามศึกสงครามว า “แต งเจ าอุปราช
กอนแกวผูเปนหลานขึ้นมาตั้งอยูวังพราวกอน ห้ือเก็บขาวเสบียงอาหารกับลัวะและ
ชาวดอยไวถา” ทั้งยังให “พระยา 3 ลานกับไพร 30 คน เอาถวยลายคราม 40 ใบ 
ไปประทานแกยางคางหัวตาด อันเปนหัวดานเกล้ียกลอมเอาดวยบุญสมภาร” (Arunrat 
Wichiankhieo and David K. Wyatt, 2000: 150, 155) หรือแมกระทั่งงานวรรณกรรม
ทางโลกที่ถูกเขียนขึ้นโดยชนช้ันนําลานนาในชวงเวลาน้ี ก็ไมปรากฏการใหความหมาย
เชิงลบตอหมูบาน รวมถึงผูคนในเขตปา เชน เนื้อความในวรรณกรรมโคลงเรื่องมังทรารบ
เชียงใหม วา

 “แมโถถึงแลวเขต  กองลอย
 กลิ่นหอมสาวชาวดอย บอบาน”
    (Singkha Wannasai, Translator, 1979: 65)

 อยางไรก็ตาม การรับรูและใหความหมายตอกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูง จะเริ่ม
เปลี่ยนรูปไปหลังจากที่รัฐบาลสยามปฏิรูปการปกครองอันรูจักกันในนาม “การปฏิรูป
มณฑลเทศาภิบาล” 

กําเนิดวาทกรรมกระแสหลักกับการสรางความเปนอื่นแกกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนือ
         ในหัวขอนีผู้เขยีนจะพยายามแสดงใหเหน็ถึงการเกดิขึน้ของวาทกรรมกระแสหลัก
ที่เริ่มสรางภาพลบใหแกกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงภาคเหนืออยางสัมพันธกับบริบทแหง
ยุคสมัย นับตั้งแตการสถาปนารัฐสมัยใหมของสยามเหนือหัวเมืองลานนา เปนตนมา
            รัฐสมัยใหมกับจุดกําเนิดของความเปน “กลุมคนปาชายขอบ”
         การปฏริปูมณฑลเทศาภบิาลในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั 
นอกจากจะนํามาสู การลมสลายทางอํานาจของเจาเมืองฝายเหนือแลว อีกดานหนึ่ง
การสถาปนาอํานาจนําของสยามเหนือดินแดนลานนา ถือเปนฟนเฟองประการหนึ่งท่ี
เปลี่ยนแปรการรับรูและใหความหมายตอกลุมชาติพันธุในเขตปาเขาภาคเหนือไปจากเดิม
อยางไพศาล
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

             อน่ึง เมื่อพิจารณาการสถาปนาอํานาจเหนือพื้นที่ของสยาม อาจกลาวไดวาเปน
ความพยายามทีจ่ะรวบอาํนาจเขาศนูยกลางและกาํหนดขอบเขตการปกครองของรฐัสมยัใหม
หรือรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ีมีความชัดเจน แตกตางไปจากรัฐโบราณซึ่งจุดส้ินสุดของ
ขอบขายอาํนาจไมอาจรบัรูไดในเชงิประจกัษ (Kengkij Kitirianglarp, 2016: 58) ในการนี้
รัฐบาลสยามไดสรางแผนที่แหงรัฐ (State map) ที่ลอกเลียนมาจากประเทศเจาอาณานิคม 
เพือ่แสดงรูปลกัษณทางภมูกิายาของรฐัชาตแิละเปนฐานของปฏบิติัการสถาปนาอาํนาจอธิปตย
สยามเหนือพื้นท่ีพรมแดนเหลาน้ัน หัวเมืองลานนาถือเปนแหงแรกของสนามทดลอง 
โดยสยามกับอังกฤษเริ่มรวมกันสํารวจและปกปนเขตพื้นที่ชายแดนตั้งแต พ.ศ. 2433 และ
แลวเสร็จอยางเปนรปูธรรมในป พ.ศ. 2436 (Thongchai Winichakul, 2013: 171, 177, 209) 
พรอม ๆ กันนั้นเอง ในป พ.ศ. 2457 รัฐบาลสยามออกประกาศ “พระราชบัญญัติ
ลกัษณะปกครองทองทีร่ตันโกสนิทรศก 116” (พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทองที ่พ.ศ. 
2457) เพ่ือควบคมุอาํนาจเหนอืพืน้ทีภ่ายในเขตแดนใหไดในระดบัลกึมากขึน้ โดยกลาวอางวา 
“เปนตนเคา่ของการทีจ่ะรกัษาความปรกตเิรยีบรอย ในพืน้บานพืน้เมอืง... และที่จะรักษา
อาํนาจพระราชกาํหนดกฎหมาย” ซ่ึงตามพระราชบญัญตันิี ้ ไดแบงเขตปกครองยอยเปนเมอืง 
อาํเภอ ตําบล และหมูบาน โดยอาศยัขาราชการทีส่มัพนัธกบัอาํนาจสวนกลางเปนเครื่องมือ
ควบคุมปกครองคนเบื้องลางตามระเบียบกฎหมายที่สยามกําหนด ไดแก ผูวาราชการเมือง 
นายอําเภอ กํานัน และผูใหญบาน ตามลําดับ (Royal Gazette, 1914: 105 - 124) 
การปกปนเขตแดนของรฐัสวนกลางไปยงัพืน้ทีแ่นวชายแดนทางเหนอื ตลอดจนการแยกยอย
พื้นที่โดยอิงแอบกับความเจริญและจํานวนประชากรไลลําดับจากเมืองสูระดับหมูบาน 
หมูบานหรือชุมชนของชาติพันธุในเขตปาอันหางไกลจากเมือง จงึเปลีย่นสภาพเปน “พืน้ที่
ชายขอบ” ของรัฐไปโดยปริยาย (Thongchai Winichakul, 2003: 20)

         สบืเนือ่งจากขางตน การทีส่ยามผนวกเอากลุมคนในดนิแดนลานนา ซึง่ครัง้หนึง่

เคยหางไกลและไมเปนท่ีรูจกัเขามาสูอาณัตขิองรฐัสมยัใหมอยางเบด็เสรจ็ ยอมสงผลใหชนชัน้

นําสยามเกิดความพยายามท่ีจะตั้งคําถามและใหความหมายตอคําถามเกี่ยวกับผูคนใน

ดินแดนเหลานี้ โดยเฉพาะคําถามวาคนเหลาน้ีคือใคร แตกตางจากชาวสยามอยางไร  

สิ่งที่นาสนใจ คือ กลุมชาติพันธุชายขอบก็มิพนท่ีจะเปนขอสงสัยและคําตอบในคําถาม

ดวยเชนกัน (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 99)
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        อาจกลาวไดวา มุมมองหรือคําตอบตอกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือที่
ถกูสรางขึน้โดยชนชัน้นาํสยาม คือ ประดษิฐภาพใหเปน “คนปา” ที ่“ลาหลงั” “ไรอารยะ”  
จากการศกึษาของธงชยั วนิจิจะกูล พบวา วาทกรรมนีแ้ยกไมออกจากโลกทศัน “ความศิวไิลซ” 
ที่ครอบงําความรู สึกของชนชั้นนําสยามหลังจากตองเขาไปสัมพันธกับชาติตะวันตก 
อยางเจาอาณานิคมอังกฤษและฝรั่งเศสท่ีทรงอํานาจยิ่ง อิทธิพลของโลกทัศนนี้สงผลให
ชนชั้นนําสยามพยายามปรับอัตลักษณของตน เพื่อไมใหตกเปนชาติและเผาพันธุชั้นรอง
ภายใตระเบียบของมหาอํานาจยุโรป สิ่งหน่ึงซ่ึงงายสุดที่ชนชั้นนําสยามเลือกใชเปน
บรรทัดฐานในการวัดความสูงสงหรือความศิวิไลซของชาติและเผาพันธุ ของตน ก็คือ 
เปรียบเทียบกับกลุ มคนในดินแดนภายใตอํานาจของสยาม โดยเฉพาะกลุมชาติพันธุ 
ชายขอบที่พวกเขารับรู และสัมผัสได  ทั้งจากประสบการณตรงผ านการเดินทาง
ตรวจราชการ ไปทัพ หรือเดินทางทองเที่ยว และความรูจากงานเขียนเชิงชาติพันธุวรรณนา
ของชาวตะวันตก (Thongchai Winichakul, 2003: 4 – 5, 17 - 20) การใสรหัสหมายตอ
กลุมชาตพัินธุชายขอบใหเปน “คนปา” ที ่“ลาหลงั” “ไรอารยะ” เพือ่ยกสถานะความศิวไิลซ
ของชนชั้นนําสยามเห็นไดชัดจากอรรถาธิบาย “วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ” 
ของขุนประชาคดีกิจ ความตอนหนึ่งวา   

 “ในทีน่ีป้ระสงคแตจะเลาเรือ่ง ประเภทของคนเดมิ ซึง่ยังคง
เหลอือยูตามปาและเขาท่ีน้ัน เปนเครื่องฟงเลนแปลก ๆ หูคนปาทั้ง
หลายอันมีอยูตามจอมเขาทั้งหลายนั้น เปนพวก ๆ ดังนี้ ละวะ กับ 
ยางพวกหนึง่... อกีพวกหนึง่เรยีกวามเูซอ...คนพวกนีถ้อืไมชาํระลาง
รางกาย ถึงแมจะเปอนโคลนตมประการใดก็ไมลางเลย... ยงัอีกพวกหนึง่ 
ลาวเรยีกวาผปีา คนพวกน้ีนาพิศวงมาก ดวยไมกินเขาแลไมอยูเปนที่
เหมือนพวกอืน่...แลรางกายของเขานัน้ยอมชะโลมทาดวยโลหติสตัว
เกรอะกรงัจนสาบกลิน่เปนสตัวไป”      

                                  (Khunprachakhadikij, 1885: 164 – 166)

         อนึง่ หากการผนวกหวัเมอืงลานนาเปนเสมือนจดุเริม่ตนของการสรางวาทกรรมให
กลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงแปรสภาพไปเปน “คนปา” “ลาหลัง” “ไรอารยะ” ตลอดจน 
“พื้นที่ชายขอบ” วาทธรรมเหลาน้ีจะพัฒนาความเขมขนขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะ
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา
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           “ชาวเขา” “คอมมวินสิต” “ฝน” “ไรเลือ่นลอย” กบัการใสรหสัหมายใหมโดยภาครฐั
        หลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ยตุ ิความสงบเรยีบรอยระหวางประเทศกห็าไดเปนสิง่ที่
เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้เพราะมหาอํานาจสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตตางแขงขันทาง
ดานอุดมการณทางการเมือง กระทั่งกลายเปนตัวจุดชนวนใหพื้นที่ตาง ๆ ของโลกเดินหนา
เขาสูสภาวะสงครามเย็นทามกลางความขัดแยงของอุดมการณทางการเมือง รัฐนาวาไทย
ไดเขารวมเปนพันธมติรของฝายสหรัฐอเมรกิาตัง้แตสมัยจอมพล ป. พบิลูสงคราม ดาํรงตาํแหนง
นายกรัฐมนตรี และความสมัพนัธจะกระชับแนนขึน้อยางตอเนือ่งในสมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต 
ถึงสมัยจอมพลถนอม กิติขจร เปนนายกรัฐมนตรี
 การเขารวมเปนพนัธมติรกบัสหรฐัอเมรกิา นอกจากจะนาํมาซึง่เงนิชวยเหลือทาง
เศรษฐกิจและการทหารจํานวนมหาศาลแกประเทศไทย (Apichat Satitniramai, 2013: 
21 - 29) ความสัมพันธนี้ยังนํามาซ่ึงการสาํรวจและจดัทาํแผนทีห่มูบานของกลุมชาตพินัธุ
บนพ้ืนทีส่งูภาคเหนอืผานเทคโนโลยสีมยัใหม ที่เรียกวาแผนที่ภาพถายทางอากาศ ซึ่งมีความ
ซับซอนและแตกตางจากแผนท่ีสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย โดยเฉพาะในมติิของอาณา
บริเวณทางกายภาพของหมูบานท่ีมีพิกัดท่ีแนชัดบนหมุดหมายของแผนที่ดังกลาว 
ขณะเดยีวกนัหลงัจากจัดทําแผนทีแ่ลวเสรจ็ ยงัมกีารสาํรวจจาํนวนบานเรอืน จาํนวนประชากร 
ชือ่หมูบาน ตลอดจนชือ่ผูนาํหมูบานอยางละเอยีดควบคูไปดวย (Kengkij Kitirianglarp, 2016: 
62 - 64) การดาํเนนิการจดัทาํแผนทีท่างอากาศนีไ้ดกลายเปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่ง
ที่แยกพื้นที่ระหวางพื้นราบและเขตพื้นท่ีสูง อันนํามาสูการนิยามหรือการสรางวาทกรรม
ใหแกกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงใหเปน “ชาวเขา” อันหมายถึงผูอยูในเขตปาเขาอยางเปน
รูปธรรมในชวงตนทศวรรษ 2500 ดังจะพบไดจากช่ือองคกรภาครัฐ เชน คณะกรรมการ
สงเคราะหชาวเขา ศนูยวจิยัชาวเขา เปนตน (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 101 - 102)
    . เมื่อพิจารณาในมิติการกําหนดขอบเขตของหมูบานกลุมชาติพันธุ ภาคเหนือ
จากแผนที่ภาพถายทางอากาศ มิไดตัดขาดไปจากวัตถุประสงคทางการทหาร กลาวคือ 
การทําแผนที่ภาพถายทางอากาศเปนหนึ่งในความพยายามที่จะควบคุมการเคลื่อนยายที่
อยูอาศัยของกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูง ซ่ึงภาครัฐมองวาเปนปญหารายแรงตอความมั่นคง
ของประเทศ ในการนีเ้องจึงทําใหวถิกีารดาํเนนิชวีติของกลุมชาตพินัธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื 
เริ่มถูกตีตราประทับจากรัฐใหกลายเปน “ภัยตอความมั่นคง” วาทกรรมนี้สะทอนผาน
การกลาวถึงประเด็นหัวขอ “การกอการรายและความมั่นคง” ในชุดงานวิจัยเกี่ยวกับ
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กลุมชาตพินัธุภาคเหนอืของสาํนกังานเลขานกุารคณะกรรมการปฏบิตักิารจติวทิยาแหงชาติ 
โดยโยงกับเร่ืองการกอตั้งโครงการนิคมสรางตนเองสงเคราะหชาวเขาวากระทําไปเพื่อ 
“จัดหาบริเวณอันเหมาะสมสําหรับการสงเสริม แนะนําชาวเขาที่อยูกระจัดกระจายไมเปน
รปูหมูบาน ยากลําบากแกการท่ีเจาหนาท่ีจะไปถึงใหรวมกันเปนกลุมกอน” (Secretary 
Office of the National Board of Psychology, 1975a: 59) หรือการพรรณนาถึง
ความงามภาคเหนือที่มีนัยเชิงลบแฝงเรนอยางนาตะขิดตะขวงใจตอการอพยพยายถิ่นของ 
“ชาวเขา” ดังความวา 

 “เมือ่เอยถงึเมืองเหนอืและชาวเหนอืแลว... เพราะเปนถิน่ไทยงาม
ที่ใครก็อยากไปเที่ยวซึ่งนอกจากจะมีภูมิประเทศสวยงามแลว ยังมี
ความงามของสาวชาวเหนือ รวมท้ังประเพณีท่ีนารักละมุนละไม
อีกดวย... แตถาเราจะมองใหลกึซึง้ลงไปถงึเมอืงเหนือหรอืภาคเหนือของ
ไทยแลว... มชีนกลุมนอยอาศยัอยูอยางไมเปนหลักแหลง... พวกชนกลุมนอย
เหลานี้มักยายท่ีไปหาท่ีทํามาหากินใหม ขนยายเรื่อยไปจนไมมี
ที่สิ้นสุด ชนกลุมนอยนี้เราเรียกวา “ชาวเขา”
 (Secretary Office of the National Board of Psychology, 1982: 1)

         ภายใตปญญาการอพยพโยกยายถิ่นฐานขางตน สงผลใหภาครัฐเร่ิมตระหนักถึง
ความศักดิ์สิทธิ์ของเสนพรมแดน ตลอดจนอธิปไตยแหงรัฐเหนือแผนที่มากยิ่งขึ้น 
ความเคลือบแคลงตอการไรหลักแหลงแหงท่ีท่ีแนนอน แตกตางไปจากชาวพ้ืนราบ
ซึ่งตั้งถิ่นฐานถาวรตามแนวทางของรัฐสมัยใหม ทําใหการนิยามความหมายตอ “ชาวเขา” 
ซึ่งคร้ังหนึ่งหมายถึงกลุมชนท่ีอาศัยอยูในเขตปาเขา คอย ๆ แปรเปล่ียนไปสูวาทกรรม 
“ชาวเขา” ที่เปนคนอื่น มิใชคนไทย ควบคูไปกับการนิยามใหเปนภัยตอความมั่นคง 
(Pinkaew Laungaramsri, 1998: 107 - 109) ปญหาเรื่องการใหสัญชาติแกกลุมชาติพันธุ
ที่ปรากฏใหเห็นจนกระทั่งปจจุบัน ยอมเปนประจักษพยานที่ดีตอวาทกรรมดังกลาวที่
ครอบงําโลกทัศนของชนช้ันปกครองไทยพรอม  ๆกันน้ันเอง วตัถปุระสงคของการสถาปนาอาํนาจ
ควบคมุกลุมชาตพินัธุ ยงัเกีย่วพนักับปญหาการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตในสังคมไทยอีก
บริบทหนึ่ง อาจกลาวไดวา การแทรกซึมของคอมมิวนิสตในสังคมไทยเกิดขึ้นมาตอเนื่อง
และยาวนานนับเนื่องตั้งแตทศวรรษ 2470 แตในระยะแรกการแพรกระจายของแนวคิด
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สังคมนิยมยังจํากัดตัวอยูในกลุมของชาวจีนและชาวเวียดนาม ทั้งที่เกิดในประเทศไทยและ
อพยพเขามา (Ponpirom Chiengul, 2007: 6 - 11) อยางไรก็ตามหลังจากมีการกอตั้ง
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ในป พ.ศ. 2485 อุดมการณสังคมนิยมก็คอย ๆ 
แพรกระจายสูปญญาชน รวมถึงชาวนาชาวไรอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแต
ชวงกลางทศวรรษ 2500 ตอเนือ่งถึงทศวรรษ 2510 (Somsak Jiamtasakul, 2001: 52, 92)

        บริบทการขยายตัวของแนวคดิสงัคมนยิมภายในประเทศ กอปรกบัความขดัแยงและ

การตอสู ระหวางผู นําฝายขวาและฝายซายในสมรภูมิอินโดจีน ซึ่งมีพรมแดนติดกับ

ประเทศไทย ประเด็นความม่ันคงของประเทศจึงพัฒนาไปสูเรื่องของภัยคุกคามจาก

คอมมิวนิสตอีกโสดหน่ึง และท่ีสําคัญคือกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือถูกดึงเขาไป

เกี่ยวของกับปญหานี้ ผานการรับรูและใหความหมายจากภาครัฐวาเปนสวนหน่ึงของ

ตนเหตุที่นํามาสู การแทรกซึมของคอมมิวนิสต อันจะนํามาซึ่งความชอบธรรมใน

การควบคมุ สอดสอง และปฏบิตักิารเชงิอาํนาจตอชมุชนบนพืน้ทีส่งูของภาครฐั ดงัจะพบใน

คําอธิบาย เชน “ชาวเขาเหลานี้ไรการศึกษา โรคภัยไขเจ็บเบียดเบียนและยากจน 

จึงตกเปนเหยื่อการโฆษณาชักจูงของฝายคอมมิวนิสตไดโดยงาย” (Khachatphai 

Burusphat, 1972: 116)  “...ชาวเขาที่อยูหางไกลความเจริญ ในทองถิ่นทุรกันดารที่ยาก

แกการเขาถึง เมื่อถูกฝายตรงขามยุยงสงเสริมใหเอาใจออกหางจากรัฐบาล ก็มักจะ

คลอยตามไดงายจึงกลายเปนปญหาสําคัญอยางหนึ่ง” (Secretary Office of the 

National Board of Psychology, 1975: preface) หรือกระทั่งการใหความหมาย

ในลักษณะของการเปนฐานกองกําลังแนวรวมฝายซายตางชาติเพื่อบอนทําลายประเทศ 

ดังคําอธิบายตอกลุมมงตอนหนึ่งวา “ที่ซํ้ารายกวาชาวเขาเผาอื่น ๆ ก็คือมีชาวเขาเผามง

บางสวนจํานวนไมมากหลงผิดเดินทางไปรับการฝกอบรม จากขบวนการประเทศลาว

และเวียตนามเหนือ แลวกลับมารวมกอการรายในภาคเหนือของประเทศไทย” 

(Secretary Office of the National Board of Psychology, 1975a: Introduction) 
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      อนึ่ง นอกเหนือจากขางตน แมองคการระหวางประเทศอยางสหประชาชาติ 
จะพยายามเข ามาควบคุมและหยุดย้ังการผลิตและค าฝ  นในประเทศไทยต้ังแต 
ปลายทศวรรษ 2480 แตกระนัน้ฝนกย็งัเปนพชืทีส่รางรายไดใหแกรฐัไทยในฐานะผูจดัจาํหนาย 
ตลอดจนเก็บภาษีโรงฝนและผูเสพฝน (Royal Gazette, 1951: 697 – 704, Royal 
Gazette, 1956: 2733) กลาวอีกนัยหน่ึง การผลิตและคาฝนเปนสิ่งที่รัฐไทยรูเห็นและ
เขาไปมีปฏิสัมพันธอยางตอเน่ืองมาจนถึงทศวรรษ 2490 แนชัดวา รัฐตลอดจนชนชั้น
นําทางการเมืองไทยมีสวนรวมอยางแข็งขันในการสนับสนุนทั้งทางตรงและทางออมให
กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงปลูกฝน โดยเฉพาะชาวมง (Pinkaew Laungaramsri, 1998: 116)  
แตหลังจากการยึดอํานาจของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ในป พ.ศ. 2500 ตามดวยการออก 
“ประกาศของคณะปฏวิตัฉิบบัที ่37” ป พ.ศ. 2501 (Royal Gazette, 1958: 1 - 3) และ 
“พระราชบัญญัติฝน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2502” (Royal Gazette, 1959: 177 - 181) ท่ีมี
ใจความสาํคญั คือ ใหการปลกู การคา และเสพฝนกลายเปนสิง่ทีผ่ดิกฎหมาย ผลทีต่ามมา คอื 
การปลกู การคา และการเสพฝนจงึถกูใสรหสัหมายใหเปน “ที่รังเกียจในวงการสังคมและ
เปนอันตรายแกสุขภาพและอนามัยอยางรายแรง” (Royal Gazette, 1958: 1) คํากลาว
ปราศรัยในวันชาติของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต พ.ศ. 2502 ก็อธิบายใหเห็นวาการเสพฝน
กลายเปนปญหาท่ี “ทาํลายเกียรตขิองชาตใินสายตาอารยชน” (Sarit Thanarat, 1962: 23) 
และเพื่อหาแพะรับบาป กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือจึงเลี่ยงไมพนที่จะถูกทําให
กลายเปนตนตอของปญหา ดังวาทกรรมที่กลาวถึงพวกเขาบางตอน เชน “ในอาณาบริเวณ
ปาเขาทางชายแดนภาคเหนือติดตอกับลาวและพมาเปนแหลงปลูกฝ นที่สําคัญใน
ประเทศไทย ผูทีป่ลกูฝนเปนอาจินไดแกชาวเขาเผาแมว ลีซอ มูเซอ อีกอ และกะเหรี่ยง... 
พวกนี้ยึดอาชีพปลูกฝนมาเปนเวลาหลายชั่วคนแลว” (Khachatphai Burusphat, 
1983: 70) “ชาวอีกอมีความถนัดในการเพาะปลูก... การปลูกพืชที่สําคัญอีกอยางที่นิยม
ปลูกกันมากก็คือ ฝน ซึ่งปลูกกันเปนอาชีพ” (Secretary Office of the National Board 
of Psychology, 1975: 11 )  “ฝนเปนพชืหลกัท่ีปลกูกันมากและทําเงนิใหแกพวกเขาให
มีฐานะดีกวาเผาอื่น ๆ จนไดรับสมญาวาเปนผูที่ชํานาญในการปลูกฝน...” (Secretary 
Office of the National Board of Psychology, 1975c: 57) การกอตั้งโครงการหลวง
ในป พ.ศ. 2512 ก็เปนผลมาจากวาทกรรมนี้เชนเดียวกัน (Somsak Virayaporn and 
Qian Shiye, 1994: 6, 14)
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การเมืองเหนือพื้นที่ปาเขา : การตอสูทางวาทกรรม

ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

        จําเปนตองกลาวดวยวา ปญหาการปลูกและคาฝนของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนือ นอกจากจะถูกสรางใหเปนภัยรายตอผูคนและประเทศชาติในภาพรวมแลว  
ในทศวรรษ 2500 ภาครัฐยังดําเนินการอนุรักษทรัพยากรปาไมอยางเขมขนยิ่งขึ้นเนื่องจาก
การลดลงของพื้นที่ปาอยางรวดเร็ว ทั้งเหตุจากการสนับสนุนใหราษฎรขยายพื้นที่
การเกษตรเพ่ือสนองตอบตออตุสาหกรรมและการสงออก การใหสมัปทานทาํไมแกบรษิทัเอกชน 
การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ หรือแมแตการทําลายปาจากการตอสูกบั
ภยัคอมมิวนสิต  การเขาควบคมุปาในนาม “การอนรุกัษ” กระทาํผานการออกพระราชบญัญตัิ
สงวนคุมครองปา พ.ศ. 2503 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ตามดวย
ประกาศใชพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 (Sane Chamarik and Yot 
Santasombat (Ed.), 1993: 112, 136) ซ่ึงฉบับหลังสุดเปนกฎหมายที่พัฒนามาจาก
พระราชบญัญตัสิงวนและคุมครองปา พ.ศ. 2481 – 2496 บนฐานคดิของการอนรุกัษ  ดานหนึง่ 
การดาํรงอยูของชมุชนชาตพินัธุบนพืน้ปาที่เริ่มเปลี่ยนสภาพเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ
ถือวาปาอนุรักษเปนพ้ืนท่ีหวงหามมิใหเขาไปอยูอาศัยและใชประโยชน อันจะทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงขึ้นกับสภาพธรรมชาติด้ังเดิม อีกดานหนึ่งภาครัฐก็สรางอํานาจทาง
ความรู หรือวาทกรรมข้ึนมา เพ่ือสรางภาพลบใหแกกลุมชาติพันธุ บนพื้นที่สูงใหเปน 
“ผูทําลายปา” อันจะนํามาซ่ึงความชอบธรรมใหแกนโยบายการควบคุม จัดการพื้นท่ีปา
ของรัฐอยางเปนลูกโซ
        “ไรเลือ่นลอย” ถือเปนวาทกรรมหลกัทีร่ฐัใชอธบิายการสญูเสยีพืน้ทีป่าอนัเนือ่งมาจาก
ระบบการผลิต “ท่ีไมถูกตองตามหลักวิชาการ” ของกลุมชาติพันธุ ดังคํานิยามที่ปรากฏ
ในงานเขียนเรื่องชาวเขาเผามูเซอเกี่ยวกับลักษณะของการทําไรเล่ือนลอยและการสูญเสีย
พ้ืนทีป่าของภาคเหนอืวา “มกัทาํโดยวธิถีางและเผาปาเพือ่ปลูกตดิตอกนั 4 – 5 ป เมือ่ดนิหมด
ปุยก็จะยายไปถางปาท่ีอ่ืนทําการเพาะปลูกตอไป เรียกวาการทําไรเลื่อนลอย... การที่
ชาวเขามีลักษณะเศรษฐกิจในสภาพดังกลาวก็เนื่องจากขาดความรูทางวิชาการในการจะ
เพิ่มผลผลิต หรือปรับปรุงพื้นท่ีซึ่งใชเพาะปลูกแลวใหมีคุณภาพที่สามารถจะทํา
การเพาะปลูกตอไป... จะตองหักลางถางปาเปนจํานวนมากอันกอใหเกิดความเสียหาย
อยางใหญหลวงตอทรัพยากรของชาติ” (Secretary Office of the National Board of 
Psychology, 1976: 39, 47)  ท่ีนาสนใจไมนอย คือ การใสรหัสหมาย “ไรเล่ือนลอย” 
ของ “ชาวเขา” ใหเปนสิ่งชั่วรายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอพื้นที่ศูนยกลางทางเศรษฐกิจ
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และการเมอืง อยางทีร่าบภาคกลางของประเทศ ผานประเดน็การลดลงของแหลงตนนํา้ลําธาร 
ก็เปนวาทกรรมที่ชนชั้นนําของไทยเลือกใชเปนฐานสรางความชอบธรรมเชิงอํานาจ
ในการควบคมุ จดัการชมุชนชาตพินัธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอืในนามการอนรุกัษอยางสบืเนือ่ง 
ดังจะพบการพรรณนาถึงปญหาดังกลาวในงานของขจัดภัย บุรุษพัฒน อดีตรองเลขาธิการ
ความมั่นคงแหงชาติ ความวา
 

 “การที่พื้นที่ปาไมในภาคเหนืออันเปนแหลงตนนํ้าลําธารที่

กอใหเกิดแมนํ้าสายสาํคญั ๆ ไหลมาหลอเลีย้งทีร่าบภาคกลางไดลดลง

เปนจํานวนมากมายน้ันเปนผลมาจากการตัดไมทําลายปาเพื่อทําไร

เลื่อนลอยของชาวเขาอยางไมตองสงสัย” 

                                 (Khachatphai Burusphat, 1983: 71 - 72)

        อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวา วาทกรรมการทําลายปาจาก “วิถีการผลิต

แบบไรเลื่อนลอย” ของภาครัฐ กลับมีความลักลั่นในการรับรู และใหความหมายตอ

กลุมชาติพันธุซอนเรนไวภายใน กลาวคือ ในชวงกอนหนาทศวรรษ 25202 คําอธิบายนี้มิได

หมายรวมถงึกลุมชาตพินัธุ “กะเหร่ียง” สาเหตสุาํคญัประการหนึง่ทีช่าวกะเหรีย่งมภีาพทีด่ี

ในสายตาของภาครัฐ สืบเนื่องมาจากความสัมพันธทางดานความม่ันคงทางการเมืองและ

เศรษฐกิจระหวางรัฐไทยกับกลุมชาติพันธุกะเหรี่ยงในประเทศไทย ตลอดจนชนกะเหรี่ยง

กลุมนอยในพมา กลาวคือ สาํหรับรฐัไทยแลว ชาวกะเหรีย่งเปนกลุมทีม่คีวามสัมพนัธใกลชดิ

กบัรัฐมาอยางยาวนาน ชนกลุมนีค้อนขางตัง้ถิน่ฐานอยางมัน่คง โดยเฉพาะหลงัจากการเขารตี

เปนคริสตศาสนิกชน เพราะไมตองยายท่ีอยูอาศัยเมื่อมีคนตายแบบผิดวิสัยในหมูบาน 

ขณะเดยีวกนัยงัพบการเชือ่มรอยระหวางองคกรครสิตจกัรกะเหรีย่งในพืน้ทีกั่บสภาครสิตจกัร

แหงประเทศไทย (Jamaree Chiengthong, 2017: 97 - 98) การดํารงอยูอยางเปนหลกัแหลง

และมีปฏิสัมพันธกับรัฐสวนกลางเชนน้ี ยอมสอดรับกับมุมมองหรือแนวคิดความมั่นคง/

    2 ในบทความนี้ คําวา “ทศวรรษ 2520” หมายถึงชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2521 – พ.ศ. 2530  

สวนคําวา “ทศวรรษ 2520 เปนตนมา” ครอบคลุมชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2521 ถึงปจจุบัน
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การเมืองเหนือพื้นที่ปาเขา : การตอสูทางวาทกรรม

ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

อธิปไตยเหนือเสนพรมแดนของภาครัฐ การตอสูของชนกลุมนอยกะเหร่ียง (Karen 

National Union: KNU) กับรัฐบาลทหารพมา ทําให ป ญหาการแทรกซึมของ

ภัยคอมมิวนิสตท่ีรัฐบาลหวาดหว่ัน ทุเลาลงในเขตอิทธิพลของชนกลุมนอยกะเหรี่ยงมิพัก

จะตองพูดถึงการท่ีรัฐไทยไดประโยชน อยางนอยก็ทางออม จากการขยายตัวทางการคา

ของตลาดมืดตามแนวชายแดนท่ีชนกะเหรี่ยงกลุมนอยยึดครองรวมถึงผลประโยชน

ดานการทาํสมัปทานปาไมของกลุมทนุไทยในเขตอทิธพิลชนกลุมนอยนีอ้กีดวย (Rapeepan 

Jaksan, 2014: 96 - 99) ดวยเงื่อนไขเหลานี้จึงทําใหพบการรับรูและใหความหมายตอ

กลุมชาตพัินธุกะเหรีย่งจากองคกรภาครฐั ทีม่นีํา้เสยีงเปนมติรสอดแทรกไปกบัการเปรยีบเทยีบ

กับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงอื่น ๆ วา

 “ชาวกะเหรีย่งเปนชาวไรเลือ่นลอยแบบตัง้หลกัแหลง... เปนพวกที่

มีความตั้งใจที่จะใชประโยชนของที่ดินท่ีมีอยูอยางจํากัดใหไดผลดี

ท่ีสดุตามความสามารถของพวกเขา... ไมมคีวามปรารถนาทีจ่ะโยกยาย

ไปอยูเขตอ่ืน ๆ ... กะเหร่ียงจึงมีทาทีเปนมิตรกับไทยตลอดมา 

จะเห็นไดวาในชายแดนท่ีกะเหร่ียงมีอิทธิพลอยู พรรคคอมมิวนิสต

แหงประเทศไทยไมสามารถเขาไปแทรกซึมได... กลาวกันวา

ชาวกะเหรี่ยงเปนเผาทีม่ปีญหาในเรือ่งการเมอืงนอยทีส่ดุเมือ่เทยีบกบั

ชาวเขาทกุเผา” 

(Secretary Office of the National Board of Psychology,        

                                               1975: 55, 60, 77, 81)

        อยางไรกต็าม นบัจากปลายทศวรรษ 2520 ตอเนือ่งถงึทศวรรษ 2530 เปนอยางนอย 

กระแสการอนุรักษปาไมของภาครัฐเริ่มทวีความกวางขวางและเขมขนขึ้น ดังจะเห็นได

จากการประกาศใชนโยบายปาไมแหงชาติ พ.ศ. 2528 โดยมีเปาหมายเพิ่มพ้ืนที่ปาทั่ว

ประเทศอยางนอยรอยละ 40  นโยบายการจดัช้ันคณุภาพลุมนํา้ เพือ่แบงแยกพืน้ทีแ่ละควบคุม

การใชพื้นที่ปาตามลําดับความลาดชันในปเดียวกัน การออกประกาศพระราชกําหนดแกไข

พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2532 เพื่อยกเลิกการทําสัมปทานปาไม สืบเนื่องจากเหตุการณ
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ภัยพิบัติสาธารณะท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราช การตราพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยหามมิใหบุคคลเขาไปสรางความเสียหายแก

ทรพัยากรธรรมชาต ิตลอดจนครอบครองทีด่นิของรฐัโดยมชิอบดวยกฎหมาย ซึง่หมายรวม

ถึงพื้นที่ปา เปนตน (Sane Chamarik and Yot Santasombat (Ed.), 1993: 106 – 107, 

109 - 110) ควบคูไปกบัพลวตัการสถาปนาอาํนาจรัฐเหนอืพืน้ทีป่าขางตน การผลิตอาํนาจ

ทางความรูที่ลิดรอนความชอบธรรมของกลุมชาติพันธุ ผานวาทกรรม “ผูทําลายปา” 

กย็งัคงดําเนินเคียงคูเปนเงาตามตัว และที่นาสนใจคือ องคความรูเชิงลบนี้ขยายความไป

ครอบคลุมกลุ มชาติพันธุ ทุกกลุมใหเปนตนเหตุของปญหาการลดลงของพื้นที่ปาและ

องคความรู น้ีก็มิไดเกิดข้ึนจากชนชั้นนําของภาครัฐฝายเดียวเทานั้น หากแตองคกร

ทางการศึกษาระดับสูงก็มีสวนรวมอยางขันแข็งในการตอกยํ้าวาทกรรมนี้ดวยเชนกัน 

ดังจะสังเกตไดจากเนื้อหาในหนังสือทางรัฐศาสตรของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

หนังสอืนีต้พิีมพอยางตอเนือ่งตัง้แตป พ.ศ. 2529 – 2534 ใจความสวนหน่ึงอธบิายการสูญเสีย

พื้นที่ปาจากการผลิตของกลุมชาติพันธุทุกกลุมอยางเหมารวม ความวา

 “...ภาคเหนือของประเทศไทยนั้น... เปนแหลงที่อยูอาศัย

ของชาวเขาเผาตาง ๆ นับแสน ๆ คน... จึงเปนที่แนนอนวาการทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมยิ่งมีความรุนแรงขึ้นเปนเงา

ตามตัว... ชาวเขามีวิธีทําการเพาะปลูกแบบประเพณีที่เรียกวา การทํา

ไรเลื่อนลอย... ซึ่งการกระทําดังกลาวทําใหปาไมท่ีมีมูลคามหาศาล

ถูกทําลายลงไปอยางรวดเร็ว” 

 (Sukhothai Thammathirat University, Political Science, 1991: 254)

         การเรียกรองและการดําเนินการเขาควบคุม จัดการทรัพยากรปาไมในนาม

การอนุรักษ เพื่อสรางพ้ืนที่ธรรมชาติบริสุทธิ์ ปราศจากการรบกวนของมนุษย ทั้งจาก

องคกรอนุรักษ และภาครัฐอยางเขมขน เมื่อรวมเขากับวาทกรรมที่ตีตราประทับ

กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูของภาคเหนอืทกุกลุมใหกลายเปนตนตอแหงปญหาของระบบนเิวศ 

เมื่อมาถึงขีดสุดเราจึงเห็นภาพของการบังคับใชอํานาจของภาครัฐในการจัดการกับ

กลุมชาตพัินธุทกุกลุมทีร่กุลํา้ “พืน้ทีศ่กัดิส์ทิธ์ิ” อยางรนุแรงในปลายทศวรรษ 2520 เปนตนมา 
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การเมืองเหนือพื้นที่ปาเขา : การตอสูทางวาทกรรม

ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

ไมวาจะเปนการจับกุมคุมขังดวยขอหาบุกรุกพื้นท่ีปาอนุรักษ การปลูกตนยูคาลิปตัส

ทับพื้นที่ไรเพื่อมิใหใชเพาะปลูกซ้ํา ตลอดจนการอพยพกลุมชาติพันธุกลุมตาง ๆ ออกจาก

พื้นที่ปาอนุรักษ ดังไดกลาวไวแลวในตอนตน

สภาวะหลังสมัยใหม กําเนิดวาทกรรมประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง : การตอสูกับ

วาทกรรมกระแสหลักของภาครัฐ

        การดําเนินการของรัฐท่ีมีตอกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ แมจะนํามาสู

การสราง “ภาพลบดานเดียว” ตอกลุมชนดังกลาว แตในทางกลับกัน ชวงทศวรรษ 2490 

ถึงทศวรรษ 2510 ท่ีกระแสแนวคิดสังคมนิยมเฟองฟูในสังคมไทย กลับไมพบการผลิต
งานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือของ “ปญญาชน
ฝายซายไทย” เพือ่ตอสูทางวาทกรรมกบัภาครฐัอยางชดัเจนมากนกั เทาทีพ่อจะมอียูบาง เชน 
งานเขียนของจิตร ภูมิศักดิ์ เรื่อง “ภาษาลาหุหรือมูเซอร” ซ่ึงเขียนขึ้นในป พ.ศ. 2501 – 
2506 จากการทีเ่ขาไดรูจกัชาวมเูซอ 2 คน ระหวางทีถ่กูคมุขงัในคกุลาดยาว กอนจะถูกนาํมา
ตีพิมพเปนทางการในป พ.ศ. 2526 รายละเอียดของประวัติศาสตรนิพนธชิ้นนี้ แมจะ
พยายามอธิบายเรือ่งราวของชาวมเูซอ ทัง้ในดานดนตร ีประเพณกีารตัง้ชือ่ วถิกีารดาํรงชวีติ 
อาหารการกิน การแตงกาย วันสําคัญ และความเชื่อเกี่ยวกับการผลิตทางการเกษตร 
(Chit Phumisak, 1983) แตเน้ือหาหลักก็ยังกลาวถึงประเด็นเหลานี้ในลักษณะทั่วไป 
ไมไดตอบโตวาทกรรมของรัฐ และเนนสรางพจนานุกรมทางภาษาเปนปฐมเทานั้น 
        อยางไรก็ตาม นับตั้งแตทศวรรษ 2520 กลับปรากฏใหเห็นความเปลี่ยนแปลง
ครั้งใหญในสังคมไทย ท้ังน้ีเพราะการศึกษาและการเขียนประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง
เกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ ซึ่งถูกผลิตโดยภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ
นกัวิชาการและองคกรพฒันาเอกชนเริม่ขยายตวัมากยิง่ขึน้ อนัเนือ่งมาจากการปรบัเปล่ียน
วิธีวิทยาการศึกษาในวงการวิชาการ การกอตัวของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ความลมเหลว
และความไมเปนธรรมในการอนุรักษทรัพยากรของรัฐ ตลอดจนบรรยากาศทางการเมืองที่
คลี่คลายสูความเปนประชาธิปไตย ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองเหลาน้ีไดรวมสนทนา
กบัประวตัศิาสตรนพินธกระแสหลกั ท้ังในเชงิโตแยงและหกัลางทางความคิด อยางนาตืน่ตา 
ประเด็นวิวาทะสําคัญที่ปรากฏในประวัติศาสตรกระแสรองเพื่อสรางความชอบธรรม
ดานทรัพยากรแกกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูงภาคเหนือ ไดแก การใหความหมายใหมตอ
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วิถีการผลิตที่สอดรับกับระบบนิเวศ การใหคุณคาแกการผลิตและชีวิตผานแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน การวิพากษปญหาดานทรัพยากรจากนโยบายการอนุรักษของภาครัฐ 
และการรื้อ สรางวาทกรรมฝน ตามลําดับ ดังนี้
            การใหความหมายใหมตอวิถีการผลิตที่สอดรับกับระบบนิเวศ
     อาจกลาวไดวา เมือ่เริม่ตนทศวรรษ 2520 ไดเกดิปรากฏการณทีเ่ปนกระแสรวม
ในแวดวงวิชาการ นั่นคือ การตื่นตัวของการศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่นและความพยายาม
ทีจ่ะแสวงหาคาํตอบใหมทางทฤษฎ ีโดยเฉพาะสายสงัคมศาสตร บรบิทดงักลาวเปนสวนหนึ่ง
ซึ่งยังผลใหเกิดการสถาปนาองคความรู กระแสรองเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนอืทีม่นัียของการตอบโตทางความคดิกับประวติัศาสตรนพินธกระแสหลัก 
     งานนิพนธของอานันท กาญจนพันธุ เรื่อง “โครงสรางเศรษฐกิจของชาวเขาใน
ภาคเหนือของประเทศไทย” ตีพิมพในป พ.ศ. 2521 ถือเปนหมุดหมายหรือตัวแทนสําคัญ
ซึง่เร่ิมสะทอนความพยายามทีจ่ะสรางวาทกรรมใหมเกีย่วกับกลุมชาตพินัธุบนพืน้ทีสู่งภาคเหนอื
จากบริบทขางตน งานเขียนน้ีมาจากการขยับขยายพรมแดนความรูบนพื้นฐานแนวคิด
ปญหาชาวนาแบบฝายซายเดิม ดังจะสังเกตไดจากขอสรุปเปรียบเทียบปญหาสําคัญของ
กลุมชาติพันธุกับชาวนาวา มีปญหารวมคือ การไมมีที่ดินทํากิน และในที่สุดกลุมชาติพันธุ
ภาคเหนือ “ก็จะมีสภาพเชนชาวนาไทยอื่น ๆ ที่ไมมีที่นา ยากจนและเปนหนี้แกบรรดา
นายทุนอิทธิพลในระบบกลไกของรัฐ” (Anan Ganjanapan, 1978: 19) เม่ือพิจารณา
ในระดับลึก สิ่งท่ีนาสนใจในงานของอานันท ไดแกการสรางคําอธิบายใหมที่โตแยง
กรอบแวนของรัฐ โดยเฉพาะในมิติของการทําไรแบบโคนเผา กลาวคือ การทําไรของ
กลุมชาตพินัธุถกูใหความหมายวาเปนระบบผลติทีไ่มกอใหเกดิผลกระทบตอสภาวะแวดลอม
ทางธรรมชาต ิเพราะมทีีดิ่นเพยีงพอแกการหมนุเวยีนทนักบัการทีจ่ะใหปากลบัคนืสูสภาวะเดมิได 
ซึ่งสอดรับไปกับบริบททางสังคมของยานเอเชียอาคเนยที่มีประชากรไมหนาแนนนัก 
ขณะเดียวกันการใชและการเขาถึงพื้นที่ไรก็มิไดดําเนินไปอยางไรการควบคุมดูแล หากแต
ชุมชนไดเขามามีสวนรวมอยางเขมขน โดยถือวาพื้นท่ีดังกลาวเปน “สมบตัริวมของชมุชน” 
ไมสามารถซือ้ขายได อาํนาจการถอืครองอยูในรูปของ “สทิธิการใช” หรือ Usefruct ซ่ึงสิทธิ
ครอบครองพื้นที่จะหมดไปเมื่อเลิกใชในเวลาอันสมควร (Anan Ganjanapan, 1978: 1, 7)  
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

        การนาํเสนอภาพตรงกนัขามกบัคาํอธบิายของภาครฐัเกีย่วกบัการทาํไรในเขตพืน้ทีสู่ง 
ซึ่งเปนสวนหนึ่งของปรับเปลี่ยนวิธีวิทยาการศึกษาในวงการวิชาการยังปรากฏในงานของ 
Peter Kunsatadter และคณะฯ ซึ่งเผยแพรในปเดียวกัน เรื่อง “Farmer in the Forest: 
Economic Development and Marginal Agriculture in Northern Thailand” 
ที่เนนตอบโตวาทกรรมการทําไรกับการทําลายปาของรัฐ ผานการใหความหมายถึง
ความหลากหลายของระบบการทําไรในเขตพื้นที่ปาของกลุมชาติพันธุในภาคเหนือของไทย 
ทั้งยังชี้ใหเห็นระบบการผลิตแบบไรที่สัมพันธกับการจัดการส่ิงแวดลอมแบบอนุรักษและ
ชวยเพ่ิมความอดุมสมบรูณใหแกผนืดนิ (Kunsatadter, P, E.C., C and Sanga Sabhasri, 1978) 

           การใหคุณคาแกวัฒนธรรมการผลิตและชีวิตผานแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน  

      พร อม .ๆ .กันกับการตื่นตั วของการศึกษาประวัติศาสตร ท องถิ่ นและ

ความพยายามที่จะแสวงหาคําตอบใหมทางทฤษฎี ในชวงเวลาเดียวกันกระแสการศึกษา

และพัฒนาชนบทตาม “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” ก็ปรากฏตัวขึ้นและถูกพูดถึงกันอยาง

กวางขวางในแวดวงวิชาการ องคกรและนักพัฒนาเอกชน (NGOs) กระทั่งกลายเปนหนึ่ง

ในแนวคิดสําคัญท่ีใชอธิบายโครงสรางชนบทไทยในทศวรรษตอมา กลาวอยางกระชับ 

จุดรวมทางความคิดของกรอบแวนวัฒนธรรมชุมชน คือการใหคุณคาตอ “วิถีการผลิตและ

การดํารงชีวิตแบบพึ่งตนเอง” “วัฒนธรรมที่เกื้อกูลกันของชุมชน” “ภูมิปญญาชาวบาน” 

(Thikan Srinara, 2014: 75 - 76) อันเปนการตกผลึกจากระบบความสัมพันธระหวาง

มนุษยกับมนุษย มนุษยกับธรรมชาติ และมนุษยกับสิ่งเหนือธรรมชาติอยางสลับซับซอน

        อิทธิพลของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน มิเพียงแตมีผลใหนักพัฒนาเอกชนในพื้นที่

เปาหมายเปลีย่นรปูแบบและวธิกีารพฒันาชุมชนหมูบานจากลกัษณะ “หนวยงานสงเคราะห” 

ไปสูการพัฒนาบนฐาน “คาํตอบอยูทีห่มูบาน” เทานัน้ (Anusorn Chaiphan (Ed.), 2003: 

24 – 26) หากแตยังสงผลใหเกิดการผลิตองคความรูเชิงวิชาการท่ีพยายามสรางคณุคาแก

วัฒนธรรมการผลิตในระบบไร ของกลุ มชาติพันธุ  เพื่อตอบโตแนวคิดกระแสหลัก 

โดยอาศัยกรอบคิดวัฒนธรรมชุมชนเปนฐานอยางเปนลูกโซ ดังจะพบไดจากองคความรูใน

งานเขียนเชนการใหความหมายตอการทําไรของกลุมชาติพันธุ ภาคเหนือในเชิงของ

ความหลากหลายทางชีวภาพการผลิตเพื่อยังชีพและสอดแทรกภูมิปญญาชาวบานใน

การจัดการทรัพยากร (chupinit Ketmani, 1991) การประกอบสรางและผลิตซํ้าโลกทัศน 
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“สิทธิชุมชน” “สิทธิการใช” “พื้นที่หนาหมู” เหนือพื้นที่ไร โดยเชื่อมโยงกับกฎเกณฑทาง

จารีตที่สืบทอดตอกันมาจากประสบการณตั้งแตครั้งบรรพบุรุษ เพื่ออํานวยความยุติธรรม 

มั่นคงและยั่งยืนตอการดํารงชีวิตและการใชทรัพยากรภายในชุมชน Chaladchai 

Ramitanon, Anan Ganjanapan and Santita Ganjanapan, 1993)  และที่นาสนใจ

ไมนอยไปกวากนัคอื การศกึษาตามแนวคดิวฒันธรรมชมุชนทีเ่กิดจากการแลกเปลีย่นเรยีนรู

ระหวางนักพัฒนาเอกชนและนักวิชาการผานการลงพื้นที่และเวทีสัมมนา ยังนํามา

ซึ่งความเปลี่ยนแปลงความหมายของ “ไรเลื่อนลอย” ไปสู “ไรหมุนเวียน” อันเสมือนเปน

การลิดรอนความชอบธรรมทางรหัสหมายที่ถูกสรางโดยภาครัฐ ดังจะพบไดในงานของ

ปนแกว เหลืองอรามศรี (Pinkaew Laungaramsri, 1991) วราลักษณ อิทธิพลโอฬาร 

(Waralak Itthiphonolan, 1998) เจษฎา โชติกิจภิวาทย (Jesada Chotikijpiwat, 1999) 

ถาวร กัมพลกุล (Thaworn Kamphonkun, 2004) อานันท กาญจนพันธุ และคณะฯ 

(Anan Ganjanapan; et al, 2004) ฯลฯ  การสรางความชอบธรรมเชิงความหมายใน

ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง ดวยการเปลี่ยนช่ือเรียกกลุมชาติพันธุท่ีถูกกําหนดขึ้น

โดยภาครัฐ ไปเปนชือ่เรยีกทีก่ลุมชาตพินัธุนัน้ ๆ ใชเรยีกกลุมของพวกเขา เชน การเปลีย่นชือ่

เรียกจาก “ยาง” “กะเหรี่ยง” เปน “ปกาเกอะญอ” ที่แปลวาคนสวนหน่ึงก็กอตัวขึ้นมา

จากโลกทัศนที่เห็นคุณคาตอแบบแผนของชีวิตชนเผาตามแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 

ซึ่งเปนการตอบโต “กระบวนการทําใหกลายเปนอื่น” ของภาครัฐอยางมีนัยสําคัญ 

(Attachak Sattayanurak, 2002: 75)

            การวิพากษปญหาดานทรัพยากรจากนโยบายการอนุรักษของภาครัฐ  

        ขณะที่ปญหาการลดลงของพ้ืนท่ีปาเปนสิ่งที่ภาครัฐใชสรางภาพลบใหแก

กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื  บรบิทของความลมเหลวเชงินโยบายการอนรุกัษของรฐั 

จึงกลายเปนประเด็นซ่ึงขาดเสียมิไดท่ีประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองมุงโตแยงเพื่อสราง

ความเปนธรรมใหแกกลุมชนดังกลาวอยางสืบเนื่อง 

         การตอบโตขางตน พบวาไดวิพากษความลักล่ันและไมสอดคลองของนโยบาย

การอนุรักษกับบริบทสังคมไทย เพราะผูคนทองถ่ินมีความสัมพันธกับพื้นที่ปามาชานาน 

ไมวาจะเปนการบุกเบิกพื้นที่ปาเพื่อเปนที่อยูอาศัย ที่ทํากิน การเก็บหาของปาเพื่อดํารงชีพ

และสงสวย การออกมาตรการสรางพื้นที่ปาอุทยานแหงชาติ ปาสงวนแหงชาติ เขตรักษา
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ผานประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ

พนัธุสตัวปา เปนการดาํเนนิงานโดยขีดเสนลงบนแผนที ่มไิดเขาไปศกึษาสํารวจในพืน้ทีจ่รงิ 

สงผลใหชุมชนชาติพันธุภาคเหนือซึ่งตั้งถิ่นฐานมากอน ถูกกีดกันออกจากพื้นที่ปาอยางไร

ความยุติธรรมทางกฎหมาย กระทั่งนํามาสูความขัดแยงระหวางกลุมชาติพันธุกับเจาหนาที่

รัฐอยางรุนแรง แตอีกดานหนึ่ง รัฐกลับมองปาในแงทรัพยากรที่สามารถนําไปขายเปน

สินคา ซึ่งเอื้ออํานวยใหกลุมนายทุนเขามาตักตวงผลประโยชนจากปาจนรํ่ารวยและทําให

ทรัพยากรปาถูกลางผลาญจนเสื่อมโทรมลง ขณะที่ภาครัฐก็ไมไดมีกําลังคนเพียงพอใน

การดูแลผืนปา ดังน้ันภาครัฐจึงควรกระจายอํานาจใหประชาชนและชุมชนในเขตปามี

สวนรวมในการดูแล บริหารจัดการพื้นที่ปาเพื่อแกไขปญหาความขัดแยง ทั้งจะนํามา

ซึ่งความยั่งยืนของทรัพยากรปาไมโดยแทจริง  การนําเสนอวาทกรรมทวนกระแสเพื่อสราง

ความเปนธรรมใหแกผูคนและชุมชนชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือในลักษณะนี้ ปรากฏให

เห็นเปนจํานวนมากในงานประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง ยกตัวอยางงานชิ้นสําคัญ เชน 

“ปาไมสังคมกับการพัฒนาชนบท” (Chaladchai Ramitanon, 1985) “ปญหาทาง

กฎหมายและนโยบายของการใชอาํนาจรฐัทีเ่กีย่วกบัการจดัการทีดิ่นในเขตปา” (Sayamon 

Kaiyurawong, 1994) “วิวัฒนาการการบุกเบิกที่ทํากินในเขตปา : กรณีศึกษา

ภาคเหนือตอนบน” (Anan Ganjanapan and Mingsan Khaosaat, 1995) “Political 

Ecology of Expansion of Protected Area in Northern Thailand” (Chusak 

Wittayapak, 1996) “เก็บท่ีโลงแกรากหญา : คัดสรรขอเขียน 1 ทศวรรษวาดวย

ทรัพยากรดิน นํ้า ปา และอื่น ๆ” (Nidhi Eoseewong, 2000) เปนตน 

       ดวยบริบทการวิพากษวิจารณความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติภายใต

การควบคุมอันเบ็ดเสร็จจากนโยบายการอนุรักษของภาครัฐ ประกอบกับการบังคับ

ใชอํานาจรัฐอพยพผูคนออกจากปาท่ีเขมขนขึ้นอยางตอเนื่องในทศวรรษ 2530 การรจนา

องคความรูเกีย่วกับ “ปาชุมชน” ในประวติัศาสตรนพินธกระแสรองถอืเปนอกีหนึง่แรงหนนุ

สรางความเปนธรรมดานทรัพยากรแกกลุมชาติพันธุภาคเหนือ ตลอดจนตอบโตวาทกรรม

เชิงลบในมิติ “ผูทําลายปา” ที่ถูก “ยัดเยียด” ใหอยางสืบเนื่อง  
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       แนชัดวา การผลิตองคความรูเกี่ยวกับปาชุมชน มิไดตัดขาดจากกรอบคิดของ

วัฒนธรรมชุมชน เพราะการรับรูและใหความหมายแกเรื่องดังกลาวไดอาศัยการอธิบาย

และใหความหมายอิงแอบกับภูมิปญญาหรือวัฒนธรรมความเช่ือดั้งเดิมตามจักรวาลวิทยา

ดานการจัดการพ้ืนที่ปา อันสอดคลองกับลักษณะเฉพาะของระบบนิเวศพื้นที่ปาแตละ

ประเภทที่พวกเขามีปฏิสัมพันธมาแตครั้งอดีต แนวคิดนี้จะพบไดจากการอธิบาย

กระบวนการจัดจําแนกพื้นที่ปาชุมชนของกลุมชาติพันธุออกเปนปาหวงหามตามประเพณี 

ปาใชสอย ปาทําไรหมุนเวียน ซึ่งการใชและการเขาถึงปาแตละชนิดตั้งอยูบนฐานของ

ความเขาใจตอความออนไหวของระบบนเิวศแตละระบบ มใิชเปนการทาํลายปาอยางไรจติสํานกึ

ตามแนวคดิแบบวทิยาศาสตรเฉกเชนทีร่ฐัตตีราประทบั การสรางวาทกรรม “กลุมชาตพินัธุ

ผูอนรัุกษปา” ผานเรือ่งราวปาชมุชนปรากฏในงานวชิาการจาํนวนมากทีผ่ลิตโดยนกัวชิาการ

ในรั้วมหาวิทยาลัยและนักพัฒนาเอกชนภาคเหนือ ยกตัวอยางชิ้นสําคัญเชน “ปาชุมชน

ในประเทศไทย แนวทางการพฒันา เลม 2 ปาชมุชนภาคเหนอื” (Sane Chamarik and 

Yot Santasombat, 1993) “A Comparative Study of Indigenous and 

Scientific Concepts in Land and Forest Classification in Northern 

Thailand” (Santita Ganjanapan, 1997) หรือหนังสือ “ทําเนียบปาชมุชนภาคเหนอื” 

ขององคกรพฒันาเอกชนทีม่เีนือ้หาครอบคลมุพืน้ทีศ่กึษา 7 จงัหวดัภาคเหนอื (Northern 

Community Network, 2001) เปนตน ขณะเดียวกันปฏิบัติการรูปธรรมเชิงพื้นที่ดวย

การกอตั้งปาชุมชน รวมถึงการ “บวชปา” ในหมูบานตาง ๆ ของกลุมชาติพันธุภาคเหนือ 

กย็ิง่ตอกยํา้วาทกรรม “ความเปนผูอนรัุกษ” ใหแกกลุมชาตพินัธุเคยีงคูไปกับการสรางวาทกรรมนี้

ในงานประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองอยางมีนัยสําคัญ 

            การรื้อ สรางวาทกรรมฝน

            เมือ่ “วาทกรรมฝน” เปนแนวทางทีร่ฐัใชครอบงาํโลกทัศนของผูคนทัว่ไปในสังคมไทย

ใหเพงเล็งถึงความเลวรายของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ แตหลังจากบริบท

ทางการเมืองแปรเปลี่ยนเขาสูความเปนประชาธิปไตย ซ่ึงใหอิสระในการวิพากษวิจารณ 

รวมถึงนําเสนอมุมมองอื่นท่ีแตกตางคําอธิบายของรัฐ การรื้อถอนโลกทัศนเดิมและสราง

วาทกรรมใหมเกีย่วกบัฝน จงึเปนสิง่ทีป่ระวตัศิาสตรนพินธกระแสรองใหความสนใจถกเถยีง 
โตแยงเพื่อสรางความเปนธรรมแกกลุมชนดังกลาวไปพรอม ๆ กัน ดงัจะพบคาํอธบิายถงึ
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ตนตอแทจรงิของการปลกูฝนในกลุมชาตพัินธุวา เกดิจากการสงเสรมิของภาครัฐ แตเมื่อถูก
กดดนัจากมหาอาํนาจภายนอก รฐักลบัเลอืกทีจ่ะโยนความผดิดวยการสรางภาพอนัเลวราย
ใหแกกลุมชาติพันธุ บนพื้นที่สูง โดยเฉพาะชาวมง ใหเปนตนตอของปญหายาเสพติด 
การทําลายปาจากการบุกเบิกพื้นที่ปลูกฝน และปราบปรามพวกเขา (Aranya Siriphon, 
2001) ขณะที่มองในระดับลึก การตัดสินใจเลือกปลูกฝนของกลุมชาติพันธุกลับมีเงื่อนไข
ที่ซับซอน เพราะดานหน่ึงการปลูกฝนเก่ียวพันกับระบบเศรษฐกิจเงินตราจากภายนอก 
ซึ่งเขามามีสวนมากข้ึนในวิถีชีวิตที่เคยทําการผลิตขาวเปนพืชหลักเพื่อการบริโภคโดยตรง 
กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูทีป่ระสบปญหาการไมมทีีด่นิทีอ่ดุมสมบรูณสาํหรบัปลกูขาวพอเพยีง 
จึงหันไปปลูกพืชเศรษฐกิจ คือ ฝน เปนยุทธวิธีการผลิตเพื่อเสริมสวนขาดของการผลิตขาว 
ทัง้ยงัทําใหพวกเขาสามารถธาํรงลาํดบัช้ันทางสงัคมทีเ่ทาเทยีมกนัในชุมชน (Anan Ganjanapan, 
1978) และการปลูกฝนท่ีรัฐอางวาเปนตวัการในการทาํลายปาไมอยางมหาศาล กไ็มอาจสรปุ
ไดโดยงาย เพราะหลังจากการเคลื่อนยายไรฝนไปเพาะปลูกในฟนท่ีใหม พื้นที่เดิมก็จะเริ่ม
ฟนตัวเปนปาใหญไดเองตามธรรมชาติ (chupinit Ketmani, 1991) มิพักจะตองพูดถึง
นโยบายการปราบปรามการปลูกฝ นและนโยบายอนุรักษของรัฐ ก็ถูกตอบโตจาก
ประวตัศิาสตรนพินธกระแสรองวาเปนสาเหตุใหชุมชนกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงภาคเหนือ
ใหตองปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตไปสูการปลูกพืชเชิงพาณิชย ตลอดจนตองนําเอาอัตลักษณ
มาเปนสินคาเพ่ือการคาและการทองเท่ียว ทําใหพวกเขาตองพึ่งพาตลาดภายนอกซึ่งไม
สามารถควบคุมได และถูกลดทอนคุณคาความเปนมนุษยมากยิ่งขึ้นอีกดวย (Prasit 
Leepreecha, 2011) 

การเมืองของการจับกุมคุมขัง การไมได รับความเปนธรรมของกลุ มชาติพันธุ 
ภาคเหนือในปจจุบัน : ขอสังเกตบางประการ
            แมการเคลือ่นไหวทางภมูปิญญาผานการผลติงานประวตัศิาสตรนพินธกระแสรองเกีย่ว
กบักลุมชาติพันธุ ภาคเหนือเพื่อตอบโตวาทกรรมของภาครัฐจะดําเนินมาตอเนื่องและ
ยาวนาน กระทัง่กลายเปนสวนหนึง่ของแรงกดดนัใหเกิดการบรรจ ุ“สิทธชิมุชน” ในการจดัการ
ทรัพยากรลงในรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และฉบับตอ ๆ มา อยางเปนรูปธรรม แตส่ิงที่
นาสังเกตและตั้งคําถาม คือ เหตุใดจึงยังปรากฏใหเห็นการดําเนินการทางกฎหมายใน
ขอหาบุกรุกพื้นที่ปาตอกลุมชาติพันธุภาคเหนือดวยกฎหมายรองไมจบสิ้นจนถึงปจจุบัน
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        การอธิบายดวยเหตุผลเพียงเพราะวา ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรอง
มีอิทธิพลตอวิธีคิดของผูคนในสังคมวงแคบ ทําใหไมอาจสรางแรงกระเพื่อมดั่งวงน้ําใหเกิด
การปรับเปลี่ยนสัมพันธภาพเชิงอํานาจทางวาทกรรม รวมถึงการใชและเขาถึงทรัพยากร
แกกลุมชาติพันธุโดยแทจริง อาจเปนเงื่อนไขหน่ึงของปญหา แตก็ยังไมเพียงพอจะนํามาสู
ความเขาใจตออุบัติการณน้ีไดรอบดานนัก บทความนี้ใครขอเสนอขอสังเกตบางประการ
อันเปนบริบทของสังคมไทยท่ียังเอื้ออํานวยใหภาครัฐสามารถใชปฏิบัติการทางกฎหมาย
ตอกลุ มชาติพันธุ บนพื้นที่สูงไดอยางมีประสิทธิผลในปจจุบัน ไดแก ปญหาโลกทัศน
เชิงอํานาจเหนือพื้นที่ ปญหาการลดลงของ “อิทธิพล” ที่จะคะคานกับ “อํานาจ” และ
ความเปนเผด็จการทางการเมืองในปจจุบัน 

           คงยากจะปฏิเสธไดวา หนึ่งในวิธีการสถาปนาอํานาจควบคุมพื้นที่ทรัพยากรของ

รัฐเหนือเสนพรมแดนแหงรัฐสมัยใหม คือ การแบงแยกพื้นที่ใหเหลือเพียง 2 ประเภท 

ไดแก “พื้นที่รัฐ” และ “พื้นที่เอกชน” โดยอาศัยโฉนดที่ดินเปนตัวกลางช้ีวัด แมจะมี

ความแตกตางเชงินยัความหมาย แตทัง้สองพืน้ทีก่ลบัมลีกัษณะรวมทางอาํนาจประการสาํคญั 

นั่นคือ ความชอบธรรมในการใชและการเขาถึงอยูภายใตอํานาจการยอมรับ รับรอง หรือ

ใหสทิธคิวามเปนเจาของโดยรฐั  บนฐานการควบคมุนี ้ชมุชนชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอืที่

ตั้งถิ่นฐานในเขตปาที่รัฐอางสิทธิ์ความเปนเจาของ ยอมเสมือนเปนการคุกคาม ทาทาย

อํานาจอยางไมอาจยินยอมไดในสายตาของภาครัฐเฉกเชนการเคล่ือนยายถิ่นฐานของ

กลุมชาติพันธุในอดีตที่คุกคามอํานาจอธิปไตยเหนือเสนพรมแดนที่กําหนดไว ขณะเดียวกัน

การจําแนกพื้นที่เฉพาะ 2 ลักษณะดังกลาว ก็ไมเปดโอกาสใหกรรมสิทธิ์ในรูปของ 

“สิทธิชุมชน” ที่ประวัติศาสตรนิพนธกระแสรองนําเสนอ มีชองวางจะแทรกขึ้นมามี

ความศักดิ์สิทธิ์ซอนทับทางกฎหมายโดยแทจริง ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจแตประการใดที่

ในป พ.ศ. 2541 – 2542 จะพบการจับกุมชาวปกาเกอะญอซึ่งเขาไปตัดไมในพื้นที่ปา

ชุมชนเพ่ือใชซอมแซมบานเรือน ทั้งที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการปาชุมชนและ

สอดคลองกับการใหสิทธ์ิชุมชนใชประโยชนจากทรัพยากรของชุมชนตามมาตรา 46 และ 

79 แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อันถือเปนกฎหมายสูงสุด (Wicherd Taweekul, 

2005: 151)
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        อนึ่ง สําหรับประเด็นท่ีสอง ผู เขียนเห็นดวยอยางยิ่งกับขอเสนอของอัจฉรา 

รักยุติธรรม (Atchara Rakyutidharm, 2014) ที่สะทอนภาพการปรับเปลี่ยนตําแหนง

แหงทีข่องนกัพัฒนาเอกชน จากเดมิทีเ่ดนิเคยีงขางกบักลุมชาตพินัธุและรวมตอสูกบันโยบาย

อนัไมเปนธรรมของภาครฐัตัง้แตปลายทศวรรษ 2530 อยางเครอืขายกลุมเกษตรกรภาคเหนอื 

(คกน.) ซึง่เปนองคกรชาวบานดานปาไมและทีดิ่นทาํกินในเขตปา ทัง้ในรปูของการใหคาํปรกึษา 

การเชื่อมรอยประสานชาวบานระหวางหมูบานตาง ๆ หรือแมแตรวมชุมนุมประทวง

บนทองถนนเพ่ือใหภาครฐัยอมรบัสทิธกิารอยูอาศยัและทาํกนิในเขตปา กระทัง่มกีารขนานนาม

การเคลือ่นไหวทางการเมอืงดงักลาวใหเปน “การเมอืงภาคประชาชน” แตหลังจากกลางทศวรรษ

2540 นักพัฒนาเอกชนสวนใหญเริ่มหันเหแนวทางการทํางานไปสูการรวมมือกับภาครัฐ

มากยิ่งขึ้น อันเกิดจากเงื่อนไขหลัก 3 ประการ ไดแก กรอบการวิเคราะหอํานาจรัฐ

ที่มุ งประเด็นไปยังการรวมศูนยอํานาจ ทําใหนักพัฒนาเอกชนสนใจเฉพาะกลไกรัฐ 

โดยลืมตระหนักถึงอํานาจรัฐในมิติที่แยบคาย เชน อํานาจรัฐซึ่งแทรกในชีวิตประจําวัน

ความตองการมีบทบาทในพื้นท่ีทางสังคม และความสอดคลองตองกันของอุดมการณ

การพัฒนาที่เนนแชแข็งชนบทตามกรอบคิดของวัฒนธรรมชุมชน การปรับเปลี่ยนตําแหนง

แหงที่จากพันธมิตรของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงสูออมกอดของรัฐ ไดสรางปญหาสําคัญ

ขึ้นมา กลาวคือ เราตองไมลืมวาการท่ีนักพัฒนาเอกชนมีบทบาทอยางแข็งขันใน

การชวยเหลอืชาวบาน (หมายรวมถงึกลุมชาตพินัธุ) ในการตอสูกบัภาครฐั กระทัง่ประสบความสาํเรจ็

เชิงนโยบายทางกฎหมายในระดับหนึ่ง เพราะนักพัฒนาเอกชนเสมือนเปน “กลุมอิทธิพล” 

ซึ่งมีการเชื่อมโยงกับองคกรพัฒนาเอกชน ทั้งระดับพื้นที่ จังหวัด ภาค และประเทศ ทําใหมี

พลังเพียงพอที่ชาวบานจะใชเปนฐาน “อิทธิพลนอกระบบราชการ” เพื่อตอรองหรือ

คานกับ “อํานาจ” ของรัฐ ดังนั้นเม่ือนักพัฒนาเอกชนแปลงตัวเองเปนสวนหน่ึงของรัฐ  

กลุมชาติพันธุภาคเหนือก็ไรซึ่ง “กลุมอิทธิพลนอกระบบราชการ” ใด ๆ ที่จะหยิบใชเปน

พลังตอรอง ตอบโตกับการแยงชิงทรัพยากรของภาครัฐอยางเปนรูปธรรม

         ประการสุดทาย สืบเน่ืองจากขางตน ขณะที่ “อิทธิพลนอกระบบราชการ” 

หดหาย  ในทางตรงขามบริบททางการเมืองของอํานาจรัฐกลับทวีความยิ่งใหญ โดยเฉพาะ

หลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 อันนํามาซ่ึงการจัดต้ังรัฐบาลทหาร และการควบคุม

และบังคับใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จผานมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย 
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ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557 การคุมบังเหียนของรัฐบาลทหาร กลายเปนตัวกลาง
สําคัญที่ยังผลใหสภาวะความเปนประชาธิปไตยของสังคมไทยอยู ในสภาพมืดมน 
การแสดงออกใด ๆ ทีส่ือ่ความถงึการตอตานรฐับาลถูกคกุคามอยางรนุแรง ดวยเหตนุี ้การนาํเสนอ
ทางความคิด ตลอดจนการเคลื่อนไหวทางการเมืองดวยการชุมชนประทวงตอบโต 
“นโยบายทวงคืนผืนปา” เพื่อสรางความเปนธรรมและยุติปญหาการแยงชิงทรัพยากรแก
กลุมชาตพัินธุบนพืน้ทีส่งูภาคเหนอื ยอมไมสามารถกระทาํไดในทางปฏบิตัอิยางเปนรปูธรรม 
ดังนั้นไมนาแปลกใจแตประการใดที่จะพบภาพการจับกุมคุมขังและขับไลกลุมชาติพันธุ
บนพื้นที่สูงภาคเหนือ ดวยขอหาบุกรุกพื้นที่ปาอนุรักษของรัฐจนกระทั่งทุกวันนี้

บทสงทาย
         การรับรูและใหความหมาย หรอืวาทกรรมเก่ียวกบักลุมชาตพินัธุบนพ้ืนทีสู่งภาคเหนอื 
เปนสิ่งที่ปรากฏข้ึนนับตั้งแตยุคจารีตลานนา ในชวงเวลานี้รัฐกับกลุ มชาติพันธุ มี
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจและการเมือง ทําใหคําอธิบายในประวัติศาสตรนิพนธดําเนินไป
ในรูปของการยอมรับบทบาทและเห็นความสําคัญของชนกลุมดังกลาว
         ท้ังนี ้หลังจากการปฏริปูมณฑลเทศาภบิาลในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหวั 
เปนตนมา การใหความหมายตอกลุมชาตพินัธุภาคเหนอืในประวตัศิาสตรนพินธกระแสหลกั 
ซึ่งขีดเขียนโดยชนช้ันนําไทยและองคกรภาครัฐจะเริ่มแปรเปล่ียนไปสูวาทกรรมการเปน 
“ชาวปา” “ชาวเขา” ตลอดจน “กลุ มชนผู เปนอันตรายตอสังคมและระบบนิเวศ” 
อันเปนผลสืบเนื่องมาจากบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอยาง
ซับซอนและเปนพลวัต
 อยางไรกต็าม นบัตัง้แตชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมา พบวาประวตัศิาสตรนพินธ
กระแสรอง ไดสถาปนาตวัข้ึนเพือ่สนทนาและโตเถียงกบัวาทกรรมของประวตัศิาสตรนพินธ
กระแสหลัก โดยพยายามช้ีใหเห็นมุมกลับทางความคิด รวมถึงสรางความเปนธรรม
ในมิติทรัพยากรตอกลุมชนดังกลาว แตกระน้ันดวยเงื่อนไขบริบทดานปญหาโลกทัศน
เชิงอํานาจเหนือพื้นท่ี การลดบทบาทของกลุมอิทธิพลนอกระบบราชการ และความเปน
เผด็จการทางการเมืองในปจจุบัน กลับกลายเปนอุปสรรคที่ทําใหกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง
ภาคเหนือ มิอาจไดรับความเปนธรรมทางกฎหมายในมิติการใชและการเขาถึงทรัพยากร
ในสงัคมไทย ตามเปาประสงคของประวตัศิาสตรนพินธกระแสรองไดแทจริง
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