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                           อรอําไพ  นับสิบ1    Ornampai  Nabsib         

              1อาจารยประจําสาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

สุราษฎรธานี

ชื่อหนังสือ   คราสและควินิน

ผูแตง    พิพัฒน พสุธารชาติ

จํานวน       431 หนา

ปที่พิมพ    2560

ราคา    280 บาท

สํานักพิมพ  หางหุนสวนจํากดั ภาพพมิพ

 คราสและควินิน ของผู เขียน พิพัฒน 

พสุธารชาติ  เปนหนังสือวิชาการที่มุงเสนอประเด็น

ถกเถยีง โตแยง เปดบทสนทนา จดุประเดน็ ตัง้คาํถาม

กับกระบวนทศันและผลการศกึษาของ ศาสตราจารย 

ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ  ใน “ปากไกและใบเรือ”

 เมื่อเอยถึงปากไกและใบเรือ ผู สนใจ

ประวัติศาสตรและนักวิชาการผู คลุกคลีอยู  ใน

วงวิชาการทางมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

คงเคยไดยินผานหผูานตา โดยบทความทัง้ 5 ชิน้ของ

นิธิ เอียวศรีวงศ ที่พิมพเผยแพรระหวางป พ.ศ. 

2522 – 2525 นํามารวมพิมพเปนเลมครั้งแรกใน

ป พ.ศ. 2527 และพมิพครัง้ทีส่ี ่ ในป พ.ศ. 2555 

โดยสาํนักพมิพฟาเดียวกัน อาจนิยามปากไกและ

ใบเรือตามที่ วีระศักดิ์ กีรติวรนันท กลาวไววา

“รวมความเรยีงวาดวย วรรณกรรมและประวตัศิาสตร

รตันโกสนิทร ของนิธิ เอียวศรีวงศ  เปนงานเขียน
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ทางประวัติศาสตรที่อธิบายถึงความแตกตางระหวางโลกทัศนสมัยอยุธยากับสมัย

ตนรัตนโกสินทร สอดคลองกับการเติบโตของการคาสมัยตนรตันโกสินทรท่ีมีเพิม่มากขึน้ 

ซึง่สงผลใหประการแรก เหน็ภาพการเปลีย่นแปลงทีไ่มตอเนือ่งกนั (Discontinuity) ระหวางสมัย

อยธุยากบัสมยัรัตนโกสนิทร ประการท่ีสอง เห็นความสาํคญัของปจจยัภายในสมัยตนรัตนโกสินทรที่

ตอเนื่องกัน (Continuity) หรือเปนท่ีมา (Cause) ของการปฏริปูประเทศในสมยัรชักาลที ่5 

ซึง่แตกตางไปจากฐานคดิเดมิที่อธิบายวายุคตนรัตนโกสินทรเปนการสืบทอดตอเน่ืองมาจาก

สมยัอยธุยา จงึมคีวามสอดคลองกันมากกวายุคการปฏิรูปประเทศสมยัรชักาลที ่5 ทีม่สีาเหตุ

มาจากการคุกคามของประเทศมหาอํานาจจากทวีปยุโรปในยุคลาอาณานิคม หรือปจจัย

ภายนอกเปนสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสยามประเทศใหปรับตัวตามแบบแผนประเทศ

ตะวนัตก ซึง่การอธบิายของ ปากไกและใบเรอื กลบัเสนอวา สมยัตนรตันโกสินทรมคีวามแตกตาง

ไปจากสมยัอยธุยา แตมคีวามตอเนือ่งกนักับยคุการปฏริปูประเทศสมัยรัชกาลที่ 5” (Pipat 

Pasutharachat, 2017: 15) วรีะศกัดิ ์กรีติวรนนัท ไดสรุปเนือ้หาโดยยอของบทความ 5 ช้ิน 

ใน ปากไกและใบเรือ โดยเรื่องแรกเปนการศึกษาภาพรวม อกี 4 เรือ่งตอมาเปนการศึกษา

เฉพาะเรือ่ง บทความ 4 เรือ่งหลงัในปากไกและใบเรอื นํามาสูการอธิบายการเปล่ียนแปลง

จารีตการเขียนวรรณกรรมจากสมัยอยุธยาถึงสมัยตนรัตนโกสินทร  

 หากพูดถึงนักประวัติศาสตรไทยผูมีชื่อเสียงยอมตองมีชื่อของนิธิ เอียวศรีวงส

รวมอยู ดวย ปฏิเสธไมไดวาผลงานของนิธิ เอียวศรีวงส มีอิทธิพลสูงมากตอวงการ

ประวัติศาสตรไทย ปญญาชนสยามผู ได รับการยอมรับในทางมนุษยศาสตรและ

สงัคมศาสตร ครอบคลมุถงึศลิปะและวทิยาศาสตรดวย2 งานประวตัศิาสตรของนธิ ิเอยีวศรวีงศ 

ไดรับการเอยอางถึงอยูเสมอ งานเขียนใน มติชนสุดสัปดาห ของเขาไดรับการตอบรับ

เปนอยางดจีากผูอาน ดงัจะเหน็ไดวามีการนํามารวมเลมตีพิมพซํ้าหลายครั้ง

  2The American Heritage Dictionary of the English Language, Forth Edition 

copyright 2000, by Houghton Mifflin Company, http://www.thefreedictionary.com/

Renaissance+man
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 ในขณะท่ี พิพัฒน พสุธารชาติ เปนวิศวกร สนใจทั้งปรัชญา คณิตศาสตร 

วทิยาศาสตร ศิลปะ สนุทรียศาสตร ประวตัศิาสตร มานุษยวทิยา สงัคมวทิยา ฯลฯ กลาวไดวา

ความสนใจของเขาน้ันหลากหลาย มีลักษณะของสหวิทยาการ หากพิจารณาบริบทผูเขียน

ความนาสนใจยังอยูที่ Laughable Loves (2553) จัดอันดับสิบนักวิชาการในดวงใจ 

ชื่อของพิพัฒน พสุธารชาติ อยูอันดับคูคี่กับอันดับที่ 4 ในขณะที่อันดับที่ 1 เปนของ

นิธิ เอียวศรีวงศ งานของพิพัฒน พสุธารชาติ จึงเปรียบเสมือนนักเขียนคลื่นลูกใหม

ที่พยายามสนทนากับคลื่นลูกเกาซึ่งเปนตํานานที่ยังมีชีวิตอยู ทั้งลมหายใจผูเขียนและงาน

ที่ยังคงสงอิทธิพลตอผูคนรวมสมัย

 พพิฒัน พสธุารชาต ิไดอางถงึงานศกึษาของไชยนัต ไชยพร3 พบวา ในการอธบิาย

ปรากฏการณตาง ๆ ของนิธิมีความคลายคลึงกับกรอบทฤษฎีแนวคิดที่สําคัญตาง ๆ ในทาง

สงัคมศาสตรของแวดวงวชิาการตะวนัตกอยางยิง่ พิพฒัน พสุธารชาติ จงึเหน็วา “การทีจ่ะ

เขาใจความคิดของนิธิ เอียวศรีวงศ ไดถูกตอง หรือเขาใจไดเหมือนกับที่นิธิ เอียวศรีวงส 

เขาใจตนเอง เรามีความจําเปนทีต่องเขาใจทฤษฎขีองนกัวชิาการตะวนัตกทีน่ธิ ิ เอยีวศรวีงส 

ใชในงานของเขา ถึงแมนิธิ เอียวศรีวงศ จะไมไดอางอิงถึงทฤษฎีเหลาน้ีก็ตาม” (Pipat 

Pasutharachat, 2017: 33) 

 ปากไกและใบเรือ มีความรวมสมัยใน 2 ประเด็น (Thanet Aphornsuvan, 

2016: online) คอื 1) นธิ ิเอยีวสรวีงส ไดเขียนประวตัศิาสตรไทยในชวงตนรตันโกสนิทรทีส่มบรูณ 

มบีรรยากาศรองรบัขอเทจ็จรงิในประวตัศิาสตร จงึทาํใหประวตัศิาสตรไมนาเบือ่ ใหความสําคัญ

กับภาพลักษณ หรือการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยสูงมาก มีการถายทอดมโนภาพของ

สงัคมไทยไดด ี โดยงานของนธิ ิ เอยีวศรวีงศ มองเหน็สิง่สาํคญั คอื พสิจูนวาประวตัศิาสตร

ชวงตนรตันโกสนิทรเปนอีกยุคของประวัติศาสตรไทย เปนสังคมกระฎมพีที่ชนชั้นนําไทยและ

ชนชั้นนําเฉพาะในกรงุเทพฯ ไดรูจกัวธิกีารเปลีย่นเศรษฐกิจแบบเกาในยคุกอนหนามาเปน

เศรษฐกจิแบบใหม และ 2) มโนทศันของนธิ ิเอียวศรวีงส ยงัไมถกูโตแยงดวยนกัประวตัศิาสตรใหม ๆ  วา

ยุครัตนโกสินทรตอนตนน้ันเปนสังคมกระฎมพีอยางไร งานอาจารยนิธิ เอียวศรีวงศ จึงยัง

ถกูพูดถงึอยูเสมอ

             3 ไชยันต ไชยพร, นิธิ เอียวศรีวงศ ใน/กับวิกฤตการเมืองไทย หนา 47



260
Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 10 (3)

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

 พิพัฒน พสุธารชาติ เห็นวามโนทัศนกระฎมพียังดํารงอยูไดในความรูสึกนึกคิด
ของคนไทยสวนหนึง่เปนผลมาจากมโนทัศนกระฎมพใีนปากไกและใบเรอืของนธิ ิเอยีวศรีวงศ 
ตัง้แตตนทศวรรษ 2520 พพิฒัน พสธุารชาต ิพบวานธิ ิเอยีวศรวีงศ ดดัแปลงแนวคดิบางอยางของ
มกัซ เวเบอร (Max Weber) กับคารล มารกซ (Karl Marx) มาใชในการถายทอดมโนทศันกระฎมพี 
แตแนวคดิพ้ืนฐานบางอยางของนธิ ิเอยีวศรวีงศ กเ็ขากนัไมไดกบัเวเบอร และแนวคิดปรัชญา
ประวตัศิาสตรของเขากไ็มไดเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกับมารกซ และนธิ ิ เอยีวศรวีงศ จะไมเหน็ดวย
กบัเวเบอรหรือมารกซกย็อมได นธิ ิเอยีวศรวีงศ ไมไดอางอิงทฤษฎีที่ชดัเจนทาํใหแนวคดิของ
นิธิไมมีพื้นฐานรับรองในทางทฤษฎีท่ีหนักแนน นิธิ เอียวศรีวงศ เองก็มักกลาววาเขาไมได
ยึดมั่นในทฤษฎีหรือสํานักคิดใดเปนการเฉพาะ4 

 คาํอธบิายเรือ่งกระฎมพขีองนธิ ิเอยีวศรวีงศ ทาํใหแนวคิด “ศักดนิา” เลือนหายไป
พิพัฒน พสธุารชาต ิคิดวาสาเหตสุาํคญัเกิดจากการทีนิ่ธใิหชนชัน้นาํในระบบศกัดินาสมยัตนรตันโกสนิทร
เปลีย่นตนเองเปนกระฎมพี คําวา “กระฎมพี” ในความหมายของนิธิ เอียวศรีวงศ นอกจาก
จะหมายถึงพวกพอคานายทนุแลว ยงัรวมถึงชนช้ันนาํในระบบศกัดนิาทีไ่ดเปลีย่นแปลงตวัเอง
ไปเปนกระฎมพอีกีดวย (ตามท่ีนิธิเรียกวา เจาและขุนนางเจาสัวราษฎรผูมีทรัพย) และ
ชนชั้นนําเหลานี้ก็คือกลุมที่สรางวัฒนธรรมแบบกระฎมพีขึ้นมา (Pipat Pasutharachat, 
2017: 417) เนื่องจากในหนังสือ คราสและควินิน กลาวอางจากในหนังสือ ปากไกและ
ใบเรือ ของนิธิ เอียวศรีวงศ ซ่ึงเนนวาเม่ือชนช้ันนําในระบบศักดินาเปลี่ยนตนเองเปน

กระฎมพี ซึ่งพิพัฒน พสุธารชาติ ไดกลาวถงึความเปนกระฎมพ ียงัหมายถงึความเปนเหตุ
เปนผลหรือเหตผุลนยิม “ตามทศันะของเวเบอร “ระบบทนุนยิม” เปนผลมาจาก “การสราง
ระบบเหตุผล” (Rationalization) ขององคการและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ” (Pipat 
Pasutharachat, 2017: 92) ความเปนกระฎมพีใหความสําคัญกับความจริงเชิงประจักษ 
ซึ่งมีลักษณะ “สัจนิยม” (Realism) ความหมายเดียวกับ “ประจักษนิยม” โดยความจริง
เชงิประจกัษนยิมนัน้ “มีพืน้ฐานมาจากทศันะทางวทิยาศาสตรแบบประจกัษนยิม (Empiricism) 
ซึ่งเชื่อวาความรูที่แทจริงจะตองมาจากประสาทสมัผสั” (Pipat Pasutharachat, 2017: 236) 

 4แพทริค โจรี, “สงครามประวัติศาสตรนิพนธไทย: การตอสู ของสถาบันกษัตริยใน

ประวัติศาสตรสมัยใหม,” แปลโดย จิรวัฒน แสงทอง, ฟาเดียวกัน ปที่ 8, ฉบับที่ 1 (มกราคม - กันยายน 

2553), หนา 115. รวมทั้งดู นิธิ เอียวศรีวงศ, “จดหมายถึงบรรณาธิการ,” วารสารอักษรศาสตร ปที่ 6, 

ฉบับที่ 1 - 2 (2526 : 409 - 411)
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และความเปนมนษุยนยิมซ่ึงอธิบายไดวา เปนความเชื่อมั่นในศักยภาพของมนุษย ตัวอยาง 

“ลกัษณะของพระพทุธรปูของธรรมยตุกินกิาย5 ” ทีน่ธิ ิเอยีวศรวีงศ เชือ่วาเปนการสรางรปูแทน

องคพระพุทธเจาใหมคีวามเปนมนษุยมากขึน้ พระพทุธเจาถกูมองในประเทศไทยวาเปนมนษุยมากขึน้ ๆ 

ตามลาํดบั (Pipat Pasutharachat, 2017: 336 - 337) กลาวโดยสรุปไดวา นิธิ เอียวศรีวงศ 

เรียกโลกทัศนแบบกระฎมพีในความหมายของการใหความสาํคญักบัความเปนเหตเุปนผล 

ความจรงิเชงิประจักษและความเปนมนษุยนยิม แตนั่นไมใชสิ่งที่พิพัฒนเชื่อ เขาจึงไดเขียน 

คราสและควินิน ขึ้นมาเพื่อถกเถียงอยางนักวิชาการโดยชี้ใหเห็นวา โลกทัศนแบบกระฏมพี 

อยางที่นิธิเรียกนั้นมิไดเปนเชนนั้น หากแตพพิฒัน พสุธารชาติ มองวา “รากฐานดังกลาวคอื

เนื้อหาในคัมภีรไตรภูมิ แนวคิดพระเจาจักรพรรดิราช และความเชื่อแบบไสยศาสตร

ของคนไทย” (Pipat Pasutharachat, 2017: 344)  

 หนังสือวิชาการ คราสและควินิน ประกอบดวย 8 บท เริ่มจากบทที่ 1 “ปากไก

และใบเรือ” หลักหมายสําคัญหนึ่งของไทยศึกษา  บทที่ 2 “ปากไกและใบเรือ” กับอิทธิพล

ของมักซ เวเบอร บทที่ 3 ปญหาของ “ความเปนเหตุเปนผล” บทที่ 4 การรับวิทยาการ

จากตะวันตก บทที่ 5 โลกของนางนพมาศ บทที่ 6 สัจนิยมในวรรณกรรมไทย บทที่ 7 

พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั กับความคลมุเครอืของ “ความเปนเหตุเปนผล” และ

บทที ่8 วจิารณความเปน “มนุษยนิยม” และ “เหตุผลนิยม” ของธรรมยุติกนิกาย นอกจาก

นี้ยังมีภาคผนวก 1 ปญหาเรื่อง “ความรูจากประสบการณ” ภาคผนวก 2 “ปากไกและ

ใบเรือ” กับมายาคติเรื่องชนชั้นกลาง

 บทที่ 1 ของหนังสือ คราสและควินิน  ใชช่ือบทวา “ปากไกและใบเรือ”

หลักหมายสําคัญหน่ึงของไทยศึกษา ประกอบดวยบทความ 5 ชิ้น ไดแก 1) วัฒนธรรม

กระฎมพีกับวรรณกรรมตนรัตนโกสินทร (1982) 2) สุนทรภู : มหากวีกระฎมพี (1981)  

3) อันเนื่องมาจากมหาชาติเมืองเพชร (1981) 4) โลกของนางนพมาศ (1979) และ 

5) พระปฐมสมโพธิกถากับความเคลื่อนไหวทางศาสนาในตนรัตนโกสินทร (1981) 

   5บทปริทัศนนี้เลือกใชคําวา “ธรรมยุติกนิกาย” ตามตนฉบับในหนังสือชื่อ “คราสและควินิน” 

ของพิพัฒน พสุธารชาติ ฉบับพิมพครั้งแรก (ตุลาคม พ.ศ. 2560) ทั้งนี้ในแหลงขอมูลอ่ืน ๆ ปรากฏใช

คําเรียกวา “ธรรมยุตินิกาย”  
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 เนื้อหาในบทท่ี 1 พิพัฒน พสุธารชาติ ไดเขียนทบทวนวรรณกรรรมที่เกี่ยวของ
กับงานของนิธิ เอียวศรีวงศ อาทิ ยกคําวิจารณของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ซึ่งเขียน
ลงบทความปริทัศนในป พ.ศ. 2525 เรื่อง สังคมไทยจากศักดินาสูทุนนิยม ลงใน วารสาร
ธรรมศาสตร ปที่ 11 ฉบับท่ี 2 ซึ่งสมศักดิ์ไดกลาวถึงนิธิ เอียวศรีวงศ ดวยความยกยอง 
แตอยางไรก็ตามสมศักดิ์ยังเห็นวาในชวงแรกนั้นงานของนิธิ เอียวศรีวงศ ยังเปนแค
งานประวตัศิาสตรความคดิ ตองรอถึงชวง สุนทรภู : มหากวกีระฎมพ ี(1981) ทีเ่ขาเหน็วานธิิ
เอียวศรีวงศ ไดเชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงดานวรรณกรรมเขากับการเปลี่ยนแปลง
ดานเศรษฐกจิอยางยอดเยีย่ม นอกจากนีย้งัมคีาํวิจารณของกลุลดา เกษบญุช ูมีด้ และเกงกจิ 
กิติเรียงลาภ ทั้งสองไดตั้งขอสังเกตวา หลังจากท่ีสมศักดิ์ ไดเขียนยกยองนิธิ เอียวศรีวงศ 
ไปแลวกวา 24 ป แตกลับมงีานเขียนทีม่บีทสนทนากับความคิดและขอเสนอของนธิ ิเอยีวศรวีงศ 
ใน ปากไกและใบเรือ นอยมาก หรือแทบจะไมมีงานเขียนช้ินสําคัญช้ินใดเลย จวบจน
ปจจุบันมีงานเขียนวิพากษช้ินสําคัญท่ีมีตอนิธิแค 2 – 3 งานเทานั้น คือ งานของสมศักดิ์ 
เจยีมธีรสกลุ งานของทวศีกัดิ ์เผอืกสม และงานเขยีนของครสิ เบเกอร และทัง้สองเหน็พองวา 
นธิิ เอยีวศรีวงศ แทบไมมขีอเสนอในการวเิคราะหลักษณะสังคมไทยรวมสมยัอยางเปนระบบอกี 
หลงัจากงาน ปากไกและใบเรือ อีกคนหนึ่งคือ สุมาลี วีระวงศ ไดโตแยงนิธิ เอียวศรีวงศ 
ในหลายประเด็น อาทิ หนาที่ของวรรณกรรมและงานเขียนทุกเร่ืองขึ้นอยูกับจุดประสงค
ของผูแตงซึ่งมีหลากหลายกวาที่อาจารยนิธิระบุไว  แมสุมาลียอมรับเหมือนนิธิ เอียวศรีวงส 
วาจุดเดนของวรรณกรรมไพรเรื่องหนึ่งคือบทอัศจรรย แตวรรณกรรมราชสํานักก็มี
บทอศัจรรยเชนกนั สมุาลยีงัปฏเิสธการแยกวรรณกรรมเปนสองประเภทของนธิ ิ เอยีวศรวีงศ 
คือวรรณกรรมไพรกับวรรณกรรมของชนชั้นมูลนาย นอกจากประเด็นทางวรรณกรรม
ศกึษาแลว ยงัมีเร่ืองของประวตัศิาสตรกบัวรรณกรรม ซ่ึงมรีะเบยีบวธีิท่ีตางกนัในดานวธีิการ 
 หลักวิชาและจุดประสงคในการศึกษา แมวาวรรณกรรมอาจเปนแหลงขอมูล
สาํคญัใหนกัประวัตศิาสตรได แตวรรณกรรมมไิดมุงเนนทีข่อเทจ็จรงิ และประเดน็ความคลมุเครอื
ของกระฎมพี กระบวนทัศนกระฎมพี ชนชั้นกระฎมพีกับบทบาททางการเมือง สิ่งที่พิพัฒน 
พสุธารชาติ อธิบายในหนังสือเลมนี้เพื่อใหเห็นวาโลกทัศนแบบกระฎมพีเปนเพียงแนวคิด
หรือสมมุติฐานท่ีไมมีความสอดคลองกับความเชื่อของคนไทยในสมัยตนรัตนโกสินทร หรือ
ถึงข้ันไมมีอยูจริงก็อาจกลาวไดเชนกัน เนื้อหาในบทที่ 1 ของหนังสือ คราสและควินิน 

ยํ้าชัดเจนวามุงวิจารณมโนทัศนที่นิธิใชใน ปากไกและใบเรือ 
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 เนื้อหาในบทที่ 2  พิพัฒน พสุธารชาติ ไดอธิบายใหเห็นวา ความเปนเหตุเปนผล 

ในความเห็นของเวเบอร ไมไดเปนสิ่งท่ีสามารถพิสูจนไดดวยเหตุผลและขอเท็จจริง 

แตนิธิเอียวศรีวงศ เช่ือวาความเปนเหตเุปนผลสามารถพสิจูนได การเปรียบเทยีบแนวคดิของ

นธิเิอียวศรีวงศ กบัเวเบอรนัน้ ผูเขยีนไดกลาววา “ไมไดมเีจตนาลดคณุคาของนธิ ิเอยีวศรวีงศ

หรือปฏเิสธคณูุปการที ่“ปากไกและใบเรอื” มตีอไทยศกึษา แตการกลาวถงึแนวคิดของเวเบอร 

จะทาํใหผูเขยีนสามารถใชเปนฐานในการวจิารณแนวคิด “ความเปนเหตเุปนผล” ในบททีส่าม

ตอไปได โดยผูเขียนตองการชีใ้หเหน็วา “ความเปนเหตเุปนผล” ไมไดอยูในดานตรงขามกับ 

“ไสยศาสตร” อยางที่นิธิเสนอ”  (Pipat Pasutharachat, 2017: 84) 

 บทที่ 3  วาดวยปญหาของ “ความเปนเหตุเปนผล” พิพัฒนไดอางถึงเวเบอร 

กับแนวคิดความเปนเหตุเปนผลที่ใหความสําคัญมากเกี่ยวกับการกระทําทางสังคม 

(Social Action) ประการหน่ึงคือเหตุผลเชิงเครื่องมือ (Instrumental Rationality) 

ซึง่สรุปไดวาเหตุผลเชงิเครือ่งมอืคอืการกระทําทีม่เีหตผุลในการเลือกวธิกีารเพือ่ไปสูเปาหมาย

ที่วางไว และอีกประการหน่ึงคือเหตุผลเชิงคุณคา (Value Rationality) ตางจากเหตุผล

เชิงเครื่องมือ เพราะแนวคิดเหตุผลเชิงคุณคาไมไดสนใจเรื่องความสําเร็จของการกระทํา 

แตเปนการกระทําทางสังคมท่ีถูกกําหนดโดยความเชื่อตาง ๆ พิพัฒนเห็นวาเราบอกไมไดวา

โลกทศันแบบศกัดนิากับโลกทศันแบบกระฎมพ ีโลกทศันแบบใดมคีวามเปนเหตเุปนผลมากกวากัน 

เพราะโลกทัศนท้ังสองเปนเรื่องของคุณคา ผูเขียน (พิพัฒน) ไดเอยถึงงานของโสรัจจ 

หงศลดารมภ จากหนังสือ วิทยาศาสตรในสังคมและวัฒนธรรมไทย  จุดประกายใหเกิด

ความสงสัยกับแนวคิดหลายประการท่ีปรากฏอยูในปากไกและใบเรือ  อาทิ ประเด็นที่

ชวนใหฉุกคิดคือการท่ีคนสวนใหญเชื่อวาวิทยาศาสตรคือเงื่อนไขของความมีเหตุมีผล 

ซึ่งความเชื่อดังกลาวกอใหเกิดปญหาหลายประการ พิพัฒนไดชี้ใหเห็นวา ถาเราเชื่อวา

ความเปนเหตุเปนผล (Rationality) ตองมีความเปนสากล คือไมมีการเปล่ียนแปลง

(ซึ่งผูเขียน (พิพัฒน) คิดวาเปนการพิจารณาแตเพียง เหตุผลเชิงเครื่องมือ Rationality 

เพราะ เหตุผลเชิงคุณคา ไมสามารถมีความเปนสากลได) วิทยาศาสตรก็จะไมสามารถเปน

เงื่อนไขของความมีเหตุมีผลได เพราะวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงไดนั่นเอง  

อกีประเดน็ซึง่นาสนใจคอืการรบัวทิยาการตะวันตกของชนช้ันนาํไทย นธิ ิเอียวศรวีงศ เห็นวา

โลกทัศนแบบเดิมที่ เคยเช่ือและยึดถือกันมานั้น ดูเหมือนจะถูกแทนท่ีดวยกระแส
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วิทยาศาสตรตะวันตก กระนั้นโสรัจจไดตั้งคําถามชวนฉุกคิดวา หากเหตุการณเปน

อยางทีน่ธิิ เอยีวศรีวงศ ไดวาไว เหตใุดในปจจบุนัวทิยาศาสตรและเทคโนโลยขีองไทยจงึไมกาวหนา

เทาที่ควร เมื่อพิจารณาขอเสนอของเครก (Craig J. Reynolds) ที่เสนอวา โลกทัศน

ในไตรภูมินั้นไมไดหายไปจากจิตสํานึกรวมของคนไทย การรับความรูจากตะวันตกนั้น

ก็เปนการเลือกรับที่เต็มไปดวยการคิดคํานวณทางยุทธศาสตร โดยมีเปาหมายหลักอยูที่

การปกปองพระพุทธศาสนาเปนหลัก ดังน้ัน แมวาปญญาชนสยามจะเห็นดีเห็นชอบไปกับ

วิทยาการตะวันตกดานตาง ๆ เพียงใด แตเมื่อมีการโจมตีพระพุทธศาสนายอมเปนเรื่องที่

พวกเขาไมอาจยอมรับได  พิพัฒนยังไดกลาวตอไปอีกวา ถาเราเช่ือตามเครก และทวีศักดิ์ 

เผือกสม ที่วาชนชั้นนําของไทยเลือกที่จะรับวิทยาการตะวันตกเฉพาะที่พวกเขาเห็นวามี

ประโยชนสําหรับตนและไมขัดกับความเชื่อดั้งเดิมที่เห็นวามีคุณคา การรับวิทยาการ

ดังกลาวถึงแมจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงในภาคปฏิบัติ แตมันก็ไมไดทําใหพวกเขาตอง

เปล่ียนแปลงวิธีการมองโลกแบบเดิม (อยางเชนเรื่องความสัมพันธระหวางคนในสังคม 

หรือความเชื่อในเรื่องบุญ-กรรม) แตประการใด 

 บทที ่4  พพิฒัน พสธุารชาต ิไดเสนอประเดน็แยงนธิวิา การรบัวิทยาการตะวนัตก

ของไทยมิไดทําใหเกิดการสั่นคลอนพื้นฐานอารยธรรมไทยอยางรุนแรง และไดยกตัวอยาง

วิธีการอยูไฟ เมื่อแพทยแผนไทยปะทะแพทยแผนตะวันตก สาระในการรักษาแบบจารีต

ยงัคงมอียู ผูหญงิจาํนวนมากยงัคงนยิมอยูไฟหลงัคลอดบตุร ดงันัน้ ขอเสนอของนธิ ิเอยีวศรวีงศ 

ที่กลาววา โลกทัศนของไทยแบบเดิมที่เคยเชื่อและยึดถือกันมานั้น จะถูกแทนทีด่วยกระแส

วิทยาศาสตรตะวันตกน้ันไมนาถูกตอง ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของเครกและทวีศักดิ์

ในบทที่ 3 กอนหนานี้ หรือแมแตไสยศาสตรกับการแพทยแผนปจจุบัน พิพัฒน พสุธารชาติ 

ไดอางถึงงานของเยาวลักษณ ขยันการ เรื่อง การแพทยแผนไทย : ครรภรักษา (2005) 

วารสารไทยคดีศึกษา ซึ่งเยาวลักษณเห็นวา ไสยศาสตรไดเขามาเกี่ยวของกับการแพทยไทย

ในฐานะผูชวยทีเ่ปนขวญัและกาํลงัใจอนัสาํคญั พธิกีรรมตาง ๆ มจีดุมุงหมายชวยสกดัส่ิงช่ัวราย

ไมใหกลํ้ากรายผูปวย ซ่ึงนับวาเปนวิธีทางจิตวิทยา พิพัฒนยังอางถึงบทความของนายแพทย

สรุเกยีรต ิอาชานภุาพ จากบทความเรือ่ง ไสยศาสตรกับการรกัษาพยาบาล ในป พ.ศ. 2529 

วาบุคลากรทางการแพทยไมควรดูดายและดูแคลนวิธีการทางไสยศาสตรเหลาน้ีเปนเพียง



265วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ปริทัศนหนังสือ

คราสและควินิน วิวาทะ “ปากไกและใบเรือ”

ตัวอย างหนึ่ งของการให หลักฐานสนับสนุนประเด็นหลักของพิพัฒน พสุธารชาติ 

ซึง่ตองการเสนอแยงนธิ ิเอยีวศรวีงศ ทีก่ลาววา ฐานคดิของการแพทยแบบจารตีของไทยคงลมสลาย

กอนการเขามาทาทายอยางจริงจังของความรูแบบตะวันตก (คือตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 3 

ที่ทรงสรางจารึกวัดโพธิ์) สําหรับพิพัฒนแลว จึงเปนขอเสนอที่ฟงดูสุดกูเกินไป

 บทที ่5  ประเดน็หลกัอยูทีผู่เขยีน (พพิฒัน พสุธารชาต)ิ ตคีวามหนงัสือนางนพมาศ 

ตางจากการตีความของนิธิ การตีความของผูเขียนตั้งอยูบนคติความเชื่อดั้งเดิมของไทย 

นั่นคือคัมภีรไตรภูมิพระรวงและแนวคิดพระเจาจักรพรรดิราช ในขณะที่นิธิเห็นวาหนังสือ

นางนพมาศถูกเขียนขึ้นจากการใชประสบการณจริงของผูแตง ตางจากพิพัฒน พสุธารชาติ 

ที่ไมเช่ือวาผูแตงหนังสือนางนพมาศไดเขียนถึงความจริงแบบใหม ที่มาจากประสบการณ

มากกวาการเชื่อจากตําราและคําบอกเลาของบุคคลอื่น แมวารูปแบบการเลาเรื่องของ

นางนพมาศจะชวนใหหลงเขาใจไปวานางนพมาศเปนบคุคลจรงิ และไดพบเหน็เรือ่งราวตาง ๆ 

ผานสายตา การรับรูนึกคิด ตลอดจนการตีความของตัวเองก็ตาม ผูเขียนไดยกคาํอธบิาย

ของสเุนตร ชตุนิธรานนท ท่ีวาการทีห่นงัสอืนางนพมาศกลาวแตเพยีงชมพูทวปี โดยไมไดกลาวถงึ

อีกสามทวีป จัดเปนเรื่องที่สามารถเขาใจไดภายใตแนวคิดพระเจาจักรพรรดิราช

ผู ปกครองเพียงชมพูทวีป ซ่ึงเปนแนวคิดโบราณ (อันมาจาก ตําราทั้งฝายพุทธและ

พราหมณ)6 มันจึงไมไดเปนแนวคิดใหม ท่ีผู แตงหนังสือเลมนี้ไดรับจากประสบการณ

ในสมัยตนรัตนโกสินทรตามคําอธิบายของนิธิแตอยางไร แมวาบทสรุปของพิพัฒน

พสุธารชาติ จะกลาวถึงหนังสือนางนพมาศในลักษณะที่ยังเปนโลกในอุดมคติของ

รัฐโบราณในเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรือระบบบรรณาการ (Tribute System) ถึงกระนั้น

พิพัฒนไมไดตองการนําเสนอวาการตีความของตนถูกตองอยางแนนอน เพียงแตเสนอ

ความเปนไปไดมากกวาการตีความของนิธิ เอียวศรีวงศ ทั้งยังยํ้าวาประเด็นการตีความตัว

บทวรรณกรรมก็อาจเปนปญหาที่สามารถประสบไดจากการใชทฤษฎีตาง ๆ ของตะวันตก

ในการมุงหาความจริงแทจากโลกภายนอกซึ่งวรรณกรรมนั้นอางถึง

   6ดู วราพร ภูพงศพันธ, สถาบันกษัตริยในกฎมณเฑียรบาล (นครปฐม : โครงการตําราและ

หนังสือคณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร คณะอักษรศาสตร, 2555 : 46 - 50)
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 บทที่ 6 ในวงการวรรณกรรมศึกษาคงปฏิเสธไมไดวางานของสุนทรภูถูกนํามา

ศึกษาในฐานะภาพสะทอนสังคมในยุคนั้นหรือมองหาขอเท็จจริงวางานที่สุนทรภูเขียนเผย

ใหเห็นขอเท็จจริงใดบาง พิพัฒนไดกลาวถึง ชลดา เรืองรักษลิขิต ซึ่งเสนอความเห็นวา

นิราศสุพรรณเปนนิราศบันทึกการเดินทางมากกวาบันทึกการครํ่าครวญ และประเด็นที่

ชลดากลาวถึงวา “แตสุนทรภูบันทึกเรื่องเหลานั้นในลักษณะของวรรณคดี ไมใชสารคดี 

จึงมีเนื้อหาที่ไมเปนจริงรวมอยูดวย” (Pipat Pasutharachat, 2017: 246) ซ่ึงเปน

ประเด็นที่นํามาสูการอธิบายเกี่ยวกับการพรรณนาอันไมใชภาพตามที่สุนทรภูเห็นจริง 

ประเด็นที่พิพัฒนใหความสนใจคือการพรรณนาที่เกิดจากจินตนาการของสุนทรภู  พิพัฒน 

พสุธารชาติ เสนอวา “เราไมควรอานงานของสนุทรภู (โดยเฉพาะนริาศ) เพือ่มุงความสําคัญไปที่

ขอเทจ็จรงิแตเพียงอยางเดียว แตเราตองคํานึงถึงเนื้อหาที่เกิดจากจินตนาการของผูแตง 

รวมไปถงึขนบธรรมเนยีมในการแตงวรรณกรรมของคนไทยในสมยันัน้” (Pipat Pasutharachat, 

2017: 85) จากขอเสนอแนะของพิพัฒน พสุธารชาติ ใน คราสและควินิน ตอกยํ้าธรรมชาติ

ของวรรณคด ี(บนัเทงิคด)ี ซึง่เปนเร่ืองอานเลน ยอมเกดิจากจินตนาการของผูประพนัธ ตลอด

จนการใหความสําคัญกับขนบในการแตง ซึ่งเขาเห็นวาสุนทรภูยังคงใหความสําคัญกับ

ขนบการประพันธอยางหนักแนน เชนนั้นแลวจึงไมควรใหความสําคัญกับความจริงในงาน

ของสุนทรภู จนเกินไป เพราะความจริงดังกลาวไมไดอยู ในขนบการประพันธของ

วรรณกรรมไทยหรือกลาวใหเฉพาะเจาะจงในที่นี้คือวรรณกรรมของสุนทรภูนั่นเอง

 บทที่ 7 ความคลุมเครือในเรื่องความเปนเหตุเปนผล พิพัฒน พสุธารชาติ ไดสรุป

จากการอางงานของมักซ เวเบอร และโสรัจจ หงศลดารมภ ซึ่งอธิบายแนวคิดของ

มาลินอฟสกี้ ออกมา 3 ประการ คือ 1) การกระทําตามความเชื่อแบบไสยศาสตร สามารถ

มคีวามเปนเหตเุปนผลเชงิคณุคา (Value Rationality)  2) คนทีม่คีวามเช่ือบางอยางแบบ

ไสยศาสตร ก็ไมไดหมายความวาเขาไมสามารถท่ีจะมีการกระทํา (Action) แบบอ่ืนทีม่ี

ความเปนเหตเุปนผลเชงิเคร่ืองมอืได (Instrumental Rationality) และ 3) ความเปนเหตุเปนผล

เชงิเครือ่งมอืตองมีการตกแตงและปรับปรุงรูปแบบไปตามสถานการณที่เปลี่ยนไป ขอสรุป

ทั้งสามประการนีเ้ปนจดุเร่ิมตนทีผู่เขยีน (พพิฒัน พสุธารชาติ) จะนาํมาอภิปรายอยูในเนือ้หา

บทนี้ เพ่ือจะกลาวถึงพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว กับโหราศาสตรไทยและ

ความเชือ่เรือ่งผสีางเทวดา สรุยิปุราคาทีห่วากอ โดยพพิฒันไดยกขอสรปุของธงชยั วนิจิจะกลุ 
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ที่มีตอเหตุการณสุริยุปราคาซ่ึงเห็นวา “ความรูทางดาราศาสตรแบบตะวันตกเปนฝาย

ไดรับชัยชนะตอความรูทางโหราศาสตรแบบไทยอยางเด็ดขาด” (Pipat Pasutharachat, 

2017: 304) เปนจดุปพูืน้ต้ังตน แตพพิฒัน พสธุารชาต ิก็ยกความเห็นของเนริดา คุก (Nerida Cook) 

มาแยงธงชัย วินจิจะกุล โดย เนรดิา คกุ มองวา “พระองคทรงใชตาํราทัง้จากตะวนัตกแลตะวนัออก

ในการคาํนวณของพระองค” จดุนีแ้สดงใหเหน็ลกัษณะผสมผสาน มใิชความรูแบบใดแบบหนึง่

เดด็ขาดตายตวั นาํไปสูการพจิารณาจดุประสงคของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั 

โดยพิพัฒนยขอเสนอของ เดวดิ ออบนิ (David Aubin) ทีเ่สนอเกีย่วกับทศันคตขิองพระบาทสมเดจ็

พระจอมเกลาเจาอยูหวั ในกรณกีารเกดิสริุยปุราคานัน้มคีวามคลมุเครอื “การอางของพระบาทสมเดจ็

พระจอมเกลาเจาอยูหัว ว าพระองคไดศึกษาความรู จากทั้งตําราโหราศาสตรไทยและ

ตาํราดาราศาสตรของตะวนัตก เพือ่นํามาคาํนวณการเกิดสรุยิปุราคานัน้มีความสําคัญ มันไมไดมี

จุดประสงคในการอธิบายใหกับชาวตะวันตกเชื่อวาความรูดั้งเดิมของไทยมีความทัดเทียม

กับความรูทางวิทยาศาสตรสมัยใหม แตพระองคตองการโนมนาวใหชาวไทยในตอนนั้น

เชือ่มัน่วาระบบระเบยีบทางสงัคมการเมอืงแบบกอนสมัยใหมของไทยสามารถตอตานการรกุราน

ของชาวตะวนัตก (โดยเฉพาะชาวฝรัง่เศส จากวกิฤตการณปากนํา้เมื่อ ร.ศ. 112 ได)” รวมถึง

การเปดประเด็นใหเห็นวาโลกทัศนของพระองคไมไดมคีวามเปนเหตเุปนผลแบบตะวนัตก 

โดยพพิฒันเสนอวา “แมแตพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงไดรับการยอมรับจาก

นักประวัติศาสตรสวนใหญวาเปนนกัปราชญและรฐับรุษุผูเริม่ตนการเปล่ียนแปลงครัง้ยิง่ใหญ

ใหกบัประเทศไทยไปสูความทนัสมยั แตถาเราศกึษาพระราชประวตัขิองพระองคอยางละเอยีดถีถ่วน 

โดยไมพยายามปฏิเสธ (หรอืลดความสาํคญั) ตอการกระทาํที่มีลักษณะไมเปนวิทยาศาสตร

ของพระองคทาน (คอืการไมยดึตดิกบักรอบโลกทศันแบบกระฎมพ ีท่ีเนนความมเีหตุมผีลและ

ความรูเชิงประจักษ) เราก็จะพบวาโลกทัศนของพระองคไมไดมีความเปนเหตุเปนผล

แบบตะวันตก (หรอือยางเปนวทิยาศาสตร) ทีช่ดัเจน ตามคําอธบิายของนกัประวติัศาสตรสวนใหญ” 

(Pipat Pasutharachat, 2017: 85) กลาวคือยังคงเชื่อในไสยศาสตร ผีสางเทวดา หรือ

การพยากรณทางโหราศาสตรอยู

 บทที ่8 เนือ้หาบทนีวิ้จารณความเปนมนษุยนยิมและเหตผุลนยิมของธรรมยตุกินกิาย 

พิพัฒนจะอธิบายตอไปใหเห็นวาการเนนวินัยของธรรมยุติกนิกายวาเกิดจากการมองเห็น

ความสําคัญของชีวิตในโลกน้ีมากขึ้นตามคําอธิบายแบบโลกทัศนกระฎมพีนั้นไมมี
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ความสอดคลองกับความเปนมาทางประวัติศาสตรกอนหนาน้ัน และกลาวอภิปรายถึง
พระวชิรญาณกับการปฏิรูปพระพุทธศาสนาใหบริสุทธิ์ พระวินัยที่เครงครัดกับการสืบเนื่อง
ทางประวัติศาสตร ทั้งหมดนั้นเพื่อปฏิเสธการตีความของนิธิ เอียวศรีวงศ ในเรื่องความเปน
มนษุยนยิมและเหตุผลนยิม ดงัท่ีอางถึงบทที ่1 ของหนังสอื คราสและควนินิ “เปนการปฏิเสธ
การตีความของ “ปากไกและใบเรือ” เรื่อง “ความเปนมนุษยนิยม” และ “เหตุผลนิยม”
ในธรรมยตุกินกิายทีถ่กูสถาปนาโดยพระวชริญาณหรอืสมเดจ็พระเจาลูกยาเธอ เจาฟามงกฎุ 
โดยผูเขียนตองการเสนอวา “ความเปนมนษุยนยิม ไมใชเปนสิง่ท่ีเพิง่เกดิในสมยัตนรตันโกสนิทร 
และธรรมยตุกินกิายก็ไมไดมีแนวโนมของ “เหตุผลนิยม” อยางที่ “ปากไกและใบเรือ” 
พยายามจะบอกกับเราแบบนั้น” (Pipat Pasutharachat, 2017: 85)
 นอกจากน้ีในหนังสือยังมีภาคผนวก 1 ปญหาเรื่อง “ความรูจากประสบการณ”  
ชี้ใหเห็นวา “ความเปนเหตุเปนผลของชนชั้นกลางไทยในปจจุบัน ที่มีลักษณะแคบและเปน
วิทยาศาสตรตามคําอธิบายของนิธิ เอียวศรีวงศ นั้น ไมไดมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
กับความมีเหตุมีผลและการใหความสําคัญกับความจริงเชิงประสบการณของโลกทัศนแบบ
กระฎมพใีนสมัยตนรัตนโกสินทรแตอยางไร ดังที่คริส เบเกอร ไดวิจารณวา นิธิ เอียวศรีวงศ 
ไดแตอธิบายซํ้า ๆ ถึงความตอเนื่องระหวางชนชั้นกระฏมพีในสมัยตนรัตนโกสินทร (ซ่ึง
เปนพวกชนชั้นสูง) มาจนถึงกระฎมพีในยุคปจจุบัน” (Pipat Pasutharachat, 2017: 391) 
และภาคผนวก 2 “ปากไกและใบเรือ” กับมายาคติเรื่องชนชั้นกลาง ชี้ใหเห็น “การชักชวน
ใหผูอานหันมาตั้งคําถามตอคําอธิบายเรื่องการเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งตาง ๆ บนการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจ-สังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งคําอธิบายที่ใชมโนทัศน 
“คนชั้นกลาง” วามีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด” และจบดวยการยกคําของโยชิฟูมิ 
ทามาดะ (Yoshifumi Tamada) “ที่ไดอธิบายถึงเหตุการณพฤษภาคม 2535 ตามที่ปญญา
ชนและสื่อมวลชนวิ เคราะห พากันเชื่อว าเป นการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อ
ประชาธิปไตย และผูคนที่เขารวมการชุมนุมสวนใหญเปนชนช้ันกลาง แตทามาดะไดช้ีให
เห็นอยางนาเชื่อถือวาความเช่ือดังกลาวเปนเพียงมายาคติ” (Pipat Pasutharachat, 
2017: 422)
 ชื่อหนังสือ คราสและควินิน เปนช่ือท่ีไมส่ือความหมายเกี่ยวกับเนื้อหาในเลม
อยางตรงไปตรงมา เมื่อพิจารณาความหมายของคําวา คราส หมายถึง กิน จึงมีคําเรียก 
สุริยคราส คือปรากฏการณพระอาทิตยถูกกลืนกินโดยดวงอาทิตย ดวงจันทร และโลก
โคจรมาเรียงอยูในแนวเดียวกัน สวนคําวา ควินิน คือยาประเภทหนึ่งใชรักษาโรคมาลาเรีย 
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ผูเขยีนบทปรทิศันเหน็วา กลวิธกีารต้ังชือ่หนงัสอืดังกลาวนาจะเปนสญัญะเพือ่ส่ือความหมาย

บางอยางซึ่งไมตรงไปตรงมา คราสและควินินก็คลายกับการกินยาขนานหนึ่งเขาไป ผูเขียน

บทปริทัศนยังไมพบวาพิพัฒนไดอธิบายความหมายของคําวา “คราส” และ “ควินิน” 

ไวอยางไร กระนั้นก็ตาม ชื่อเรื่องที่ชวนคิดเชนนี้สอดประสานกับเนื้อหาภายในเลมที่ชวนให

คิดโตแยงกรอบวิธีคิดแบบเดิม ซ่ึงเปนการเปดประเด็นถกกับ ปากไกและใบเรือ โดยจะ

เจตนาหรือไมก็ตามช่ือหนังสือ คราสและควินิน ประกอบดวยโครงสรางทางไวยากรณ

คลายกับ ปากไกและใบเรือ กลาวคือ คํานาม+คําบุพบท+คํานาม นอกจากนี้การท่ี

ผูประพันธมิไดเฉลยวาช่ือหนังสือเลมน้ีหมายความวาอะไรกันแน ก็เทากับการเปดกวางให

ผูอานตีความคนหาความหมายตอไป  

 คราสและควินิน ของพิพัฒน พสุธารชาติ เปนผลงานอันเกิดจากการแสวงหา

สืบคนขอมูลอยางหนัก เนื้อหาที่นําเสนอในหนังสือวิชาการดังกลาวประกอบดวย

การอางอิงผลงานหลักฐานแนวคิดตาง ๆ ของนักวิชาการหลายทาน ซึ่งไมอาจกลาวถึง

ไดหมดในบทปริทัศนหนังสือนี้ หากผูอานสนใจสามารถดูเพิ่มเติมไดในเนื้อหาและเชิงอรรถ

อางอิงของหนังสือ คราสและควินิน ซ่ึงไดรวบรวมไวเปนอยางดี มุมมอง/ขอคนพบที่

นาสนใจของผูเขียนที่เกิดจากการศึกษาประการหนึ่งคือแสดงใหเห็นปญหาเรื่อง “ความรู

จากประสบการณ” ถาสิง่ทีอ่ยูตรงขามกบัความมเีหตมุผีลและการใหความสาํคญักบัความจรงิ

เชิงประสบการณของโลกทัศนแบบกระฎมพี คือ “ไสยศาสตร” การอธิบายเร่ืองโลกทัศน

แบบกระฎมพีจึงจําเปนตองกลาวถึงไสยศาสตรควบคูกันไปเสมอ กลาวโดยรวบรัดที่สุด

ผูเขียนบทปริทัศนเห็นวา การอธิบายสิ่งหนึ่ง ๆ จําเปนตองอาศัยสิ่งที่ถูกมองวาตรงกันขาม

มาอธิบาย แมกระทั่งแนวคิดคู ตรงขามในการนํามาอธิบายก็มิใชตรงขามเสียทีเดียว 

วีระศักดิ์ กีรติวรนันท กลาวถึงมุมมองของพิพัฒน พสุธารชาติ วา “พิพัฒนกลับมองวา 

“เหตผุล” อยูรวมกับ “ไสยศาสตร” อยางแยกขาดออกจากกนัไมได” (Pipat Pasutharachat, 

2017: 19) ความเปนเหตุเปนผลอาจมีลักษณะกวางกวานิยามที่เคยเชื่อกันมา เพราะ

ในความเปนเหตเุปนผลกลับมคีวามเปนไสยศาสตร และไสยศาสตรกอ็าจเปนเหตเุปนผลได 

เหลานี้มิใชแคการเลนคํา แตยังเปนการรื้อสรางระบบความคิดที่ใชในการอธิบายส่ิงตาง ๆ 

เห็นสิ่งที่ไหลเวียนและยอกยอน ตลอดจนมีความเปนพลวัตสืบเนื่อง (Dynamic) กลาวคือ
มิไดแนนิ่งตายตัว กรอบวิธีคิดของนักวิชาการหลายทานในหนังสือ คราสและควินิน 
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ซึ่งพิพัฒนยกมาอธิบายไดชวยสรางความเขาใจในการขยายกรอบวิธีคิด นอกจากนี้
การศกึษาวิธีคดิของคนไทยแตละยคุสมยัเพ่ือความเขาใจท่ีไมคลาดเคล่ือน สิง่ทีพิ่พฒัน พสธุารชาติ 
ทําคือการเสนอใหฉุกคิดวาการท่ีนิธิใชกรอบวิธีคิดของคนไทยยุคปจจุบันไปครอบวิธีคิด
ของคนไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ก็เปนสิ่งที่ควรวิจารณ ดังที่พิพัฒน พสุธารชาติ 
ไดวิจารณไวแลวซึ่งสวนหนึ่งไดตอยอดจากมุมมองของนักวิชาการหลายทาน
 ผูเขียนบทปริทัศนเห็นวา ปากไกและใบเรือ แมจะถูกนักวิชาการในรุนหลัง
โตแยงในหลายประเด็นดังที่พิพัฒน พสุธารชาติ เขียน คราสและควินิน ขึ้นเพื่อถกเถียง
อยางนักวิชาการพึงสนทนากันผานงานเขียนวิชาการดวยระเบียบวิธีศึกษาอยางเปนระบบ
แลว กระนั้นก็ตามปากไกและใบเรือจะยังคงมีคุณูปการตอวงการศึกษาโดยเฉพาะทาง
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร การถูกโตแยงมิไดลดทอนคุณคาของปากไกและใบเรือ 
มิหนําซํ้าเปนโอกาสอันดีที่จะไดขอบคุณนิธิ เอียวศรีวงศ หากไมมีปากไกและใบเรือ 
คราสและควินิน คงไมมีวันเกิดข้ึน และบทปริทัศนน้ีคงไมมีทางเกิดขึ้นเชนกัน ปากไกและ
ใบเรือ คอืหมดุหมายอนัสาํคญัอีกหมดุหนึง่ทีก่อใหเกดิการตืน่ตวัในแวดวงวชิาการในอดตีและ
ยังสงผลถึงปจจุบัน ท้ังยังเปนความทาทายของนักวิชาการรุนหลังที่กลาโตแยงนักวิชาการ
ผูมากอน แตโลกวิชาการไทยจะหาหนังสือวิชาการที่สนทนากับหนังสือวิชาการดวยกัน
ยังคงนอยนัก ในจํานวนนี้งานของพิพัฒนคือประจักษพยานถึงองคความรูที่ไมหยุดนิ่ง 
อนาคตขางหนาอาจจะมีผลงานทางวิชาการของผู มาทีหลังลุกขึ้นเสนอมุมมองปะทะ
สังสรรคกับงานของพิพัฒน พสุธารชาติ ก็ยอมได  
 ผลงานทางวิชาการของไทยที่ถกเถียงในลักษณะคลายกับคราสและควินิน ก็พอ
จะมอียูบางแตนอยมาก ซ่ึงเปนงานทีม่สีวนในการจดุประกายใหพพิฒัน พสุธารชาต ินาํมาตอยอด
จากประเด็นที่มีคนแยงนิธิไวบางแลว งานเหลานั้นมีลักษณะกระจัดกระจายมากกวา
จะรวมเลมเปนความเรียงทางวิชาการขนาดยาวแบบคราสและควินิน อีกทั้งยังไมได
นําหลายประเด็นที่ตองการถกเถียงกับปากไกและใบเรือมารวมเลมอยางในคราสและ
ควินิน ที่มีหลายบทหลายประเด็น และงานของนักวิชาการเหลานั้นไมไดทําออกมาเปน
หนงัสือความเรียงทางวชิาการเลมหนาเหมอืนทีพ่พิฒัน พสุธารชาต ิ ทํา จงึกลาวไดวาพพิฒัน 
พสธุารชาต ิไดทาํใหสิง่ท่ีกระจดักระจายไดถกูทาํใหชดัเจนดวยแนวคิดทฤษฎีตาง ๆ ทีน่าํมาใช
อธิบายในคราสและควนินิ นอกจากนี ้อยาไดถอืวาคราสและควนินิจะเปนงานทีใ่หความจรงิสมบรูณ 

สุรพศ ทวีศักดิ์ กลาวถึงคราสและควินิน และปากไกและใบเรือวา “เปนงานที่ไมได



271วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ปริทัศนหนังสือ

คราสและควินิน วิวาทะ “ปากไกและใบเรือ”

นําเสนอความจริงท่ีมันสิ้นสุดในตัวเอง เหมือน 2+2 เปน 4 ซึ่งไมไดคิดแบบนั้นอยูแลว 

มนัเปนงานประวัตศิาสตร งานปรชัญา มันเปนเรือ่งของการตคีวาม ถาอานงานนธิิ เอยีวศรวีงศ

ก็จะมีแนวโนมที่ว า ใช ตามการใหเหตุผล การวิเคราะหของนิธิ ชวนคลอยตาม 

แตพอเกิดงานแบบคราสและควินินขึ้น ซ่ึงเปนปรากฏการณใหม เพราะวาในบานเรา

ไมคอยจะเถียงกัน” (Talking to new book opening, online) นอกจากนี้สิ่งที่สุรพศ

ตัง้คําถามเกีย่วกบัมนษุยนยิมเปนแคการนาํคาํวา “มนษุยนยิม” ของปรชัญาตะวนัตกมาใช 

นํามาอธิบายวามีความเปนมนุษยนิยม แตไมไดมีความหมายแบบที่ปรัชญาตะวันตกใชใน

ความหมายที่วา มนุษยเปนปจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิอํานาจเปนของตนเอง มนุษยสามารถใช

เสรีภาพในการเลือกคุณคา เลือกเปาหมายชีวิต เลือกส่ิงที่ดี แลวก็มีเสรีภาพที่จะกําหนด

อนาคตสังคมการเมือง นี่คือความหมายของมนุษยนิยมในความหมายของปรัชญาตะวันตก

 จากหนาปกหนังสือที่ปรากฏคําวา รื้อ-สราง จากคําที่ใชทําใหผูอานคาดหวังวา

จะเห็นการรื้อและการสราง แตคราสและควินินยังไมชัดเจนวาสรางอะไร ดังที่อาจารยปรีดี 

หงษสตน ผูเชี่ยวชาญทางสายประวัติศาสตร กลาวไวในงานเปดตัวหนังสือ “นึกถึงการร้ือ 

แลวสราง ผมเห็นการรือ้ แตไมเห็นวาการสรางคอือะไร” (Talking to new book opening, 

online) นอกจากนี้กรอบวิธีคิดเกี่ยวกับคําวากระฎมพีที่ผนวกรวมศักดินาเอาไว อาจเปน

เรื่องที่เคยทําใหผูอานคลอยตามมาแลวในปากไกและใบเรือ เมื่อหนังสือคราสและควินิน

พยายามทีจ่ะบอกวากระฎมพนีัน้ไมมอียูจรงิกอ็าจจะเปนเรือ่งยากมากข้ึนไปอกี เพราะงานที่
จะรื้อปากไกและใบเรือน้ันจะตองทําไดมากกวาของเดิม เชนเดียวกับทุกประเด็นที่พิพัฒน
จะโตแยงนธิ ิตองทาํไดมากกวาของเดมิ อยางนอยคราสและควนินิกม็กีารอางองิแนวคดิตาง ๆ 
มากมาย 
 ถงึทีส่ดุแลวไมวาโลกทศันแบบกระฎมพจีะไมมอียูจรงิ (ตามทีพ่พิฒันกลาว) จรงิหรอืไม? 
หรอืพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั ไมไดมีโลกทศันทีเ่ปนเหตุเปนผลแบบตะวนัตก
นั้นจริงหรือไม? โลกทัศนแบบกระฎมพีอาจไมมีอยูจริงนั้นจริงหรือไม? ตลอดจนบทสรปุ
ของพิพัฒนซึง่แตกตางไปจากหนงัสอืปากไกและใบเรอืของนธิ ิเอยีวศรวีงศ เปนเรือ่งของการตคีวาม 
งานสายปรชัญาไมไดมคีวามจรงิสมบูรณทีจ่ะมีคาํตอบเดียวแลวสิน้สุด แตดวยวธิกีารแสวงหา
แนวคิดทฤษฎีมากมายอยางเปนระบบและอาศัยความเพียรในการคนควาอยางหนัก 

พิพัฒน พสุธารชาติ ไดแสดงใหเหน็วาการเปดบทสนทนากบัศาสตราจารย ดร.นิธิ เอยีวศรวีงศ 
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เปนสิ่งที่สามารถกระทําได อันจะยังผลเปนความงอกงามทางวิชาการ ในโลกอนัชวนคดิ
และตั้งคําถามไมรูจบ คราสและควินิน คือหนังสือที่กลาโตแยงกับผลงานอันโดดเดน
ในโลกวรรณกรรมและประวัติศาสตร จึงควรคาแกการอานเพื่อเปดโลกทัศนอีกเลมหนึ่ง
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