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ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ  ใน “ปากไกและใบเรือ”

 เมื่อเอยถึงปากไกและใบเรือ ผู สนใจ

ประวัติศาสตรและนักวิชาการผู คลุกคลีอยู  ใน

วงวิชาการทางมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

คงเคยไดยินผานหผูานตา โดยบทความทัง้ 5 ชิน้ของ

นิธิ เอียวศรีวงศ ที่พิมพเผยแพรระหวางป พ.ศ. 

2522 – 2525 นํามารวมพิมพเปนเลมครั้งแรกใน

ป พ.ศ. 2527 และพมิพครัง้ทีส่ี ่ ในป พ.ศ. 2555 

โดยสาํนักพมิพฟาเดียวกัน อาจนิยามปากไกและ

ใบเรือตามที่ วีระศักดิ์ กีรติวรนันท กลาวไววา

“รวมความเรยีงวาดวย วรรณกรรมและประวตัศิาสตร

รตันโกสนิทร ของนิธิ เอียวศรีวงศ  เปนงานเขียน
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ทางประวัติศาสตรที่อธิบายถึงความแตกตางระหวางโลกทัศนสมัยอยุธยากับสมัย

ตนรัตนโกสินทร สอดคลองกับการเติบโตของการคาสมัยตนรตันโกสินทรท่ีมีเพิม่มากขึน้ 

ซึง่สงผลใหประการแรก เหน็ภาพการเปลีย่นแปลงทีไ่มตอเนือ่งกนั (Discontinuity) ระหวางสมัย

อยธุยากบัสมยัรัตนโกสนิทร ประการท่ีสอง เห็นความสาํคญัของปจจยัภายในสมัยตนรัตนโกสินทรที่

ตอเนื่องกัน (Continuity) หรือเปนท่ีมา (Cause) ของการปฏริปูประเทศในสมยัรชักาลที ่5 

ซึง่แตกตางไปจากฐานคดิเดมิที่อธิบายวายุคตนรัตนโกสินทรเปนการสืบทอดตอเน่ืองมาจาก

สมยัอยธุยา จงึมคีวามสอดคลองกันมากกวายุคการปฏิรูปประเทศสมยัรชักาลที ่5 ทีม่สีาเหตุ

มาจากการคุกคามของประเทศมหาอํานาจจากทวีปยุโรปในยุคลาอาณานิคม หรือปจจัย

ภายนอกเปนสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสยามประเทศใหปรับตัวตามแบบแผนประเทศ

ตะวนัตก ซึง่การอธบิายของ ปากไกและใบเรอื กลบัเสนอวา สมยัตนรตันโกสินทรมคีวามแตกตาง

ไปจากสมยัอยธุยา แตมคีวามตอเนือ่งกนักับยคุการปฏริปูประเทศสมัยรัชกาลที่ 5” (Pipat 

Pasutharachat, 2017: 15) วรีะศกัดิ ์กรีติวรนนัท ไดสรุปเนือ้หาโดยยอของบทความ 5 ช้ิน 

ใน ปากไกและใบเรือ โดยเรื่องแรกเปนการศึกษาภาพรวม อกี 4 เรือ่งตอมาเปนการศึกษา

เฉพาะเรือ่ง บทความ 4 เรือ่งหลงัในปากไกและใบเรอื นํามาสูการอธิบายการเปล่ียนแปลง

จารีตการเขียนวรรณกรรมจากสมัยอยุธยาถึงสมัยตนรัตนโกสินทร  

 หากพูดถึงนักประวัติศาสตรไทยผูมีชื่อเสียงยอมตองมีชื่อของนิธิ เอียวศรีวงส

รวมอยู ดวย ปฏิเสธไมไดวาผลงานของนิธิ เอียวศรีวงส มีอิทธิพลสูงมากตอวงการ

ประวัติศาสตรไทย ปญญาชนสยามผู ได รับการยอมรับในทางมนุษยศาสตรและ

สงัคมศาสตร ครอบคลมุถงึศลิปะและวทิยาศาสตรดวย2 งานประวตัศิาสตรของนธิ ิเอยีวศรวีงศ 

ไดรับการเอยอางถึงอยูเสมอ งานเขียนใน มติชนสุดสัปดาห ของเขาไดรับการตอบรับ

เปนอยางดจีากผูอาน ดงัจะเหน็ไดวามีการนํามารวมเลมตีพิมพซํ้าหลายครั้ง

  2The American Heritage Dictionary of the English Language, Forth Edition 

copyright 2000, by Houghton Mifflin Company, http://www.thefreedictionary.com/

Renaissance+man
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 ในขณะท่ี พิพัฒน พสุธารชาติ เปนวิศวกร สนใจทั้งปรัชญา คณิตศาสตร 

วทิยาศาสตร ศิลปะ สนุทรียศาสตร ประวตัศิาสตร มานุษยวทิยา สงัคมวทิยา ฯลฯ กลาวไดวา

ความสนใจของเขาน้ันหลากหลาย มีลักษณะของสหวิทยาการ หากพิจารณาบริบทผูเขียน

ความนาสนใจยังอยูที่ Laughable Loves (2553) จัดอันดับสิบนักวิชาการในดวงใจ 

ชื่อของพิพัฒน พสุธารชาติ อยูอันดับคูคี่กับอันดับที่ 4 ในขณะที่อันดับที่ 1 เปนของ

นิธิ เอียวศรีวงศ งานของพิพัฒน พสุธารชาติ จึงเปรียบเสมือนนักเขียนคลื่นลูกใหม

ที่พยายามสนทนากับคลื่นลูกเกาซึ่งเปนตํานานที่ยังมีชีวิตอยู ทั้งลมหายใจผูเขียนและงาน

ที่ยังคงสงอิทธิพลตอผูคนรวมสมัย

 พพิฒัน พสธุารชาต ิไดอางถงึงานศกึษาของไชยนัต ไชยพร3 พบวา ในการอธบิาย

ปรากฏการณตาง ๆ ของนิธิมีความคลายคลึงกับกรอบทฤษฎีแนวคิดที่สําคัญตาง ๆ ในทาง

สงัคมศาสตรของแวดวงวชิาการตะวนัตกอยางยิง่ พิพฒัน พสุธารชาติ จงึเหน็วา “การทีจ่ะ

เขาใจความคิดของนิธิ เอียวศรีวงศ ไดถูกตอง หรือเขาใจไดเหมือนกับที่นิธิ เอียวศรีวงส 

เขาใจตนเอง เรามีความจําเปนทีต่องเขาใจทฤษฎขีองนกัวชิาการตะวนัตกทีน่ธิ ิ เอยีวศรวีงส 

ใชในงานของเขา ถึงแมนิธิ เอียวศรีวงศ จะไมไดอางอิงถึงทฤษฎีเหลาน้ีก็ตาม” (Pipat 

Pasutharachat, 2017: 33) 

 ปากไกและใบเรือ มีความรวมสมัยใน 2 ประเด็น (Thanet Aphornsuvan, 

2016: online) คอื 1) นธิ ิเอยีวสรวีงส ไดเขียนประวตัศิาสตรไทยในชวงตนรตันโกสนิทรทีส่มบรูณ 

มบีรรยากาศรองรบัขอเทจ็จรงิในประวตัศิาสตร จงึทาํใหประวตัศิาสตรไมนาเบือ่ ใหความสําคัญ

กับภาพลักษณ หรือการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยสูงมาก มีการถายทอดมโนภาพของ

สงัคมไทยไดด ี โดยงานของนธิ ิ เอยีวศรวีงศ มองเหน็สิง่สาํคญั คอื พสิจูนวาประวตัศิาสตร

ชวงตนรตันโกสนิทรเปนอีกยุคของประวัติศาสตรไทย เปนสังคมกระฎมพีที่ชนชั้นนําไทยและ

ชนชั้นนําเฉพาะในกรงุเทพฯ ไดรูจกัวธิกีารเปลีย่นเศรษฐกิจแบบเกาในยคุกอนหนามาเปน

เศรษฐกจิแบบใหม และ 2) มโนทศันของนธิ ิเอียวศรวีงส ยงัไมถกูโตแยงดวยนกัประวตัศิาสตรใหม ๆ  วา

ยุครัตนโกสินทรตอนตนน้ันเปนสังคมกระฎมพีอยางไร งานอาจารยนิธิ เอียวศรีวงศ จึงยัง

ถกูพูดถงึอยูเสมอ

             3 ไชยันต ไชยพร, นิธิ เอียวศรีวงศ ใน/กับวิกฤตการเมืองไทย หนา 47
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 พิพัฒน พสุธารชาติ เห็นวามโนทัศนกระฎมพียังดํารงอยูไดในความรูสึกนึกคิด
ของคนไทยสวนหนึง่เปนผลมาจากมโนทัศนกระฎมพใีนปากไกและใบเรอืของนธิ ิเอยีวศรีวงศ 
ตัง้แตตนทศวรรษ 2520 พพิฒัน พสธุารชาต ิพบวานธิ ิเอยีวศรวีงศ ดดัแปลงแนวคดิบางอยางของ
มกัซ เวเบอร (Max Weber) กับคารล มารกซ (Karl Marx) มาใชในการถายทอดมโนทศันกระฎมพี 
แตแนวคดิพ้ืนฐานบางอยางของนธิ ิเอยีวศรวีงศ กเ็ขากนัไมไดกบัเวเบอร และแนวคิดปรัชญา
ประวตัศิาสตรของเขากไ็มไดเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกับมารกซ และนธิ ิ เอยีวศรวีงศ จะไมเหน็ดวย
กบัเวเบอรหรือมารกซกย็อมได นธิ ิเอยีวศรวีงศ ไมไดอางอิงทฤษฎีที่ชดัเจนทาํใหแนวคดิของ
นิธิไมมีพื้นฐานรับรองในทางทฤษฎีท่ีหนักแนน นิธิ เอียวศรีวงศ เองก็มักกลาววาเขาไมได
ยึดมั่นในทฤษฎีหรือสํานักคิดใดเปนการเฉพาะ4 

 คาํอธบิายเรือ่งกระฎมพขีองนธิ ิเอยีวศรวีงศ ทาํใหแนวคิด “ศักดนิา” เลือนหายไป
พิพัฒน พสธุารชาต ิคิดวาสาเหตสุาํคญัเกิดจากการทีนิ่ธใิหชนชัน้นาํในระบบศกัดินาสมยัตนรตันโกสนิทร
เปลีย่นตนเองเปนกระฎมพี คําวา “กระฎมพี” ในความหมายของนิธิ เอียวศรีวงศ นอกจาก
จะหมายถึงพวกพอคานายทนุแลว ยงัรวมถึงชนช้ันนาํในระบบศกัดนิาทีไ่ดเปลีย่นแปลงตวัเอง
ไปเปนกระฎมพอีกีดวย (ตามท่ีนิธิเรียกวา เจาและขุนนางเจาสัวราษฎรผูมีทรัพย) และ
ชนชั้นนําเหลานี้ก็คือกลุมที่สรางวัฒนธรรมแบบกระฎมพีขึ้นมา (Pipat Pasutharachat, 
2017: 417) เนื่องจากในหนังสือ คราสและควินิน กลาวอางจากในหนังสือ ปากไกและ
ใบเรือ ของนิธิ เอียวศรีวงศ ซ่ึงเนนวาเม่ือชนช้ันนําในระบบศักดินาเปลี่ยนตนเองเปน

กระฎมพี ซึ่งพิพัฒน พสุธารชาติ ไดกลาวถงึความเปนกระฎมพ ียงัหมายถงึความเปนเหตุ
เปนผลหรือเหตผุลนยิม “ตามทศันะของเวเบอร “ระบบทนุนยิม” เปนผลมาจาก “การสราง
ระบบเหตุผล” (Rationalization) ขององคการและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ” (Pipat 
Pasutharachat, 2017: 92) ความเปนกระฎมพีใหความสําคัญกับความจริงเชิงประจักษ 
ซึ่งมีลักษณะ “สัจนิยม” (Realism) ความหมายเดียวกับ “ประจักษนิยม” โดยความจริง
เชงิประจกัษนยิมนัน้ “มีพืน้ฐานมาจากทศันะทางวทิยาศาสตรแบบประจกัษนยิม (Empiricism) 
ซึ่งเชื่อวาความรูที่แทจริงจะตองมาจากประสาทสมัผสั” (Pipat Pasutharachat, 2017: 236) 

 4แพทริค โจรี, “สงครามประวัติศาสตรนิพนธไทย: การตอสู ของสถาบันกษัตริยใน

ประวัติศาสตรสมัยใหม,” แปลโดย จิรวัฒน แสงทอง, ฟาเดียวกัน ปที่ 8, ฉบับที่ 1 (มกราคม - กันยายน 

2553), หนา 115. รวมทั้งดู นิธิ เอียวศรีวงศ, “จดหมายถึงบรรณาธิการ,” วารสารอักษรศาสตร ปที่ 6, 

ฉบับที่ 1 - 2 (2526 : 409 - 411)
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และความเปนมนษุยนยิมซ่ึงอธิบายไดวา เปนความเชื่อมั่นในศักยภาพของมนุษย ตัวอยาง 

“ลกัษณะของพระพทุธรปูของธรรมยตุกินกิาย5 ” ทีน่ธิ ิเอยีวศรวีงศ เชือ่วาเปนการสรางรปูแทน

องคพระพุทธเจาใหมคีวามเปนมนษุยมากขึน้ พระพทุธเจาถกูมองในประเทศไทยวาเปนมนษุยมากขึน้ ๆ 

ตามลาํดบั (Pipat Pasutharachat, 2017: 336 - 337) กลาวโดยสรุปไดวา นิธิ เอียวศรีวงศ 

เรียกโลกทัศนแบบกระฎมพีในความหมายของการใหความสาํคญักบัความเปนเหตเุปนผล 

ความจรงิเชงิประจักษและความเปนมนษุยนยิม แตนั่นไมใชสิ่งที่พิพัฒนเชื่อ เขาจึงไดเขียน 

คราสและควินิน ขึ้นมาเพื่อถกเถียงอยางนักวิชาการโดยชี้ใหเห็นวา โลกทัศนแบบกระฏมพี 

อยางที่นิธิเรียกนั้นมิไดเปนเชนนั้น หากแตพพิฒัน พสุธารชาติ มองวา “รากฐานดังกลาวคอื

เนื้อหาในคัมภีรไตรภูมิ แนวคิดพระเจาจักรพรรดิราช และความเชื่อแบบไสยศาสตร

ของคนไทย” (Pipat Pasutharachat, 2017: 344)  

 หนังสือวิชาการ คราสและควินิน ประกอบดวย 8 บท เริ่มจากบทที่ 1 “ปากไก

และใบเรือ” หลักหมายสําคัญหนึ่งของไทยศึกษา  บทที่ 2 “ปากไกและใบเรือ” กับอิทธิพล

ของมักซ เวเบอร บทที่ 3 ปญหาของ “ความเปนเหตุเปนผล” บทที่ 4 การรับวิทยาการ

จากตะวันตก บทที่ 5 โลกของนางนพมาศ บทที่ 6 สัจนิยมในวรรณกรรมไทย บทที่ 7 

พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั กับความคลมุเครอืของ “ความเปนเหตุเปนผล” และ

บทที ่8 วจิารณความเปน “มนุษยนิยม” และ “เหตุผลนิยม” ของธรรมยุติกนิกาย นอกจาก

นี้ยังมีภาคผนวก 1 ปญหาเรื่อง “ความรูจากประสบการณ” ภาคผนวก 2 “ปากไกและ

ใบเรือ” กับมายาคติเรื่องชนชั้นกลาง

 บทที่ 1 ของหนังสือ คราสและควินิน  ใชช่ือบทวา “ปากไกและใบเรือ”

หลักหมายสําคัญหน่ึงของไทยศึกษา ประกอบดวยบทความ 5 ชิ้น ไดแก 1) วัฒนธรรม

กระฎมพีกับวรรณกรรมตนรัตนโกสินทร (1982) 2) สุนทรภู : มหากวีกระฎมพี (1981)  

3) อันเนื่องมาจากมหาชาติเมืองเพชร (1981) 4) โลกของนางนพมาศ (1979) และ 

5) พระปฐมสมโพธิกถากับความเคลื่อนไหวทางศาสนาในตนรัตนโกสินทร (1981) 

   5บทปริทัศนนี้เลือกใชคําวา “ธรรมยุติกนิกาย” ตามตนฉบับในหนังสือชื่อ “คราสและควินิน” 

ของพิพัฒน พสุธารชาติ ฉบับพิมพครั้งแรก (ตุลาคม พ.ศ. 2560) ทั้งนี้ในแหลงขอมูลอ่ืน ๆ ปรากฏใช

คําเรียกวา “ธรรมยุตินิกาย”  
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 เนื้อหาในบทท่ี 1 พิพัฒน พสุธารชาติ ไดเขียนทบทวนวรรณกรรรมที่เกี่ยวของ
กับงานของนิธิ เอียวศรีวงศ อาทิ ยกคําวิจารณของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ซึ่งเขียน
ลงบทความปริทัศนในป พ.ศ. 2525 เรื่อง สังคมไทยจากศักดินาสูทุนนิยม ลงใน วารสาร
ธรรมศาสตร ปที่ 11 ฉบับท่ี 2 ซึ่งสมศักดิ์ไดกลาวถึงนิธิ เอียวศรีวงศ ดวยความยกยอง 
แตอยางไรก็ตามสมศักดิ์ยังเห็นวาในชวงแรกนั้นงานของนิธิ เอียวศรีวงศ ยังเปนแค
งานประวตัศิาสตรความคดิ ตองรอถึงชวง สุนทรภู : มหากวกีระฎมพ ี(1981) ทีเ่ขาเหน็วานธิิ
เอียวศรีวงศ ไดเชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงดานวรรณกรรมเขากับการเปลี่ยนแปลง
ดานเศรษฐกจิอยางยอดเยีย่ม นอกจากนีย้งัมคีาํวิจารณของกลุลดา เกษบญุช ูมีด้ และเกงกจิ 
กิติเรียงลาภ ทั้งสองไดตั้งขอสังเกตวา หลังจากท่ีสมศักดิ์ ไดเขียนยกยองนิธิ เอียวศรีวงศ 
ไปแลวกวา 24 ป แตกลับมงีานเขียนทีม่บีทสนทนากับความคิดและขอเสนอของนธิ ิเอยีวศรวีงศ 
ใน ปากไกและใบเรือ นอยมาก หรือแทบจะไมมีงานเขียนช้ินสําคัญช้ินใดเลย จวบจน
ปจจุบันมีงานเขียนวิพากษช้ินสําคัญท่ีมีตอนิธิแค 2 – 3 งานเทานั้น คือ งานของสมศักดิ์ 
เจยีมธีรสกลุ งานของทวศีกัดิ ์เผอืกสม และงานเขยีนของครสิ เบเกอร และทัง้สองเหน็พองวา 
นธิิ เอยีวศรีวงศ แทบไมมขีอเสนอในการวเิคราะหลักษณะสังคมไทยรวมสมยัอยางเปนระบบอกี 
หลงัจากงาน ปากไกและใบเรือ อีกคนหนึ่งคือ สุมาลี วีระวงศ ไดโตแยงนิธิ เอียวศรีวงศ 
ในหลายประเด็น อาทิ หนาที่ของวรรณกรรมและงานเขียนทุกเร่ืองขึ้นอยูกับจุดประสงค
ของผูแตงซึ่งมีหลากหลายกวาที่อาจารยนิธิระบุไว  แมสุมาลียอมรับเหมือนนิธิ เอียวศรีวงส 
วาจุดเดนของวรรณกรรมไพรเรื่องหนึ่งคือบทอัศจรรย แตวรรณกรรมราชสํานักก็มี
บทอศัจรรยเชนกนั สมุาลยีงัปฏเิสธการแยกวรรณกรรมเปนสองประเภทของนธิ ิ เอยีวศรวีงศ 
คือวรรณกรรมไพรกับวรรณกรรมของชนชั้นมูลนาย นอกจากประเด็นทางวรรณกรรม
ศกึษาแลว ยงัมีเร่ืองของประวตัศิาสตรกบัวรรณกรรม ซ่ึงมรีะเบยีบวธีิท่ีตางกนัในดานวธีิการ 
 หลักวิชาและจุดประสงคในการศึกษา แมวาวรรณกรรมอาจเปนแหลงขอมูล
สาํคญัใหนกัประวัตศิาสตรได แตวรรณกรรมมไิดมุงเนนทีข่อเทจ็จรงิ และประเดน็ความคลมุเครอื
ของกระฎมพี กระบวนทัศนกระฎมพี ชนชั้นกระฎมพีกับบทบาททางการเมือง สิ่งที่พิพัฒน 
พสุธารชาติ อธิบายในหนังสือเลมนี้เพื่อใหเห็นวาโลกทัศนแบบกระฎมพีเปนเพียงแนวคิด
หรือสมมุติฐานท่ีไมมีความสอดคลองกับความเชื่อของคนไทยในสมัยตนรัตนโกสินทร หรือ
ถึงข้ันไมมีอยูจริงก็อาจกลาวไดเชนกัน เนื้อหาในบทที่ 1 ของหนังสือ คราสและควินิน 

ยํ้าชัดเจนวามุงวิจารณมโนทัศนที่นิธิใชใน ปากไกและใบเรือ 
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ปริทัศนหนังสือ

คราสและควินิน วิวาทะ “ปากไกและใบเรือ”

 เนื้อหาในบทที่ 2  พิพัฒน พสุธารชาติ ไดอธิบายใหเห็นวา ความเปนเหตุเปนผล 

ในความเห็นของเวเบอร ไมไดเปนสิ่งท่ีสามารถพิสูจนไดดวยเหตุผลและขอเท็จจริง 

แตนิธิเอียวศรีวงศ เช่ือวาความเปนเหตเุปนผลสามารถพสิจูนได การเปรียบเทยีบแนวคดิของ

นธิเิอียวศรีวงศ กบัเวเบอรนัน้ ผูเขยีนไดกลาววา “ไมไดมเีจตนาลดคณุคาของนธิ ิเอยีวศรวีงศ

หรือปฏเิสธคณูุปการที ่“ปากไกและใบเรอื” มตีอไทยศกึษา แตการกลาวถงึแนวคิดของเวเบอร 

จะทาํใหผูเขยีนสามารถใชเปนฐานในการวจิารณแนวคิด “ความเปนเหตเุปนผล” ในบททีส่าม

ตอไปได โดยผูเขียนตองการชีใ้หเหน็วา “ความเปนเหตเุปนผล” ไมไดอยูในดานตรงขามกับ 

“ไสยศาสตร” อยางที่นิธิเสนอ”  (Pipat Pasutharachat, 2017: 84) 

 บทที่ 3  วาดวยปญหาของ “ความเปนเหตุเปนผล” พิพัฒนไดอางถึงเวเบอร 

กับแนวคิดความเปนเหตุเปนผลที่ใหความสําคัญมากเกี่ยวกับการกระทําทางสังคม 

(Social Action) ประการหน่ึงคือเหตุผลเชิงเครื่องมือ (Instrumental Rationality) 

ซึง่สรุปไดวาเหตุผลเชงิเครือ่งมอืคอืการกระทําทีม่เีหตผุลในการเลือกวธิกีารเพือ่ไปสูเปาหมาย

ที่วางไว และอีกประการหน่ึงคือเหตุผลเชิงคุณคา (Value Rationality) ตางจากเหตุผล

เชิงเครื่องมือ เพราะแนวคิดเหตุผลเชิงคุณคาไมไดสนใจเรื่องความสําเร็จของการกระทํา 

แตเปนการกระทําทางสังคมท่ีถูกกําหนดโดยความเชื่อตาง ๆ พิพัฒนเห็นวาเราบอกไมไดวา

โลกทศันแบบศกัดนิากับโลกทศันแบบกระฎมพ ีโลกทศันแบบใดมคีวามเปนเหตเุปนผลมากกวากัน 

เพราะโลกทัศนท้ังสองเปนเรื่องของคุณคา ผูเขียน (พิพัฒน) ไดเอยถึงงานของโสรัจจ 

หงศลดารมภ จากหนังสือ วิทยาศาสตรในสังคมและวัฒนธรรมไทย  จุดประกายใหเกิด

ความสงสัยกับแนวคิดหลายประการท่ีปรากฏอยูในปากไกและใบเรือ  อาทิ ประเด็นที่

ชวนใหฉุกคิดคือการท่ีคนสวนใหญเชื่อวาวิทยาศาสตรคือเงื่อนไขของความมีเหตุมีผล 

ซึ่งความเชื่อดังกลาวกอใหเกิดปญหาหลายประการ พิพัฒนไดชี้ใหเห็นวา ถาเราเชื่อวา

ความเปนเหตุเปนผล (Rationality) ตองมีความเปนสากล คือไมมีการเปล่ียนแปลง

(ซึ่งผูเขียน (พิพัฒน) คิดวาเปนการพิจารณาแตเพียง เหตุผลเชิงเครื่องมือ Rationality 

เพราะ เหตุผลเชิงคุณคา ไมสามารถมีความเปนสากลได) วิทยาศาสตรก็จะไมสามารถเปน

เงื่อนไขของความมีเหตุมีผลได เพราะวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงไดนั่นเอง  

อกีประเดน็ซึง่นาสนใจคอืการรบัวทิยาการตะวันตกของชนช้ันนาํไทย นธิ ิเอียวศรวีงศ เห็นวา

โลกทัศนแบบเดิมที่ เคยเช่ือและยึดถือกันมานั้น ดูเหมือนจะถูกแทนท่ีดวยกระแส
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วิทยาศาสตรตะวันตก กระนั้นโสรัจจไดตั้งคําถามชวนฉุกคิดวา หากเหตุการณเปน

อยางทีน่ธิิ เอยีวศรีวงศ ไดวาไว เหตใุดในปจจบุนัวทิยาศาสตรและเทคโนโลยขีองไทยจงึไมกาวหนา

เทาที่ควร เมื่อพิจารณาขอเสนอของเครก (Craig J. Reynolds) ที่เสนอวา โลกทัศน

ในไตรภูมินั้นไมไดหายไปจากจิตสํานึกรวมของคนไทย การรับความรูจากตะวันตกนั้น

ก็เปนการเลือกรับที่เต็มไปดวยการคิดคํานวณทางยุทธศาสตร โดยมีเปาหมายหลักอยูที่

การปกปองพระพุทธศาสนาเปนหลัก ดังน้ัน แมวาปญญาชนสยามจะเห็นดีเห็นชอบไปกับ

วิทยาการตะวันตกดานตาง ๆ เพียงใด แตเมื่อมีการโจมตีพระพุทธศาสนายอมเปนเรื่องที่

พวกเขาไมอาจยอมรับได  พิพัฒนยังไดกลาวตอไปอีกวา ถาเราเช่ือตามเครก และทวีศักดิ์ 

เผือกสม ที่วาชนชั้นนําของไทยเลือกที่จะรับวิทยาการตะวันตกเฉพาะที่พวกเขาเห็นวามี

ประโยชนสําหรับตนและไมขัดกับความเชื่อดั้งเดิมที่เห็นวามีคุณคา การรับวิทยาการ

ดังกลาวถึงแมจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงในภาคปฏิบัติ แตมันก็ไมไดทําใหพวกเขาตอง

เปล่ียนแปลงวิธีการมองโลกแบบเดิม (อยางเชนเรื่องความสัมพันธระหวางคนในสังคม 

หรือความเชื่อในเรื่องบุญ-กรรม) แตประการใด 

 บทที ่4  พพิฒัน พสธุารชาต ิไดเสนอประเดน็แยงนธิวิา การรบัวิทยาการตะวนัตก

ของไทยมิไดทําใหเกิดการสั่นคลอนพื้นฐานอารยธรรมไทยอยางรุนแรง และไดยกตัวอยาง

วิธีการอยูไฟ เมื่อแพทยแผนไทยปะทะแพทยแผนตะวันตก สาระในการรักษาแบบจารีต

ยงัคงมอียู ผูหญงิจาํนวนมากยงัคงนยิมอยูไฟหลงัคลอดบตุร ดงันัน้ ขอเสนอของนธิ ิเอยีวศรวีงศ 

ที่กลาววา โลกทัศนของไทยแบบเดิมที่เคยเชื่อและยึดถือกันมานั้น จะถูกแทนทีด่วยกระแส

วิทยาศาสตรตะวันตกน้ันไมนาถูกตอง ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของเครกและทวีศักดิ์

ในบทที่ 3 กอนหนานี้ หรือแมแตไสยศาสตรกับการแพทยแผนปจจุบัน พิพัฒน พสุธารชาติ 

ไดอางถึงงานของเยาวลักษณ ขยันการ เรื่อง การแพทยแผนไทย : ครรภรักษา (2005) 

วารสารไทยคดีศึกษา ซึ่งเยาวลักษณเห็นวา ไสยศาสตรไดเขามาเกี่ยวของกับการแพทยไทย

ในฐานะผูชวยทีเ่ปนขวญัและกาํลงัใจอนัสาํคญั พธิกีรรมตาง ๆ มจีดุมุงหมายชวยสกดัส่ิงช่ัวราย

ไมใหกลํ้ากรายผูปวย ซ่ึงนับวาเปนวิธีทางจิตวิทยา พิพัฒนยังอางถึงบทความของนายแพทย

สรุเกยีรต ิอาชานภุาพ จากบทความเรือ่ง ไสยศาสตรกับการรกัษาพยาบาล ในป พ.ศ. 2529 

วาบุคลากรทางการแพทยไมควรดูดายและดูแคลนวิธีการทางไสยศาสตรเหลาน้ีเปนเพียง
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ตัวอย างหนึ่ งของการให หลักฐานสนับสนุนประเด็นหลักของพิพัฒน พสุธารชาติ 

ซึง่ตองการเสนอแยงนธิ ิเอยีวศรวีงศ ทีก่ลาววา ฐานคดิของการแพทยแบบจารตีของไทยคงลมสลาย

กอนการเขามาทาทายอยางจริงจังของความรูแบบตะวันตก (คือตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 3 

ที่ทรงสรางจารึกวัดโพธิ์) สําหรับพิพัฒนแลว จึงเปนขอเสนอที่ฟงดูสุดกูเกินไป

 บทที ่5  ประเดน็หลกัอยูทีผู่เขยีน (พพิฒัน พสุธารชาต)ิ ตคีวามหนงัสือนางนพมาศ 

ตางจากการตีความของนิธิ การตีความของผูเขียนตั้งอยูบนคติความเชื่อดั้งเดิมของไทย 

นั่นคือคัมภีรไตรภูมิพระรวงและแนวคิดพระเจาจักรพรรดิราช ในขณะที่นิธิเห็นวาหนังสือ

นางนพมาศถูกเขียนขึ้นจากการใชประสบการณจริงของผูแตง ตางจากพิพัฒน พสุธารชาติ 

ที่ไมเช่ือวาผูแตงหนังสือนางนพมาศไดเขียนถึงความจริงแบบใหม ที่มาจากประสบการณ

มากกวาการเชื่อจากตําราและคําบอกเลาของบุคคลอื่น แมวารูปแบบการเลาเรื่องของ

นางนพมาศจะชวนใหหลงเขาใจไปวานางนพมาศเปนบคุคลจรงิ และไดพบเหน็เรือ่งราวตาง ๆ 

ผานสายตา การรับรูนึกคิด ตลอดจนการตีความของตัวเองก็ตาม ผูเขียนไดยกคาํอธบิาย

ของสเุนตร ชตุนิธรานนท ท่ีวาการทีห่นงัสอืนางนพมาศกลาวแตเพยีงชมพูทวปี โดยไมไดกลาวถงึ

อีกสามทวีป จัดเปนเรื่องที่สามารถเขาใจไดภายใตแนวคิดพระเจาจักรพรรดิราช

ผู ปกครองเพียงชมพูทวีป ซ่ึงเปนแนวคิดโบราณ (อันมาจาก ตําราทั้งฝายพุทธและ

พราหมณ)6 มันจึงไมไดเปนแนวคิดใหม ท่ีผู แตงหนังสือเลมนี้ไดรับจากประสบการณ

ในสมัยตนรัตนโกสินทรตามคําอธิบายของนิธิแตอยางไร แมวาบทสรุปของพิพัฒน

พสุธารชาติ จะกลาวถึงหนังสือนางนพมาศในลักษณะที่ยังเปนโลกในอุดมคติของ

รัฐโบราณในเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรือระบบบรรณาการ (Tribute System) ถึงกระนั้น

พิพัฒนไมไดตองการนําเสนอวาการตีความของตนถูกตองอยางแนนอน เพียงแตเสนอ

ความเปนไปไดมากกวาการตีความของนิธิ เอียวศรีวงศ ทั้งยังยํ้าวาประเด็นการตีความตัว

บทวรรณกรรมก็อาจเปนปญหาที่สามารถประสบไดจากการใชทฤษฎีตาง ๆ ของตะวันตก

ในการมุงหาความจริงแทจากโลกภายนอกซึ่งวรรณกรรมนั้นอางถึง

   6ดู วราพร ภูพงศพันธ, สถาบันกษัตริยในกฎมณเฑียรบาล (นครปฐม : โครงการตําราและ

หนังสือคณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร คณะอักษรศาสตร, 2555 : 46 - 50)
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 บทที่ 6 ในวงการวรรณกรรมศึกษาคงปฏิเสธไมไดวางานของสุนทรภูถูกนํามา

ศึกษาในฐานะภาพสะทอนสังคมในยุคนั้นหรือมองหาขอเท็จจริงวางานที่สุนทรภูเขียนเผย

ใหเห็นขอเท็จจริงใดบาง พิพัฒนไดกลาวถึง ชลดา เรืองรักษลิขิต ซึ่งเสนอความเห็นวา

นิราศสุพรรณเปนนิราศบันทึกการเดินทางมากกวาบันทึกการครํ่าครวญ และประเด็นที่

ชลดากลาวถึงวา “แตสุนทรภูบันทึกเรื่องเหลานั้นในลักษณะของวรรณคดี ไมใชสารคดี 

จึงมีเนื้อหาที่ไมเปนจริงรวมอยูดวย” (Pipat Pasutharachat, 2017: 246) ซ่ึงเปน

ประเด็นที่นํามาสูการอธิบายเกี่ยวกับการพรรณนาอันไมใชภาพตามที่สุนทรภูเห็นจริง 

ประเด็นที่พิพัฒนใหความสนใจคือการพรรณนาที่เกิดจากจินตนาการของสุนทรภู  พิพัฒน 

พสุธารชาติ เสนอวา “เราไมควรอานงานของสนุทรภู (โดยเฉพาะนริาศ) เพือ่มุงความสําคัญไปที่

ขอเทจ็จรงิแตเพียงอยางเดียว แตเราตองคํานึงถึงเนื้อหาที่เกิดจากจินตนาการของผูแตง 

รวมไปถงึขนบธรรมเนยีมในการแตงวรรณกรรมของคนไทยในสมยันัน้” (Pipat Pasutharachat, 

2017: 85) จากขอเสนอแนะของพิพัฒน พสุธารชาติ ใน คราสและควินิน ตอกยํ้าธรรมชาติ

ของวรรณคด ี(บนัเทงิคด)ี ซึง่เปนเร่ืองอานเลน ยอมเกดิจากจินตนาการของผูประพนัธ ตลอด

จนการใหความสําคัญกับขนบในการแตง ซึ่งเขาเห็นวาสุนทรภูยังคงใหความสําคัญกับ

ขนบการประพันธอยางหนักแนน เชนนั้นแลวจึงไมควรใหความสําคัญกับความจริงในงาน

ของสุนทรภู จนเกินไป เพราะความจริงดังกลาวไมไดอยู ในขนบการประพันธของ

วรรณกรรมไทยหรือกลาวใหเฉพาะเจาะจงในที่นี้คือวรรณกรรมของสุนทรภูนั่นเอง

 บทที่ 7 ความคลุมเครือในเรื่องความเปนเหตุเปนผล พิพัฒน พสุธารชาติ ไดสรุป

จากการอางงานของมักซ เวเบอร และโสรัจจ หงศลดารมภ ซึ่งอธิบายแนวคิดของ

มาลินอฟสกี้ ออกมา 3 ประการ คือ 1) การกระทําตามความเชื่อแบบไสยศาสตร สามารถ

มคีวามเปนเหตเุปนผลเชงิคณุคา (Value Rationality)  2) คนทีม่คีวามเช่ือบางอยางแบบ

ไสยศาสตร ก็ไมไดหมายความวาเขาไมสามารถท่ีจะมีการกระทํา (Action) แบบอ่ืนทีม่ี

ความเปนเหตเุปนผลเชงิเคร่ืองมอืได (Instrumental Rationality) และ 3) ความเปนเหตุเปนผล

เชงิเครือ่งมอืตองมีการตกแตงและปรับปรุงรูปแบบไปตามสถานการณที่เปลี่ยนไป ขอสรุป

ทั้งสามประการนีเ้ปนจดุเร่ิมตนทีผู่เขยีน (พพิฒัน พสุธารชาติ) จะนาํมาอภิปรายอยูในเนือ้หา

บทนี้ เพ่ือจะกลาวถึงพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว กับโหราศาสตรไทยและ

ความเชือ่เรือ่งผสีางเทวดา สรุยิปุราคาทีห่วากอ โดยพพิฒันไดยกขอสรปุของธงชยั วนิจิจะกลุ 
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ที่มีตอเหตุการณสุริยุปราคาซ่ึงเห็นวา “ความรูทางดาราศาสตรแบบตะวันตกเปนฝาย

ไดรับชัยชนะตอความรูทางโหราศาสตรแบบไทยอยางเด็ดขาด” (Pipat Pasutharachat, 

2017: 304) เปนจดุปพูืน้ต้ังตน แตพพิฒัน พสธุารชาต ิก็ยกความเห็นของเนริดา คุก (Nerida Cook) 

มาแยงธงชัย วินจิจะกุล โดย เนรดิา คกุ มองวา “พระองคทรงใชตาํราทัง้จากตะวนัตกแลตะวนัออก

ในการคาํนวณของพระองค” จดุนีแ้สดงใหเหน็ลกัษณะผสมผสาน มใิชความรูแบบใดแบบหนึง่

เดด็ขาดตายตวั นาํไปสูการพจิารณาจดุประสงคของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั 

โดยพิพัฒนยขอเสนอของ เดวดิ ออบนิ (David Aubin) ทีเ่สนอเกีย่วกับทศันคตขิองพระบาทสมเดจ็

พระจอมเกลาเจาอยูหวั ในกรณกีารเกดิสริุยปุราคานัน้มคีวามคลมุเครอื “การอางของพระบาทสมเดจ็

พระจอมเกลาเจาอยูหัว ว าพระองคไดศึกษาความรู จากทั้งตําราโหราศาสตรไทยและ

ตาํราดาราศาสตรของตะวนัตก เพือ่นํามาคาํนวณการเกิดสรุยิปุราคานัน้มีความสําคัญ มันไมไดมี

จุดประสงคในการอธิบายใหกับชาวตะวันตกเชื่อวาความรูดั้งเดิมของไทยมีความทัดเทียม

กับความรูทางวิทยาศาสตรสมัยใหม แตพระองคตองการโนมนาวใหชาวไทยในตอนนั้น

เชือ่มัน่วาระบบระเบยีบทางสงัคมการเมอืงแบบกอนสมัยใหมของไทยสามารถตอตานการรกุราน

ของชาวตะวนัตก (โดยเฉพาะชาวฝรัง่เศส จากวกิฤตการณปากนํา้เมื่อ ร.ศ. 112 ได)” รวมถึง

การเปดประเด็นใหเห็นวาโลกทัศนของพระองคไมไดมคีวามเปนเหตเุปนผลแบบตะวนัตก 

โดยพพิฒันเสนอวา “แมแตพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงไดรับการยอมรับจาก

นักประวัติศาสตรสวนใหญวาเปนนกัปราชญและรฐับรุษุผูเริม่ตนการเปล่ียนแปลงครัง้ยิง่ใหญ

ใหกบัประเทศไทยไปสูความทนัสมยั แตถาเราศกึษาพระราชประวตัขิองพระองคอยางละเอยีดถีถ่วน 

โดยไมพยายามปฏิเสธ (หรอืลดความสาํคญั) ตอการกระทาํที่มีลักษณะไมเปนวิทยาศาสตร

ของพระองคทาน (คอืการไมยดึตดิกบักรอบโลกทศันแบบกระฎมพ ีท่ีเนนความมเีหตุมผีลและ

ความรูเชิงประจักษ) เราก็จะพบวาโลกทัศนของพระองคไมไดมีความเปนเหตุเปนผล

แบบตะวันตก (หรอือยางเปนวทิยาศาสตร) ทีช่ดัเจน ตามคําอธบิายของนกัประวติัศาสตรสวนใหญ” 

(Pipat Pasutharachat, 2017: 85) กลาวคือยังคงเชื่อในไสยศาสตร ผีสางเทวดา หรือ

การพยากรณทางโหราศาสตรอยู

 บทที ่8 เนือ้หาบทนีวิ้จารณความเปนมนษุยนยิมและเหตผุลนยิมของธรรมยตุกินกิาย 

พิพัฒนจะอธิบายตอไปใหเห็นวาการเนนวินัยของธรรมยุติกนิกายวาเกิดจากการมองเห็น

ความสําคัญของชีวิตในโลกน้ีมากขึ้นตามคําอธิบายแบบโลกทัศนกระฎมพีนั้นไมมี
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ความสอดคลองกับความเปนมาทางประวัติศาสตรกอนหนาน้ัน และกลาวอภิปรายถึง
พระวชิรญาณกับการปฏิรูปพระพุทธศาสนาใหบริสุทธิ์ พระวินัยที่เครงครัดกับการสืบเนื่อง
ทางประวัติศาสตร ทั้งหมดนั้นเพื่อปฏิเสธการตีความของนิธิ เอียวศรีวงศ ในเรื่องความเปน
มนษุยนยิมและเหตุผลนยิม ดงัท่ีอางถึงบทที ่1 ของหนังสอื คราสและควนินิ “เปนการปฏิเสธ
การตีความของ “ปากไกและใบเรือ” เรื่อง “ความเปนมนุษยนิยม” และ “เหตุผลนิยม”
ในธรรมยตุกินกิายทีถ่กูสถาปนาโดยพระวชริญาณหรอืสมเดจ็พระเจาลูกยาเธอ เจาฟามงกฎุ 
โดยผูเขียนตองการเสนอวา “ความเปนมนษุยนยิม ไมใชเปนสิง่ท่ีเพิง่เกดิในสมยัตนรตันโกสนิทร 
และธรรมยตุกินกิายก็ไมไดมีแนวโนมของ “เหตุผลนิยม” อยางที่ “ปากไกและใบเรือ” 
พยายามจะบอกกับเราแบบนั้น” (Pipat Pasutharachat, 2017: 85)
 นอกจากน้ีในหนังสือยังมีภาคผนวก 1 ปญหาเรื่อง “ความรูจากประสบการณ”  
ชี้ใหเห็นวา “ความเปนเหตุเปนผลของชนชั้นกลางไทยในปจจุบัน ที่มีลักษณะแคบและเปน
วิทยาศาสตรตามคําอธิบายของนิธิ เอียวศรีวงศ นั้น ไมไดมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
กับความมีเหตุมีผลและการใหความสําคัญกับความจริงเชิงประสบการณของโลกทัศนแบบ
กระฎมพใีนสมัยตนรัตนโกสินทรแตอยางไร ดังที่คริส เบเกอร ไดวิจารณวา นิธิ เอียวศรีวงศ 
ไดแตอธิบายซํ้า ๆ ถึงความตอเนื่องระหวางชนชั้นกระฏมพีในสมัยตนรัตนโกสินทร (ซ่ึง
เปนพวกชนชั้นสูง) มาจนถึงกระฎมพีในยุคปจจุบัน” (Pipat Pasutharachat, 2017: 391) 
และภาคผนวก 2 “ปากไกและใบเรือ” กับมายาคติเรื่องชนชั้นกลาง ชี้ใหเห็น “การชักชวน
ใหผูอานหันมาตั้งคําถามตอคําอธิบายเรื่องการเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งตาง ๆ บนการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจ-สังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งคําอธิบายที่ใชมโนทัศน 
“คนชั้นกลาง” วามีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด” และจบดวยการยกคําของโยชิฟูมิ 
ทามาดะ (Yoshifumi Tamada) “ที่ไดอธิบายถึงเหตุการณพฤษภาคม 2535 ตามที่ปญญา
ชนและสื่อมวลชนวิ เคราะห พากันเชื่อว าเป นการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อ
ประชาธิปไตย และผูคนที่เขารวมการชุมนุมสวนใหญเปนชนช้ันกลาง แตทามาดะไดช้ีให
เห็นอยางนาเชื่อถือวาความเช่ือดังกลาวเปนเพียงมายาคติ” (Pipat Pasutharachat, 
2017: 422)
 ชื่อหนังสือ คราสและควินิน เปนช่ือท่ีไมส่ือความหมายเกี่ยวกับเนื้อหาในเลม
อยางตรงไปตรงมา เมื่อพิจารณาความหมายของคําวา คราส หมายถึง กิน จึงมีคําเรียก 
สุริยคราส คือปรากฏการณพระอาทิตยถูกกลืนกินโดยดวงอาทิตย ดวงจันทร และโลก
โคจรมาเรียงอยูในแนวเดียวกัน สวนคําวา ควินิน คือยาประเภทหนึ่งใชรักษาโรคมาลาเรีย 
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ผูเขยีนบทปรทิศันเหน็วา กลวิธกีารต้ังชือ่หนงัสอืดังกลาวนาจะเปนสญัญะเพือ่ส่ือความหมาย

บางอยางซึ่งไมตรงไปตรงมา คราสและควินินก็คลายกับการกินยาขนานหนึ่งเขาไป ผูเขียน

บทปริทัศนยังไมพบวาพิพัฒนไดอธิบายความหมายของคําวา “คราส” และ “ควินิน” 

ไวอยางไร กระนั้นก็ตาม ชื่อเรื่องที่ชวนคิดเชนนี้สอดประสานกับเนื้อหาภายในเลมที่ชวนให

คิดโตแยงกรอบวิธีคิดแบบเดิม ซ่ึงเปนการเปดประเด็นถกกับ ปากไกและใบเรือ โดยจะ

เจตนาหรือไมก็ตามช่ือหนังสือ คราสและควินิน ประกอบดวยโครงสรางทางไวยากรณ

คลายกับ ปากไกและใบเรือ กลาวคือ คํานาม+คําบุพบท+คํานาม นอกจากนี้การท่ี

ผูประพันธมิไดเฉลยวาช่ือหนังสือเลมน้ีหมายความวาอะไรกันแน ก็เทากับการเปดกวางให

ผูอานตีความคนหาความหมายตอไป  

 คราสและควินิน ของพิพัฒน พสุธารชาติ เปนผลงานอันเกิดจากการแสวงหา

สืบคนขอมูลอยางหนัก เนื้อหาที่นําเสนอในหนังสือวิชาการดังกลาวประกอบดวย

การอางอิงผลงานหลักฐานแนวคิดตาง ๆ ของนักวิชาการหลายทาน ซึ่งไมอาจกลาวถึง

ไดหมดในบทปริทัศนหนังสือนี้ หากผูอานสนใจสามารถดูเพิ่มเติมไดในเนื้อหาและเชิงอรรถ

อางอิงของหนังสือ คราสและควินิน ซ่ึงไดรวบรวมไวเปนอยางดี มุมมอง/ขอคนพบที่

นาสนใจของผูเขียนที่เกิดจากการศึกษาประการหนึ่งคือแสดงใหเห็นปญหาเรื่อง “ความรู

จากประสบการณ” ถาสิง่ทีอ่ยูตรงขามกบัความมเีหตมุผีลและการใหความสาํคญักบัความจรงิ

เชิงประสบการณของโลกทัศนแบบกระฎมพี คือ “ไสยศาสตร” การอธิบายเร่ืองโลกทัศน

แบบกระฎมพีจึงจําเปนตองกลาวถึงไสยศาสตรควบคูกันไปเสมอ กลาวโดยรวบรัดที่สุด

ผูเขียนบทปริทัศนเห็นวา การอธิบายสิ่งหนึ่ง ๆ จําเปนตองอาศัยสิ่งที่ถูกมองวาตรงกันขาม

มาอธิบาย แมกระทั่งแนวคิดคู ตรงขามในการนํามาอธิบายก็มิใชตรงขามเสียทีเดียว 

วีระศักดิ์ กีรติวรนันท กลาวถึงมุมมองของพิพัฒน พสุธารชาติ วา “พิพัฒนกลับมองวา 

“เหตผุล” อยูรวมกับ “ไสยศาสตร” อยางแยกขาดออกจากกนัไมได” (Pipat Pasutharachat, 

2017: 19) ความเปนเหตุเปนผลอาจมีลักษณะกวางกวานิยามที่เคยเชื่อกันมา เพราะ

ในความเปนเหตเุปนผลกลับมคีวามเปนไสยศาสตร และไสยศาสตรกอ็าจเปนเหตเุปนผลได 

เหลานี้มิใชแคการเลนคํา แตยังเปนการรื้อสรางระบบความคิดที่ใชในการอธิบายส่ิงตาง ๆ 

เห็นสิ่งที่ไหลเวียนและยอกยอน ตลอดจนมีความเปนพลวัตสืบเนื่อง (Dynamic) กลาวคือ
มิไดแนนิ่งตายตัว กรอบวิธีคิดของนักวิชาการหลายทานในหนังสือ คราสและควินิน 
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ซึ่งพิพัฒนยกมาอธิบายไดชวยสรางความเขาใจในการขยายกรอบวิธีคิด นอกจากนี้
การศกึษาวิธีคดิของคนไทยแตละยคุสมยัเพ่ือความเขาใจท่ีไมคลาดเคล่ือน สิง่ทีพิ่พฒัน พสธุารชาติ 
ทําคือการเสนอใหฉุกคิดวาการท่ีนิธิใชกรอบวิธีคิดของคนไทยยุคปจจุบันไปครอบวิธีคิด
ของคนไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ก็เปนสิ่งที่ควรวิจารณ ดังที่พิพัฒน พสุธารชาติ 
ไดวิจารณไวแลวซึ่งสวนหนึ่งไดตอยอดจากมุมมองของนักวิชาการหลายทาน
 ผูเขียนบทปริทัศนเห็นวา ปากไกและใบเรือ แมจะถูกนักวิชาการในรุนหลัง
โตแยงในหลายประเด็นดังที่พิพัฒน พสุธารชาติ เขียน คราสและควินิน ขึ้นเพื่อถกเถียง
อยางนักวิชาการพึงสนทนากันผานงานเขียนวิชาการดวยระเบียบวิธีศึกษาอยางเปนระบบ
แลว กระนั้นก็ตามปากไกและใบเรือจะยังคงมีคุณูปการตอวงการศึกษาโดยเฉพาะทาง
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร การถูกโตแยงมิไดลดทอนคุณคาของปากไกและใบเรือ 
มิหนําซํ้าเปนโอกาสอันดีที่จะไดขอบคุณนิธิ เอียวศรีวงศ หากไมมีปากไกและใบเรือ 
คราสและควินิน คงไมมีวันเกิดข้ึน และบทปริทัศนน้ีคงไมมีทางเกิดขึ้นเชนกัน ปากไกและ
ใบเรือ คอืหมดุหมายอนัสาํคญัอีกหมดุหนึง่ทีก่อใหเกดิการตืน่ตวัในแวดวงวชิาการในอดตีและ
ยังสงผลถึงปจจุบัน ท้ังยังเปนความทาทายของนักวิชาการรุนหลังที่กลาโตแยงนักวิชาการ
ผูมากอน แตโลกวิชาการไทยจะหาหนังสือวิชาการที่สนทนากับหนังสือวิชาการดวยกัน
ยังคงนอยนัก ในจํานวนนี้งานของพิพัฒนคือประจักษพยานถึงองคความรูที่ไมหยุดนิ่ง 
อนาคตขางหนาอาจจะมีผลงานทางวิชาการของผู มาทีหลังลุกขึ้นเสนอมุมมองปะทะ
สังสรรคกับงานของพิพัฒน พสุธารชาติ ก็ยอมได  
 ผลงานทางวิชาการของไทยที่ถกเถียงในลักษณะคลายกับคราสและควินิน ก็พอ
จะมอียูบางแตนอยมาก ซ่ึงเปนงานทีม่สีวนในการจดุประกายใหพพิฒัน พสุธารชาต ินาํมาตอยอด
จากประเด็นที่มีคนแยงนิธิไวบางแลว งานเหลานั้นมีลักษณะกระจัดกระจายมากกวา
จะรวมเลมเปนความเรียงทางวิชาการขนาดยาวแบบคราสและควินิน อีกทั้งยังไมได
นําหลายประเด็นที่ตองการถกเถียงกับปากไกและใบเรือมารวมเลมอยางในคราสและ
ควินิน ที่มีหลายบทหลายประเด็น และงานของนักวิชาการเหลานั้นไมไดทําออกมาเปน
หนงัสือความเรียงทางวชิาการเลมหนาเหมอืนทีพ่พิฒัน พสุธารชาต ิ ทํา จงึกลาวไดวาพพิฒัน 
พสธุารชาต ิไดทาํใหสิง่ท่ีกระจดักระจายไดถกูทาํใหชดัเจนดวยแนวคิดทฤษฎีตาง ๆ ทีน่าํมาใช
อธิบายในคราสและควนินิ นอกจากนี ้อยาไดถอืวาคราสและควนินิจะเปนงานทีใ่หความจรงิสมบรูณ 

สุรพศ ทวีศักดิ์ กลาวถึงคราสและควินิน และปากไกและใบเรือวา “เปนงานที่ไมได
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นําเสนอความจริงท่ีมันสิ้นสุดในตัวเอง เหมือน 2+2 เปน 4 ซึ่งไมไดคิดแบบนั้นอยูแลว 

มนัเปนงานประวัตศิาสตร งานปรชัญา มันเปนเรือ่งของการตคีวาม ถาอานงานนธิิ เอยีวศรวีงศ

ก็จะมีแนวโนมที่ว า ใช ตามการใหเหตุผล การวิเคราะหของนิธิ ชวนคลอยตาม 

แตพอเกิดงานแบบคราสและควินินขึ้น ซ่ึงเปนปรากฏการณใหม เพราะวาในบานเรา

ไมคอยจะเถียงกัน” (Talking to new book opening, online) นอกจากนี้สิ่งที่สุรพศ

ตัง้คําถามเกีย่วกบัมนษุยนยิมเปนแคการนาํคาํวา “มนษุยนยิม” ของปรชัญาตะวนัตกมาใช 

นํามาอธิบายวามีความเปนมนุษยนิยม แตไมไดมีความหมายแบบที่ปรัชญาตะวันตกใชใน

ความหมายที่วา มนุษยเปนปจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิอํานาจเปนของตนเอง มนุษยสามารถใช

เสรีภาพในการเลือกคุณคา เลือกเปาหมายชีวิต เลือกส่ิงที่ดี แลวก็มีเสรีภาพที่จะกําหนด

อนาคตสังคมการเมือง นี่คือความหมายของมนุษยนิยมในความหมายของปรัชญาตะวันตก

 จากหนาปกหนังสือที่ปรากฏคําวา รื้อ-สราง จากคําที่ใชทําใหผูอานคาดหวังวา

จะเห็นการรื้อและการสราง แตคราสและควินินยังไมชัดเจนวาสรางอะไร ดังที่อาจารยปรีดี 

หงษสตน ผูเชี่ยวชาญทางสายประวัติศาสตร กลาวไวในงานเปดตัวหนังสือ “นึกถึงการร้ือ 

แลวสราง ผมเห็นการรือ้ แตไมเห็นวาการสรางคอือะไร” (Talking to new book opening, 

online) นอกจากนี้กรอบวิธีคิดเกี่ยวกับคําวากระฎมพีที่ผนวกรวมศักดินาเอาไว อาจเปน

เรื่องที่เคยทําใหผูอานคลอยตามมาแลวในปากไกและใบเรือ เมื่อหนังสือคราสและควินิน

พยายามทีจ่ะบอกวากระฎมพนีัน้ไมมอียูจรงิกอ็าจจะเปนเรือ่งยากมากข้ึนไปอกี เพราะงานที่
จะรื้อปากไกและใบเรือน้ันจะตองทําไดมากกวาของเดิม เชนเดียวกับทุกประเด็นที่พิพัฒน
จะโตแยงนธิ ิตองทาํไดมากกวาของเดมิ อยางนอยคราสและควนินิกม็กีารอางองิแนวคดิตาง ๆ 
มากมาย 
 ถงึทีส่ดุแลวไมวาโลกทศันแบบกระฎมพจีะไมมอียูจรงิ (ตามทีพ่พิฒันกลาว) จรงิหรอืไม? 
หรอืพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั ไมไดมีโลกทศันทีเ่ปนเหตุเปนผลแบบตะวนัตก
นั้นจริงหรือไม? โลกทัศนแบบกระฎมพีอาจไมมีอยูจริงนั้นจริงหรือไม? ตลอดจนบทสรปุ
ของพิพัฒนซึง่แตกตางไปจากหนงัสอืปากไกและใบเรอืของนธิ ิเอยีวศรวีงศ เปนเรือ่งของการตคีวาม 
งานสายปรชัญาไมไดมคีวามจรงิสมบูรณทีจ่ะมีคาํตอบเดียวแลวสิน้สุด แตดวยวธิกีารแสวงหา
แนวคิดทฤษฎีมากมายอยางเปนระบบและอาศัยความเพียรในการคนควาอยางหนัก 

พิพัฒน พสุธารชาติ ไดแสดงใหเหน็วาการเปดบทสนทนากบัศาสตราจารย ดร.นิธิ เอยีวศรวีงศ 
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เปนสิ่งที่สามารถกระทําได อันจะยังผลเปนความงอกงามทางวิชาการ ในโลกอนัชวนคดิ
และตั้งคําถามไมรูจบ คราสและควินิน คือหนังสือที่กลาโตแยงกับผลงานอันโดดเดน
ในโลกวรรณกรรมและประวัติศาสตร จึงควรคาแกการอานเพื่อเปดโลกทัศนอีกเลมหนึ่ง
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