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บทคัดย่อ 
 

ในช่วงเวลาสองร้อยปีก่อนที่ชาติมหาอ านาจตะวันตกได้เข้ามารุกรานประเทศ
ที่ด้อยกว่าด้วยก าลังทหาร ท าให้รัฐชาติที่ด้อยกว่าต้องยอมให้มีการเจรจาที่ไม่เป็นธรรม เกิดการ
ลิดรอนอ านาจอธิปไตยและการยึดครองประเทศในภูมิภาคต่างๆ ของโลกเป็นอาณานิคม 
ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่จงใจไม่ใช่เหตุบังเอิญ หรือเพราะผลพวงจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม 
และเหตุอื่นใด แต่เกิดจากความย่ามใจและเช่ือมั่นว่าวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และอ านาจทางการ
ทหาร จะเป็นเครื่องน าพาความยิ่งใหญ่และความมั่งคั่งมาสู่ชาติของตน และเช่ือในแนวคิดของ
ชาร์ลส์ ดาร์วิน ว่าด้วยการอยู่รอดของผู้ที่แข็งแรงกว่า พระมหากษัตริย์ไทยนับแต่รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมาต่างทรงตระหนักถึงภัยอันเกิดจากจักรวรรดิ
นิยมเหล่านี้ ตั้งแต่จีนแพ้สงครามฝิ่นและต้องท าสนธิสัญญาที่เสียเปรียบอังกฤษนานัปการ 
ญี่ปุุนถูกสหรัฐอเมริกาบังคับให้เปิดประเทศ พม่า อินเดีย กลายเป็นเมืองขึ้นของอังกฤษ  
ขณะที่เวียดนาม เขมร ลาว เป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศส ส่วนประเทศไทยก็มีปัญหาความสัมพันธ์

                                                           
1  ดร. คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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อททืธาน ีกับฝรั่งเศสที่อ้างสิทธิการครอบครองทั้งเรื่องของเขมร สิบสองจุไทย และดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง 
น าไปสู่วิกฤติการณ์ ร.ศ. 112 เหตุผลที่ไทยต้องยอมตามค าขาดของฝรั่งเศสอย่างเกือบสิ้นเชิง 
ก็เพราะอังกฤษปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือเพราะต้องการให้ไทยเป็นรัฐกันชนของตนกับ
ฝรั่งเศส จึงไม่ต้องการบาดหมางกับฝรั่งเศส กุศโลบายของชาติไทยเพื่อรักษาเอกราชและอธิปไตย
ของชาติ จึงเริ่มขึ้นตั้งแต่การเตรียมการฝึกฝนผู้น าให้เรียนรู้และเข้าใจถึงแนวทางวิถีชีวิตของ
สังคมตะวันตก การจัดตั้งสถาบันการศึกษาช้ันสูงหรือการส่งพระบรมวงศานุวงศ์เสด็จไปศึกษา
ต่อยังประเทศมหาอ านาจต่างๆ เพื่อกลับมาวางรากฐานการปฏิรูปการปกครองของประเทศ 
ก่อนหน้าน้ันรัชกาลที่ 4 ได้ทรงส่งราชทูตไปเจริญราชไมตรีกับประเทศอังกฤษ และรัชกาลที่ 5 
ได้เสด็จประพาสประเทศต่างๆ ในยุโรปเพื่อแสวงหามิตรใหม่และท าให้มหาอ านาจต่างๆ 
ยอมรับประเทศไทยในฐานะประเทศเอกราชมีอ านาจอธิปไตยเท่าเทียมกับสังคมนานาชาติ 
และผลจากการที่รัชกาลที่ 6 ทรงเข้าร่วมในสงครามโลกครั้งที่ 1 ท าให้ไทยได้เรียกร้องให้
ประเทศตะวันตกทบทวนแก้ไขสนธิสัญญาที่ผูกมัดไทยทั้งในด้านอ านาจศาลกงศุลและภาษี
ศุลกากร โดยเริ่มจากสหรัฐอเมริกาที่สัญญาว่าจะร่วมมือกับไทยในการยกเลิกสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตโดยไม่เรียกร้องข้อตอบแทนใดๆ น าไปสู่การเจรจากับประเทศอื่นๆ นับสิบประเทศ
ให้ไทยได้มีอิสรภาพในเรื่องอ านาจทางการศาลและการภาษีอากรอย่างสมบูรณ์ในที่สุด 

ปัจจุบันภัยจากลัทธิจักรวรรดินิยมก็ยังไม่หมดไป แต่มาในรูปของการครอบง าทาง
เศรษฐกิจ การเอารัดเอาเปรียบด้วยวิธีการต่างๆ ทั้งด้วยการก าหนดพิกัดอัตราภาษีหรือ
การวางมาตรฐานในรูปแบบและเง่ือนไขต่างๆ เช่น ไม่ค้าขายกับประเทศที่มีปัญหาการค้ามนุษย์ 
การใช้แรงงานสตรีและเด็ก การปิดกั้นเสรีภาพของประชาชน หรือประเทศที่ได้อ านาจรัฐ 
มาด้วยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามท านองคลองธรรม ปัญหาเหล่านี้ไม่สามารถแก้ด้วยการใช้ก าลัง
ทหารหรือการทูต ดังที่เคยใช้ในกรณี ร.ศ. 112 แต่ต้องอาศัยการจัดระเบียบภายในประเทศ 
การสร้างความสามัคคีร่วมแรงร่วมใจของคนในชาติ และพร้อมท่ีจะรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
อย่างรู้เท่าทัน ที่มาจากการครอบง าทางเทคโนโลยีและการสื่อสารที่ส่งผ่านลัทธิความเช่ือและ
วัฒนธรรม ปะปนมาในรูปการให้ความช่วยเหลือ การแลกเปลี่ยน และข้อตกลงหรือความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐต่อรัฐหรือระหว่างรัฐในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ 
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ค าส าคัญ : จักรวรรดินิยม อ านาจอธิปไตย ชาติไทย 
 

Abstract 
 

In the period of two centuries ago, many powerful western countries 
invaded underdeveloped countries with their militaries and lead to the force 
of injustice negotiation, deprivation and colonizing. This incident was neither 
the cause of an coincidence nor the industry revolution, but it was the conceit 
with the belief that science, technology, and military authority were tools 
bringing mightiness and wealth to one's own country as well as Charles 
Darwin's concept of survival of the stronger. From the King Rama IV period, all 
kings of Siam were aware of the threats of this imperialism. For example, the 
Opium War between China and Great Britain caused the disadvantageous 
treaty; Japan was forced to open its country by America; Myanmar and India 
were colonized by Great Britain while Vietnam, Cambodia and Laos were by 
France. In the case of Siam, there was a problem in the relationship with 
France regarding the right claim over the territory of Cambodia, Xishuabanna, 
and the left territory of Mekong River. Great Britain wanted Siam to be a buffer 
state while Siam did not want to have troubles with France, so Great Britain 
refused to assist Siam in all ways. Hence, Siam set up strategies to maintain 
national independence and sovereignty by instructing leaders western cultures, 
establishing higher educational institutions, and allowing royal family members 
to study in various western countries to lay the basis for government reform. 
Formerly, King Rama IV sent an ambassador to develop relations with Great 
Britain as well as King Rama V visited European countries to make friends and 
enable those countries to accept Siam as an independent country with 
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อททืธาน ีequivalent sovereignty. Furthermore, joining the World War I in the era of King 
Rama VI could empower the request for reviewing the treaty concerning 
consular court and taxation commitment beginning with the United States in 
the cancellation of extraterritorial rights without compensation. This was done 
to other western countries leading to the complete freedom. 

Until now, imperialism has still been existing in forms of economic 
domination and taking advantages from other countries. For example, a 
powerful country will cease to trade with such countries having such problems 
of human trafficking, woman and child labour, freedom obstruction, or 
illegitimate state power. These cannot be solved by military power or diplomacy 
as in the Paknam Incident 1893, but interior organization, unity, and readiness 
for changes derived from the domination of technology and communication 
through belief and culture mixed in assistance, exchange, agreement, or 
interstate relationship in the world stage. 
 

Keywords : imperialism, sovereignty, Thailand 
 

บทน า 
 

 นักวิชาการจ านวนหนึ่งเรียกประเทศไทยว่า “รัฐไทย” ในความหมายที่อ้างอิงตาม
เนื้อหาที่ถอดความมาจากค าว่า Nation State หรือบางทีมีผู้แปลว่า “รัฐไทย” ที่จะต้องครบถ้วน
ด้วยองค์ประกอบส าคัญทั้งประเด็นว่าด้วย อ านาจอธิปไตย ดินแดนอาณาเขตที่อยู่ในอาณัติ 
รวมทั้งคณะผู้บริหารประเทศ และ “พลเมือง” ซึ่งค านี้ระยะหลังก็มีคนน าไปตีความหรือ
ขยายความให้เป็นค าพิเศษโดยมีนัยเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่เพิ่มเติมเข้ามาอีก ซึ่งยังจ าได้ดีว่า
อดีตนายกรัฐมนตรีของเราท่านหนึ่งเคยปรารภ หรืออาจจะเรียกว่า “ค่อนขอด” นักวิชาการไทย
ท านองว่าเก่งกาจสามารถในการประดิษฐ์ประดอยถ้อยค า เก่งประชดประชันมากกว่าท าการศึกษา
วิจัยอะไรที่เป็นรูปธรรม 
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 ส าหรับผู้เขียนมีความพึงพอใจกับการเรียกประเทศไทยว่า “ชาติไทย” เหมือนดังที่
อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือครูบาอาจารย์จ านวนไม่น้อยนิยมให้ลูกศิษย์เรียกตนเองว่า  “ครู” 
เหตุผลที่นิยมชมชอบ ค าว่า “ชาติ” มากกว่า “รัฐชาติ” มากว่าค าว่า“ประเทศ” ไม่มีสิ่งใดเกินเลย
ไปกว่าความเป็น“ค าดั้งเดิม” ที่เรียกขานกันมาและส่วนตัวเช่ือว่ามีความสมบูรณ์อยู่เพียงพอ
ไม่จ าเป็นต้องมีการดัดแปลงให้พิเศษไปกว่านี้ 
 อย่างไรก็ตามยังคงมีค าเฉพาะหลายค าที่อาจจ าเป็นต้องให้ค านิยามหรือกล่าวถึง
เป็นพอสังเขปเพื่อความเข้าใจท่ีตรงกัน และมีความจ าเป็นท่ีจะต้องเรียกขานตามที่นักวิชาการ
อื่นๆ เห็นพ้องและมีความเข้าใจตรงกันเป็นส่วนใหญ่ อาทิ “จักรวรรดินิยม (Imperialism) ” 
และค าว่า “อธิปไตย (Sovereignty)” เป็นต้น ซึ่งผู้ที่สนใจศึกษาหาความรู้มาทางด้านการเมือง
การปกครองคงรับรู้ได้ถึงเนื้อหาสาระของความหมายอันแท้จริงของค าทั้งสอง โดยเฉพาะประเด็น
ว่าด้วยจักรวรรดินิยมยุคใหม่ที่ก่อตัวขึ้นมาคาบเกี่ยวกับช่วงเวลาที่รู้จักกันในนามของการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมในทวีปยุโรป ด้วยความพยายามของหลายประเทศมหาอ านาจในขณะนั้น 
ที่พยายามแผ่ขยายอิทธิพลของตนทั้งการค้า การทหารและการเมืองเข้าครอบง าประเทศ 
ที่อ่อนแอกว่าแต่มักอุดมด้วยทรัพยากรและสิ่งมีค่าที่ประเทศผู้ทรงอิทธิพลเหล่านั้น 
มีความต้องการเข้าครอบครอง ท าให้ค าว่า “จักรวรรดินิยม” กับค าว่า “อธิปไตย” เป็นสองสิ่ง
ทีม่ีความเกี่ยวเนื่องกนั 
 ทั้งนี้การเริ่มต้นของการเดินทางส ารวจแสวงหาดินแดนใหม่หรือ “โลกใหม่ (New 
World)” ในห้วงเวลาสองร้อยปีก่อน การถาโถมเข้ามารุกรานประเทศที่ด้อยกว่าด้วยก าลัง
ทหารและแสนยานุภาพของ “ชาติมหาอ านาจ” ที่เหนือกว่าอย่างเทียบไม่ติดนี้ ได้ส่งผลให้
ชาติไทยที่ด้อยกว่าต้องยอมให้มีการเปิดเจรจาที่ไม่เป็นธรรม เกิดการลิดรอนอ านาจอธิปไตย
โดยชาติที่มีก าลังอ านาจเหนือกว่าในภูมิภาคต่างๆ ของโลก ซึ่งปรากฏการณ์ดังว่านี้ได้ส่งผล
กระทบถึงความอยู่รอดของชาติไทยและคนไทยทั้งหมดโดยรวมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
เฉพาะอย่างยิ่ง “จุดเปลี่ยนประเทศไทยครั้งส าคัญในเหตุการณ์ ร.ศ.112 หรือบางทีเรียกกันว่า
วิกฤตการณ์ปากน้ า” ที่คนไทยและราชนาวีไทยซึ่งร่วมกันปกปูองผืนแผ่นดินอย่างเคียงบ่า
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อททืธาน ีเคียงไหล่ด้วยความเสียสละนี้เป็นเครื่องเตือนสติถึงภัยคุกคามและอันตรายของ “จักรวรรดิ
นิยมมหาอ านาจ” ที่ยังไม่หมดไปแม้เวลาจะผ่านมาหลายร้อยปีก็ตาม  
 

“จักรวรรดินิยม” เป็นความจงใจไม่ใช่เหตุบังเอิญ 
 

 Sir Rudyard Klipling นักประพันธ์ชาวอังกฤษ ได้กล่าวใบบทกวีของตนเองว่า 
“เป็นภาระของคนผิวขาวที่ต้องเข้ามาท าให้โลกนี้ดีขึ้น (The white man’s burden)” 
ซึ่งหากเราวิเคราะห์ถึงภาระหน้าท่ีซึ่ง Klipling กล่าวไว้นั้นนอกเหนือจากการเข้าปกครองหรือ
ยึดครองแล้ว ชาติตะวันตกยังน าพาซึ่งสิ่งที่เราเรียกกันว่า “อารยธรรมตะวันตก (Western 
Civilisation)” อีกด้วย 
 สาเหตุในมุมมองที่ว่าการรุกคืบของ “จักรวรรดินิยม” หาได้เป็นเหตุบังเอิญหรือ
เกิดขึ้นเพราะผลพวงจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม การขยายเพิ่มขึ้นของจ านวนประชากร และ
เรื่องอื่นใด แต่ต้องยอมรับว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นความจงใจและเป็นความตั้งใจของคนตะวันตก 
ดังค ากล่าวที่ปรากฏอยู่ในบทกวีของ Klipling ข้างต้น เพราะสิ่งที่คนตะวันตกได้ค้นพบจาก
การเดินทางส ารวจไปยังดินแดนใหม่ กระทั่งค้นพบว่า โลกใบนี้มีสัณฐานกลม เป็นการปฏิเสธ
ความรู้ความเช่ือเดิมที่ท้าทายสถาบันศาสนาของตนอย่างยิ่ง คนตะวันตกในยุคนั้น  จึงเกิด
ความย่ามใจและเช่ือมั่นอย่างยิ่งว่า “วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และอ านาจทางการทหาร” 
จะเป็นเครื่องน าพาความยิ่งใหญ่และความมั่งคั่งมาสู่ชาติของตนได้อย่างง่ายดาย  
 ยิ่งกว่านั้นแนวคิดการคัดเลือกสรรเผ่าพันธุ์ตามธรรมชาติดังปรากฏอยู่ในงานเขียน
ของนักวิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษท่ีรู้จักกันดี คือ Charles Darwin ในเรื่องว่าด้วย “การอยู่รอด
ของผู้มีความแข็งแรงกว่า (The survival of the fittest) เป็นอีกหลักฐานหนึ่งในการ
ส าทับรับรอง ให้เห็นว่า คนตะวันตกได้มองเห็น “ความแตกต่างที่แฝงอยู่ในเผ่าพันธุ์ของมนุษย์” 
ที่แม้ในปัจจุบันความรู้ทางการแพทย์และประสบการณ์ตรงของผู้คนทั่วโลกก็เป็นประจักษ์
พยานยืนยันตรงกันว่า “มนุษย์มีความแตกต่างกันในเชิงพันธุกรรมทั้งด้านสรีระร่างกาย
และภูมิปัญญา”  
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 ผนวกเข้ากับความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีด้านต่างๆ แบบก้าวกระโดด
ในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างยุคแห่งการปฏิวัติภูมิปัญญา (Enlightenment Age) เชื่อมต่อกับ
ยุคแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรมได้เป็นปัจจัยสนับสนุนแสนยานุภาพทั้งในด้านการทหาร
และด้านการเมืองการปกครองให้กับประเทศต่างๆ ในยุโรปขณะนั้นที่มักมีสายสัมพันธ์กัน
อย่างใกล้ชิด ในบางราชวงศ์อาจนับได้ว่าเป็นเครือญาติกันแม้จะเป็นผู้ปกครองอยู่ในถิ่นฐาน
ดินแดนคนละประเทศก็ตาม  
 บนความใกล้ชิดเช่นนี้ท าให้การส่งผ่านข้อมูลข่าวสารและการพัฒนาได้ด าเนินไป
อย่างค่อนข้างราบรื่นและบนมาตรฐานที่ใกล้เคียงกัน แม้จะมีบางช่วงเวลาที่มีการศึกสงคราม
หรือความไม่สงบในของแต่ละประเทศเป็นสิ่งขัดขวางอยู่บ้างก็มิได้ท าให้การพัฒนาในด้านต่างๆ 
ต้องสะดุดหยุดยั้งลงแต่อย่างใด 
 สิ่งเหล่านี้ท าให้ชาติตะวันตกมีความภาคภูมิใจและเช่ือมั่นในความแตกต่างของ
เผ่าพันธุ์ที่ตนเป็นและมองการณ์ไกลไปถึงการแข่งขันระหว่างชาติมหาอ านาจด้วยกันเพื่อ
เข้าครอบครองโลกทั้งโลก โดยมองถึงเปูาหมายหลักในแต่ละทวีปท่ัวโลกว่าหากจะยึดครองโลก 
ใบนี้ได้ทั้งหมดจะต้องเข้าถึงดินแดนหรือพื้นที่ใดบ้างเป็นส าคัญ เช่น การมองเห็นตะวันออก
กลางเสมือนเป็นทางแยกของแหล่งวัฒนธรรม (Cultural crossroad)2 ซึ่งในทวีปเอเชียนี้ 
“ประเทศจีน” ถือเป็นหนึ่งในเปูาหมายส าคัญ แต่บนความคิดเห็นที่คล้ายคลึงกันของชาติ
มหาอ านาจท าให้การเข้ายึดครองด าเนินมาอย่างถ้อยทีถ้อยอาศัย ดังเช่น การเข้ามาทางเอเชีย
ของอังกฤษและฝรั่งเศสที่แบ่งแยกแนวการเข้ายึดครองอย่างชัดเจน ปรากฏอยู่ในดินแดนทั้งหมด
ทั่วทวีปเอเชีย เป็นการถ้อยทีถ้อยอาศัยมุ่งรักษาผลประโยชน์ของตนเป็นหลักใหญ่ 
 ความเปลี่ยนแลงของโลกในเวลานั้นเป็นสิ่งที่พระมหากษัตริย์ไทยนับแต่รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมาถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ต่างทรงตระหนักดีถึงภัยอันเกิดจากชาติมหาอ านาจเหล่านี้ ประเทศเพื่อนบ้านอื่นๆ
ของชาติไทยถูกคุกคามและครอบง า เช่น จีนแพ้สงครามฝิ่นและต้องท าสนธิสัญญาที่เสียเปรียบ
ประเทศอังกฤษนานัปการ ญี่ปุุนถูกสหรัฐอเมริกาบังคับให้เปิดประเทศ พม่า อินเดีย กลายเป็น
เมืองขึ้นของอังกฤษ ขณะที่เวียดนาม เขมร ลาว เป็นเมืองขึ้นของประเทศฝรั่งเศส (ประสิทธิ์ 
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อททืธาน ีรุ่งเรืองรัตนกุล, 2522 : บทน า) จึงปรากฏเป็นพระราชกุศโลบายของทั้งสองพระองค์เพื่อการ
ธ ารงรักษาเอกราชและอธิปไตยของชาติไทยไว้ในทุกวิถีทาง ซึ่งเช่ือว่าท่านผู้อ่านจ านวนมาก 
จะรับทราบถึงพระมหากรุณาธิคุณของทั้งสองพระองค์ได้เป็นอย่างดีในงานเขียนอื่นๆ ที่ปรากฏ
อยู่อย่างแพร่หลาย 
 ประเด็นส าคัญในการเข้ามาแสวงประโยชน์ของชาติมหาอ านาจในเอเชียอาคเนย์ 
มองในด้านวัตถุนิยมจะพบว่า  ส่งผลให้ทุกประเทศต้องมีการปรับตัวอย่างขนานใหญ่  
เพราะความหมายของค าว่า “อธิปไตย (Sovereign)” เป็นเรื่องของเกียรติศักดิ์ศรีและความอยู่รอด
ของเผ่าพันธุ์ตนเอง การเข้ามาแสวงประโยชน์ของชาติมหาอ านาจได้เข้ามาพร้อมกับการร้อง
ขอสิทธิสภาพเหนือและนอกอาณาเขตต่อประเทศที่ถูกครอบง ายึดครองอย่างมากมาย  
ซึ่งหลายประเทศไม่สามารถประคับประคองหรือเจรจาต่อรองได้ อันเนื่องมาจากความด้อยกว่า
ทั้งด้านยุทธวิธีและอ านาจต่อรองต้องกลายเป็นประเทศเมืองขึ้น ซึ่งในปัจจุบันนี้ไม่จ าเป็นต้อง
อาศัยการแสดงการยอมรับในเชิงสัญลักษณ์เหมือนในอดีตที่มีการส่งบุคคลหรือเครื่องราช
บรรณาการเป็นการแสดงออกถึงการยอมอยู่ใต้อาณัติ 3 (บรรพต ก าเนิดศิริ, 2548 : 26) 
แต่ประเทศมหาอ านาจได้ตัดสินใจเดินทางเข้ามาและกอบโกยเอาทรัพยากรและสิ่งมีค่า  
ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและวัฒนธรรมไปอย่างไม่บันยะบันยังโดยอาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
การสื่อสาร อ านาจทางเศรษฐกิจ และอิทธิพลทางด้านกฎหมายและบทบาทในเวทีโลกควบคู่
กับการเผยแพร่กระแสความคิดวัฒนธรรมในรูปแบบท่ีตนต้องการ 
 เมื่อค านึงถึงระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) 
ถือเป็นภารกิจของพระมหากษัตริย์ผู้ปกครองประเทศในการปกปูองคุ้มครองอาณาประชาราษฎร์
ให้อยู่ดีมีสุขและเมื่ออริราชศัตรูเข้ามารุกราน จะเห็นได้ว่า พระมหากษัตริย์ คือ ผู้น าทัพในการ
เข้าต่อสู้กับข้าศึกศัตรูอย่างกล้าหาญ เช่นเดียวกับเหตุการณ์ในยุคของรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระปิยมหาราช ที่ชาติไทย
ต้องเผชิญภัยคุกคามกับชาติมหาอ านาจ ได้ปรากฏหลักฐานในหนังสือของ สุวิทย์ ธีรศาสวัต 
(2523 : 10 - 82) ที่มีการบรรยายถึงความเสียสละและความห่วงใยพสกนิกรและชาติบ้านเมือง
ขององค์ พระมหากษัตริย์ทั้งสองพระองค์ที่อาจกล่าวได้ว่า บนความเช่ือของคนส่วนใหญ่
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ที่มองเห็นพระเจ้าแผ่นดินเสมือน “เจ้าชีวิต” นั้น เป็นความหมายของเจ้าชีวิตที่ไม่ต้องการ
เอาชีวิตผู้ใดทั้งสิ้น แต่เป็นเจ้าชีวิตที่ต้องการคุ้มครองปูองกันและปัดเปุาภยันตรายของชาติ
บ้านเมืองให้พ้นไปโดยเร็วพลัน ด้วยกลไกวิธีการหลากหลายหนทางเพื่อรักษาเอกราชและ
อธิปไตยของชาติให้คงอยู่ต่อไปในฐานะผู้ทรงไว้ซึ่งอาจสูงสุดในการปกครอง (Sovereign)  
 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสในช่วงวิกฤติการณ์ ร.ศ. 
112 น้ัน สุวิทย์ ธีรศาสวัต (2523 : 2 - 65) ได้เขียนอธิบายไว้อย่างชัดเจนถึงสภาพปัญหาและ 
การรุกรานของประเทศมหาอาจอย่างฝรั่งเศส ดังนี้ 
 “ในช่วงสามทศวรรษก่อนวิกฤติการณ์ ค.ศ. 1893 (ร.ศ. 112) มีปัญหาที่ก่อให้เกิด
ความไม่ราบรื่นในด้านความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับฝรั่งเศสอยู่ 3 ประการ คือ 1) ปัญหาเขมร 
สงครามชิงความยิ่งใหญ่ในเขมรตลอดระยะเวลา 14 ปี ในรัชสมัยของพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เป็นเครื่องช้ีให้เห็นความส าคัญของเขมรในสายตาของไทยและญวนเป็นอย่างดี ฝรั่งเศสเห็น
ความส าคัญของเขมรเพราะมีแม่น้ าโขงไหลผ่าน หวังว่าแม่น้ าสายนี้จะน าฝรั่งเศสไปสู่ประเทศ
จีนในเขตยูนนานที่คาดว่าจะเป็นตลาดการค้าที่ส าคัญ ประการต่อมา การประมงท าให้เขมร 
มีความส าคัญในทางเศรษฐกิจ และเขมรจะมีส่วนส่งเสริมความเจริญของญวนที่ตกเป็นของ
ฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2405 นายพลเรือ ลากรองดิแอร์ (De La Grandiere) เป็นบุคคลที่มีบทบาท
ส าคัญใช้วิธีบีบบังคับให้องค์นโรดม เจ้าผู้ปกครองเขมรแข็งขืนกับไทยและยอมลงพระนาม 
ในสัญญาที่ท าให้เขมรเข้าไปอยู่ในอาณัติของฝรั่งเศส 2) ปัญหาสิบสองจุไทย ดร.เนียส (Dr Neis) 
และนายปาวี (A. Pavie) เป็นผู้มีส่วนส าคัญในการอ้างกรรมสิทธิ์เหนือดินแดนสิบสองจุไทย 
ซึ่งไทยมอบหมายให้เมืองหลวงพระบางรับอ านาจปกครองหัวเมืองเล็กในดินแดนที่เรียกว่า
สิบสองจุไทย หัวพันห้าทั้งหก หัวเมืองพวน โดยถือเอาการยึดครองดินแดนลาว ญวนและแผนที่
ซึ่งไม่เรียบร้อยชัดเจนเป็นเครื่องต่อรอง กระทั่งพระยาสุรศักดิ์มนตรีผู้ควบคุมกองทัพไทยต้อง
ยอมลงนามในสัญญา 9 ข้อ ในปี ค.ศ. 1888 3) ปัญหาฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง นายปาวี ซึ่งเป็นกงศุล
และราชทูตของฝรั่งเศสประจ าประเทศไทย เป็นผู้มีบทบาทในการน าวิธีเดียวกันที่เคยใช้ได้ผล
ในการผนวกดินแดนสิบสองจุไทยมาใช้อีกครั้ง ทั้งการอ้างปักปันเขตแดนและความไม่ชัดเจนของ
แผนที่พร้อมทั้งใช้ก าลังทหารเข้าข่มขู่ กระทั่งน าไปสู่การเผชิญหน้าในเหตุการณ์ ร.ศ. 112 ที่มี
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อททืธาน ีการปะทะกันบริเวณปากน้ าหรือบริเวณปูอมพระจุลจอมเกล้า ที่แม้จะมีการปะทะกันอย่าง
หนัก แต่ด้วยแสนยานุภาพที่เหนือกว่าท าให้ฝรั่งเศสเข้ายึดครองดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง
ทั้งหมด ที่เคยอยู่ในความครอบครองของไทย และยังวางก าลังทหารไว้ที่จันทบุรีเสมือนเป็น
การยืนยันว่าพร้อมจะรุกรานไทยทุกเมื่ออีกเป็นเวลานานเกือบ 15 ปีเต็ม” 
 ยิ่งกว่านั้น สุวิทย์ ธีรศาสวัต (2523 : 40 - 41) ยังได้กล่าวถึง เหตุผลที่ท าให้ไทย
ต้องยอมตามค าขาดของฝรั่งเศสอย่างเกือบสิ้นเชิง ก็เพราะมหามิตรอย่างประเทศอังกฤษ
ปฏิเสธท่ีจะให้ความช่วยเหลือประเทศไทยแทบทุกครั้งท่ีการร้องขอ โดยอ้างว่าเหตุที่อังกฤษใช้
นโยบาย “ญาติดี” กับไทยก็เพราะอังกฤษต้องการเอาใจไทยเพื่อให้ไทยเป็นรัฐกันชน (Buffer 
State) ระหว่างอังกฤษกับฝรั่งเศส (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2523 : 40 - 41) ซึ่งผู้เขียนเชื่อว่า
การที่อังกฤษไม่ประสงค์จะมีเรื่องบาดหมางกับฝรั่งเศสก็เพราะความกังวลใจที่ไม่ต้องการเปิดศึก
โดยตรงกับฝรั่งเศส ที่เพิ่งมีการเปลี่ยนแปลงประเทศจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบ
สาธารณรัฐ ท าให้การเจรจาและการมีสัมพันธ์ในระหว่างราชวงศ์เช่นเคยมีมาในอดีตนั้น
ได้ยุติลง อีกทั้งในขณะนั้นต้องยอมรับว่าฝรั่งเศสเองเป็นประเทศที่มีแสนยานุภาพไม่แพ้กัน 
และการต่อสู้กับฝรั่งเศส อาจส่งผลให้ผลประโยชน์ของอังกฤษที่มีประเทศฝรั่งเศสครอบครอง
อยู่ใกล้ชิดดินแดนในปกครองของอังกฤษจะได้รับผลกระทบตามมาด้วย ไม่ว่าจะเป็นเมืองขึ้น
ในทวีปอาฟริกา และดินแดนในแถบเอเชียอาคเนย์ที่อังกฤษได้ยึดครองอินเดียแล ะพม่า
อยู่ก่อนหน้าน้ี 
 

กุศโลบายของชาติไทยเพ่ือเอกราชและอ านาจอธิปไตยของชาติ 
 

 ไม่เป็นที่สงสัยเลยว่า ประเทศมหาอ านาจทั่วทั้งยุโรปที่ประสงค์จะเข้ามายึดครอง
ประเทศต่างๆ ทั่วโลก ได้เตรียมการในเรื่องดังกล่าวมาเป็นอย่างดี ดังได้กล่าวถึงแล้วในส่วนต้น
ของบทความ ในหลายประเทศยังมีการเตรียมการฝึกฝนผู้น าของตนให้เรียนรู้และเข้าใจถึง
แนวทางวิถีชีวิตของคนในสังคมอื่น รวมทั้งเตรียมความพร้อมผู้น าของตนในประเทศราชและ
เมืองขึ้น ด้วยการจัดตั้งสถาบันการศึกษาอบรมที่เลื่องช่ือหลายต่อหลายแห่ง อย่างเช่นในกรณี
ของประเทศอังกฤษ ถือได้ว่า มหาวิทยาลัยเก่าแก่ เช่น มหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด (University 
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of Oxford) คือ แหล่งศึกษาอีกแห่งหนึ่งที่จัดการศึกษาอบรมบุคคลผู้มีความประสงค์จะเป็น
ผู้น าในอนาคตโดยแท้ ยกตัวอย่างภายหลังประสบการณ์ของการเข้ายึดครองดินแดนต่างๆ 
ท าให้เริ่มเห็นความส าคัญของปรับปรุงองค์ความรู้เกี่ยวกับการเมืองการปกครองให้เป็นหมวดหมู่
ที่ชัดเจน โดยเริ่มในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 เช่น หลักสูตร PPE (Philosophy Political Science 
and Economics)4 เป็นการรวบรวมเอาเนื้อหาความรู้ที่ส าคัญส าหรับผู้น าที่เคยมีการเรียน
การสอนกระจัดกระจายในสาขาวิชาต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน ถือได้ว่าเป็นอีกสาขาวิชาส าคัญที่ผู้น า
ของโลกจ าเป็นต้องทราบและมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ 
 ทางด้านประเทศฝรั่งเศส คู่กรณีกับชาติไทยของเรานั้นก็มีสถาบันการศึกษาช้ันสูง 
เช่น ENA : Ecole Nationale d’ Administration (เอกอ นาชานาล เดอ แอดมินิซตราซรอม) 
ที่ท าให้การศึกษาอบรมแก่บรรดาบุคคลผู้มีความประสงค์จะรับใช้ราชการบ้านเมืองที่มีโอกาส
จะเลื่อนขั้นขึ้นเป็นผู้น าขั้นสูงในอนาคตได้ (The Training of Tomorrow’s Decision-Makers 
in the Government)5 แม้จะเพิ่งตั้งขึ้นมาในสมัยของประธานาธิบดี Charles de Gaulle 
(ชาร์ล เดอ กอ) ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง แต่เป็นการสะท้อนภาพของการให้
ความส าคัญกับการสร้างผู้น าเพื่อความรอบรู้อย่างรอบด้านในการบริหารราชการแผ่นดิน
คล้ายๆ กับแนวคิดของมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด ขณะเดียวกันก็ยังมีสถาบันการศึกษาที่ชื่อ 
ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (the Ecole francaise d’Extreme-Orient-EFEO) ซึ่งก่อตั้งขึ้น
ในปี 2443 ภายใต้ความร่วมมือระหว่างศูนย์ตะวันออกศึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ งของสถาบัน
วิชาการของฝรั่งเศส Belles-Lettres และรัฐบาลอาณานิคมในอินโดจีน (หรือรัฐบาลฝรั่งเศส) 
ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางของบรรดานักวิชาการ รวมทั้งรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ ศึกษาด้านภาษาศาสตร์ และศึกษาด้านประวิติศาสตร์อารยธรรมในเอเชีย ตั้งแต่อินเดีย
ถึงญี ่ปุ ุน โดยผลงานที่สร้างช่ือให้กับส านักฝรั่งเศสก็มีตั้งแต่การศึกษาศิลาจารึกที่พบใน
ประเทศไทย กัมพูชา และลาว จนสามารถล าดับกษัตริย์ขอมทั้งสมัยก่อนเมืองพระนครและ
สมัยเมืองพระนครได้ดีกว่าผู้อื่น หรือแม้แต่ข้อมูลทางด้านชาติพันธุ์บางอย่างก็มีบันทึกไว้
อย่างละเอียด6 ปัจจุบันส านักดังกล่าวในประเทศไทยมีส านักงานอยู่สองแห่ง คือ ที่เชียงใหม่ 
(ผู้รับผิดชอบ นายหลุยส์ กาโบด) และที่ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร กรุงเทพ ซึ่งเปิดท าการ
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อททืธาน ีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 (ผู้รับผิดชอบ นายฟรองซัวส์ ลาจิราร์ด)7 นี่คือ ตัวอย่างของชาติมหาอ านาจ
ในการเตรียมความพร้อมเพื่อสร้างคนสร้างโอกาส และเพิ่มพูนความรู้ความสามารถของ
บุคลากรช้ันน าของตนเองในการด าเนินนโยบายต่างๆ เพื่อผลประโยชน์ของชาติตน ท าให้
ประเทศเองมีการตื่นตัวในภัยคุกคามของชาติตะวันตก โดยเฉพาะภายหลังการลงนาม
ในสนธิสัญญาบาวริง (Bowing Treaty) เมื่อปี พ.ศ. 2398 ซึ่ง เพ็ญศรี ดุ๊ก (2527 : 7 – 8) 
ได้กล่าวไว้ในข้อเขียนของตนว่า “การท าสนธิสัญญากับอังกฤษในครั้งนี้นับว่าเป็นก้าวส าคัญ
ในการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของไทย จากการด าเนินนโยบายอย่างระแวดระวัง มา
เป็นนโยบายให้ความร่วมมือกับประเทศเหล่านั้นมากขึ้น พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
มิได้ทรงแสดงความหวาดหวั่นในการติดต่อกับอังกฤษและชาติอื่นๆ ทรงพยายามติดต่อด้วย
บนพื้นฐานของความเสมอภาค จะเห็นได้จากการโปรดแต่งตั้งพระยามนตรีสุริยวงศ์ (ชุ่ม บุนนาค) 
เป็นราชทูตไปเฝูาสมเด็จพระนางวิกตอเรียที่กรุงลอนดอน ใน พ.ศ . 2400 (ค.ศ. 1857) 
เพื่อเป็นการตอบแทนที่สมเด็จพระราชินีอังกฤษโปรดให้ส่ง เซอร์ จอห์น บาวริง เป็นอัครราชทูต
มาจากราชส านักของอังกฤษโดยตรง มิใช่ในนามของผู้ส าเร็จราชการอังกฤษประจ าอินเดียหรือ
เป็นทูตที่รัฐมนตรีต่างประเทศอังกฤษส่งมาดังเช่นทูตอังกฤษคนก่อนๆ ส่วนกับฝรั่งเศสก็เช่นกัน 
พระองค์ทรงโปรดให้พระยาศรีพิพัฒน์ (แพ บุนนาค) เป็นราชทูต ไปเข้าเฝูาจักรพรรดินโปเลียน
ที่ 3 แห่งฝรั่งเศส” การเตรียมความพร้อมของไทยต่อการรับมือภัยคุกคามของต่างชาติปรากฏ
อย่างชัดเจนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงส่งพระราชโอรส 
รวมทั้งพระบรมวงศานุวงศ์เสด็จไปศึกษาต่อยังประเทศมหาอ านาจส าคัญ อาทิ ประเทศอังกฤษ 
เยอรมันนี และรัสเซีย เพื่อกลับมาวางรากฐานแนวคิดการบริหารจัดการสมัยใหม่ ทั้งในส่วน
ราชการพลเรือนและกองทัพอย่างขนานใหญ่ ถือเป็นแนวคิดในการวางรากฐานการปฏิรูป
การเมืองการปกครองของประเทศอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน 
 อย่างไรก็ตามผลกระทบจากเหตุการณ์ ร.ศ. 112 และปัญญาต่างๆ ที่ติดตามมาท าให้ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชด าริว่า การใช้นโยบายผูกมิตรกับอังกฤษ
และนโยบายการผ่อนปรนกับประเทศฝรั่งเศสไม่ได้ผลเท่าที่ควร นอกจากนั้น อังกฤษและ
ฝรั่งเศสร่วมมือท าความตกลงเพื่อสถาปนาไทยให้เป็นรัฐกันชน (buffer state) ในปี พ.ศ. 
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2438 โดยไทยไม่มีส่วนรู้เห็นดังกล่าว รัชกาลที่ 5 จึงทรงตระหนักว่า เพื่อความอยู่รอดและ
เพื่อเกียรติภูมิของประเทศไทย จ าเป็นต้องปรับนโยบายต่างประเทศด้วยการท าให้ประเทศ
ไทยเป็นท่ีรู้จักของนานาประเทศและเป็นท่ีรับรองในวงการระหว่างประเทศมากขึ้น ดังนั้น จึง
ควรแสวงหามิตรใหม่เพิ่มเติมจึงตัดสินพระทัยเสด็จประพาสต่างประเทศในยุโรป เพื่อให้
มหาอ านาจต่างๆ ยอมรับประเทศไทยในฐานะประเทศเอกราชมีอ านาจอธิปไตยเท่าเทียมกับ
ประเทศอื่นๆ ในสังคมนานาชาติ (เพ็ญศรี ดุ๊ก, 2527 : 73 - 74) 
 การแผ่อิทธิพลและการใช้อ านาจในการครอบง าประเทศที่อ่อนแอกว่าของชาติ
มหาอ านาจเป็นสิ่งที่ต่อเนื่องมากระทั่งเข้าสู่วิกฤตการณ์สงครามโลกครั้งที่ 1 โดยพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเล็งเห็นผลประโยชน์ที่ไทยจะได้รับในการเข้าร่วมกับกลุ่ ม
พันธมิตรเพื่อจะได้เรียกร้องสิทธิต่างๆ ที่ถูกชาติมหาอ านาจใช้ก าลังบีบบังคับเอาไป ซึ่งภายหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 1 ยุติลง ประเทศไทยได้เข้าร่วมการประชุมสันติภาพท่ีพระราชวังแวร์ซายส์ 
ผู้แทนประเทศไทย คือ พระวรวงค์เธอพระองค์เจ้าจรูญศักดิ์ กฤดากร อัครราชทูตไทยประจ า
กรุงปารีส หม่อมเจ้าไตรทศประพันธ์ และพระยาพิพัฒน์โกษา อัครราชทูตไทยประจ ากรุงโรม 
ได้แถลงถึงความไม่เป็นธรรมที่ไทยได้รับจากสนธิสัญญาไมตรีพาณิชย์ และการเดินเรือที่ท าไว้
กับประเทศต่างๆ และได้เรียกร้องให้ประเทศตะวันตกทบทวนแก้ไขสนธิสัญญาดังกล่าวท่ีผูกมัด
ไทยท้ังในด้านอ านาจศาลกงสุลและภาษีศุลกากร อันเป็นนโยบายหลักในด้านการต่างประเทศ
ของไทยตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา ประธานาธิบดีวู้ดโรว์ วิลสัน (Woodrow Wilson) สัญญาว่า
จะร่วมมือกับไทยในการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตโดยไม่เรียกร้องข้อตอบแทนใดๆ 
ทั้งสิ้น ทั้งนี้เพื่อเห็นแก่ความยุติธรรม (Frank, 1965 : 115) 
 ค ากล่าวที่ว่า “สหรัฐอเมริกา คือ มหามิตร” ในทัศนะคติของผู้เขียนเห็นว่า น่าจะมี
ที่มาจากสนธิสัญญาไทย - อเมริกัน ฉบับ พ.ศ. 2463 ดังที่ เพ็ญศรี ดุ๊ก ได้กล่าวไว้เช่นเดียวกัน
ว่า “นับเป็นครั้งแรกที่ไทยได้รับอิสรภาพในด้านภาษีศุลกากร และมีอ านาจในทางศาลเหนือ 
คนต่างชาติโดยไม่ต้องเสียสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นการตอบแทน นับว่าสหรัฐอเมริกาได้ตกลง 
เซ็นสนธิสัญญาฉบับนี้ด้วยความหวังดีและเห็นใจประเทศไทย” (Frank, 1965 : 117) ถึงกระนั้น
นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมาหาได้เป็นไปในลักษณะที่คนไทยพากัน
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อททืธาน ีช่ืนชมเมื่อสถานการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจของโลกแปรเปลี่ยนไป ดังกรณีตัวอย่างในการ
เข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจการภายในของหลายประเทศ เพื่อปกปูองคุ้มครองผลประโยชน์ของ
คนในบังคับและของชาติอเมริกันดังท่ีสามารถเรียนรู้และรับทราบจากข้อมูลข่าวสารที่ปรากฏ
อยู่ท่ัวไปในปจัจุบัน 
 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้ใช้ความเป็นมิตรกับชาติมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกา
ในการด าเนินนโยบายทางการทูต เพื่อความอยู่รอดและอ านาจอธิปไตยของประเทศอย่างได้ผล 
ดังกรณีของการท าสนธิสัญญาแบบเสมอภาคใน พ.ศ. 2478 โดยอาศัยความร่วมมือระหว่าง
พระองค์เจ้าไตรทศประพันธ์และ ดร.ฟรานซิส บีแซร์ อดีตอาจารย์แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด 
ที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศ กระทั่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรง
พระราชทานบรรดาศักดิ์ เป็น “พระยากัลยาณไมตรี” และในระยะเวลาไลเ่ลี่ยกันประเทศไทย
ก็ได้ติดต่อขอท าสัญญาใหม่กับประเทศอื่นๆ เพื่อประเทศไทยจะได้มีอิสรภาพในเรื่องอ านาจ
ทางการศาลและการภาษีอากรอย่างสมบูรณ์ดังตัวอย่างที่ปรากฏในเอกสารของ “กรมสนธิสัญญา
และกฎหมายกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) กล่าวคือ 
  ไทยลงนามในสนธิสัญญาเสมอภาคกับสวิตเซอร์แลนด์  เมื่อ 4 พฤศจิกายน 2480  

 ไทยลงนามในสนธิสญัญาเสมอภาคกับเบลเยียม  เมื่อ 5 พฤศจิกายน 2480 
 ไทยลงนามในสนธิสญัญาเสมอภาคกับสวีเดน  เมื่อ 5 พฤศจิกายน 2480  
 ไทยลงนามในสนธิสญัญาเสมอภาคกับเดนมาร์ก  เมื่อ 5 พฤศจิกายน 2480  
 ไทยลงนามในสนธิสัญญาเสมอภาคกับนอรเวย์  เมื่อ 15 พฤศจิกายน 2480  
 ไทยลงนามในสนธิสัญญาเสมอภาคกับอังกฤษ  เมื่อ 23 พฤศจิกายน 2480  
 ไทยลงนามในสนธิสญัญาเสมอภาคกับอิตาลี  เมื่อ 3 ธันวาคม 2480  

  ไทยลงนามในสนธิสญัญาเสมอภาคกับฝรั่งเศส  เมื่อ 7 ธันวาคม 2480  
  ไทยลงนามในสนธิสญัญาเสมอภาคกับญี่ปุุน  เมื่อ 8 ธันวาคม 2480  
  ไทยลงนามในสนธิสญัญาเสมอภาคกับเยอรมันนี  เมื่อ 30 ธันวาคม 2480  

 ทั้งนี้ เพ็ญศรี ดุ๊ก (2527) ได้กล่าวถึง มีบทบาทในการด าเนินนโยบายเพื่ออ านาจ
อธิปไตยของไทยในด้านการศาลและภาษีศุลกากรที่มีว่า นอกจากพระมหากษัตริย์ไทยโดยเฉพาะ
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวและ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ 2 พระองค์ คือ  
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ สมเด็จกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ และพระวรวงศ์เธอ
พระองค์เจ้าไตรทศประพันธ์กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัยทรงมีส่วนส าคัญยิ่งในการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศกระทั่งบรรลุผลท าให้ประเทศไทยได้รับอ านาจอธิปไตยในด้านการศาลและ
อัตราภาษีศุลกากรในที่สุด (Frank, 1965 : 126) 
 

เร่ืองควรคิดค านึง (food for thought) ลัทธิจักรวรรดินิยมยังไม่หมดไป: ยังคงเป็นภัย
คุกคามอธิปไตยของชาติ 
 

 ในวันน้ีท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองทั้งภายในและระหว่างประเทศท่ีชาติไทย
ของเราก าลังเผชิญอยู่นั้นหาได้เป็นสิ่งที่จะมองข้ามแบบไม่ใส่ใจใยดี หรือจะปล่อยให้เวลา 
เป็นเครื่องเยียวยาบรรเทาปัญหาได้ เพราะภัยที่ก าลังคุกคามประเทศไทยอยู่นั้นผู้เขียนเช่ือ
เช่นเดียวกับบุคคลจ านวนมากที่เห็นว่า “เป็นภัยของการคุกคามในลักษณะคล้ายคลึงกับลัทธิ
จักรวรรดินิยมในอดีต” แต่ได้แปลงรูปโฉมเข้ามาในรูปแบบใหม่ ก าลังเข้ามาคุกคามความกินดี
อยู่ดีและอ านาจอธิปไตยของไทยไม่แตกต่างมากนักเมื่อเทียบกับในกรณีเหตุการณ์ ร.ศ. 112 
ดังได้กล่าวถึงมาในตอนต้น 
 รูปแบบที่เคยใช้วิธีสู้รบในอดีต ได้แปรเปลี่ยนไปอย่างคาดไม่ถึงจากการใช้ “อาวุธ” 
ที่มีอ านาจท าลายล้างสูงเข้ามาแสดงอ านาจยึดครองกลายเป็นการเข้ามาของ “กระแสวัฒนธรรม 
ความเช่ือ และระบอบเศรษฐกิจที่ถูกก าหนดขึ้นโดยชาติมหาอ านาจเพียงไม่กี่ประเทศ” 
ดังที่ปรากฏให้เห็นได้ทุกครั้งในการประชุมสุดยอดผู้น าชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ เช่น G.8 
(จีเอ้ก หรือ จีแปด)8 สายตาสื่อมวลชนด้านเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศแทบทุกคู่ทั่วโลก
ต่างจับตามองถึงสิ่งที่ชาติมหาอ านาจเหล่านั้นครุ่นคิด และมักน าเสนอออกมาเป็นแนวนโยบาย
แบบหลวมๆ ร่วมกันภายหลังการประชุม แม้ในทางปฏิบัติแนวนโยบายหรือความคิดเห็นต่างๆ 
ในการประชุมจะไม่มีข้อบังคับผูกมัดให้บรรดาประเทศสมาชิกต้องมีภาระผูกพันในการปฏิบัติ
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อททืธาน ีตามอย่างเคร่งครัด แต่ในทางสังคมโลกย่อมเปรียบได้กับการแสดงสัตยาบันต่อข้อตกลงที่จะ
ร่วมกันรับผิดชอบแก้ไขปัญหาของโลก 
 แต่เท่าที่ผ่านมาน่าสังเกตว่า รูปแบบการด าเนินการจัดการประชุมสุดยอดผู้น าของ
ประเทศมหาอ านาจและประเทศที่ถูกเชื้อเชิญเข้าไปในฐานะผู้ร่วมการประชุมหรือสังเกตการณ์ 
ไม่ต่างกับภาพโฆษณาชวนเช่ือในอดีต รวมถึงภาพล้อเลียนของสิ่งพิมพ์ในยุโรปช่วงเวลาที่ลัทธิ
จักรวรรดินิยมก าลังเฟื่องฟู โดยเฉพาะภาพเขียนที่ผู้วาดได้จินตนาการถึงการนั่งร่วมโต๊ะอาหาร
ของชาติมหาอ านาจขณะก าลังตัดแบ่งช้ินเค้กซึ่งเป็นรูปลูกโลกใบนี้ 
 ขณะเดียวกันประเทศก าลังพัฒนาหรือประเทศที่ใคร่ขอเรียกว่า เป็นกลุ่มประเทศที่ 
“พึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศมหาอ านาจ” ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วยนั้น แม้จะริเริ่มรวมตัว
กันเป็นหนึ่งเดียวเพื่อสร้างอ านาจต่อรองกับประเทศมหาอ านาจ แต่ในโลกแห่งความเป็นจริง 
ประเทศต่างๆ เหล่านั้นไม่อาจหลีกเลี่ยงความสัมพันธ์เชิงทวิภาคีกับชาติมหาอ านาจได้ในเรื่อง
ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ที่เป็นประเด็นเฉพาะของตนและมักถูกชาติมหาอ านาจเอารัด
เอาเปรียบหลากหลายรปูแบบวิธีการ ท้ังด้วยการก าหนดพิกัดอัตราภาษีหรือการวางมาตรฐาน
ในรูปแบบเง่ือนไขต่างๆ ที่บางอย่างดูจะเป็นผลดีต่อส่วนรวม เช่น การไม่คบค้ากับบางประเทศ
เพื่อปูองกันการค้ามนุษย์ การใช้แรงงานเด็กและสตรี หรือกระทั่งประเทศท่ีปิดกั้นเสรภีาพของ
ประชาชนมีวิธีการได้มาซึ่งอ านาจรัฐที่ไม่เป็นไปตามท านองคลองธรรม แต่ในอีกหลายกรณี
เป็นเรื่องของการวางหลักเกณฑ์เพื่อครอบง าและบีบบังคับเช่นเดียวกับท่ีประเทศต่างๆ เคยถูก
ชาติมหาอ านาจด าเนินการดังปรากฏในสนธิสัญญาหลายฉบับท่ีประเทศไทยเองเคยท ากับชาติ
มหาอ านาจหลายประเทศก่อนจะได้รับการยกเลิกและได้คืนมา ซึ่งอ านาจอธิปไตยอย่างเต็ม
รูปแบบในเวลาต่อมา 
 พระไพศาล วิศาโล (ไกรฤกษ์ นานา, 2553 : 293) ได้กล่าวว่า “การเคลื่อนย้ายถ่ายเท
เงินทุน ข้อมูลข่าวสาร เทคโนโลยี (หรือแม้แต่ผู้คน) ได้อย่างเสรี ชนิดไม่มีพรมแดนขวางกั้น 
โดยที่รัฐบาลมีอ านาจน้อยมากในการควบคุมหรือขวางกั้น (ท้ังโดยกฎหมายและในทางปฏิบัติ) 
โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาลจ าต้องออกกฎหมาย 11 ฉบับ ตามข้อตกลงกับ ไอเอ็มเอฟ ซึ่งเป็นเสมือน
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การละเมิดอธิปไตยของไทย ท าให้เห็นได้ชัดว่าอธิปไตยของประเทศนับวันจะมีความหมาย
น้อยลงในยุคโลกาภิวัตน์ 
 อธิปไตยเป็นปัจจัยหนึ่งในการก าหนดความเป็นชาติ เมื่อแนวคิดเกี่ยวกับอธิปไตย
เปลี่ยนไป แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นชาติย่อมแปรเปลี่ยนไปด้วย ใช่แต่เท่านั้นการแตกตัวเป็น
สังคมที่หลากหลายจากกระแสโลกาภิวัฒน์ยังท าให้ผู้คนมีความคิดที่หลากหลายในประเด็น
ต่างๆ ไม่เว้นแม้กระทั่งเรื่องความเป็นไทยด้วย นับวันคนไทยจะมีจุดร่วมน้อยลงเกี่ ยวกับ 
ความเป็นคนไทย คนจ านวนมากเห็นว่าเป็นไทยได้โดยไม่จ าเป็นต้องพูดไทย กินของไทย 
นิยมไทยก็ได้ แม้แต่สินค้าไทยแต่ช่ือเป็นฝรั่งหรือจีนก็มีจ านวนมาก โดยอาจผลิตจากคนลาว  
คนเขมรหรือจากโรงงานของคนจีน คนไต้หวันก็ได้ ท าให้เกิดค าถามว่าการจัดสัญชาติให้แก่สินค้า
ว่าเป็นไทยหรือต่างชาติยังเป็นไปได้หรือควรกระท าอยู่หรือ ในท านองเดียวกันสิ่งที่เรียกว่า
วัฒนธรรมแห่งชาติ ผลประโยชน์แห่งชาติ ถูกตั้งค าถามมากขึ้นว่ามีจริงหรือ 
 เมื่อร้อยปีก่อนภัยร้ายแรงมาจากภายนอก จึงท าให้คนไทยสามัคคีกันได้ง่าย 
แต่ในปัจจุบันภัยส าคัญนั้นอยู่ในใจกลางประเทศ ซึ่งท าให้เกิดความแตกแยกร้าวฉานกัน  
ในสภาพเช่นนี้การเรียกร้องให้ผู้คนสามัคคีกันจึงมีความหมายน้อยมาก ตราบใดที่ยังมิได้จัดการ
กับปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรมที่ท าให้ผู้คนแบ่งแยกหรือขัดแย้งกัน  
 การขจัดภัยดังกล่าวมิอาจเกิดขึ้นได้ด้วยใครคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
(ดังสมัยรัชการที่ 5 ทรงน าพาสยามฝุาพ้นวิกฤต ร.ศ. 112 ด้วยพระปรีชาสามารถของพระองค์
ร่วมกับเสนาบดีคู่พระทัย) แต่จะต้องเกิดด้วยการร่วมแรงร่วมใจของคนทั้งชาติ ที่ตระหนักถึง
ความจ าเป็นของการเปลี่ยนแปลงและเห็นชัดว่าความเปลี่ยนแปลงนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ตน
อย่างไรบ้าง กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ตระหนักถึงความเป็นหุ้นส่วนของประเทศ” 
 อนุสนธิในข้อคิดเห็นของ พระไพศาล วิศาโล ท าให้ต้องพิจารณาถึงความขัดแย้ง
ภายในประเทศที่ยังคงมีการแบ่งแยกแตกความสามัคคีเป็นกลุ่มพวกตามลัทธิความเชื่อ 
ซึ่งต่างอ้าง “ผลประโยชน์ชาติ” แต่มีความน่าสนใจดังที่พระไพศาลฯ ได้กล่าวไว้ว่า แท้จริง 
“ผลประโยชน์ชาติ” ดังท่ีมักอ้างกันน้ันมีอยู่จริงหรือไม่ หรือในทัศนะคติผู้เขียนใคร่ขอตีความ
สิ่งที่พระไพศาลฯ กล่าวถึง คือ “มีการน าเอาเรื่องผลประโยชน์ชาติแอบแฝงไว้ด้วยเรื่องส่วนตัว
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อททืธาน ีหรือเรื่องทางการเมืองหรือไม่” บนความแตกแยกสามัคคีที่ก าลังเกิดขึ้นในประเทศ
ในหลายพื้นที่น้ัน เป็นช่องโอกาสที่ผู้ไม่หวังดีสามารถเข้ามาแทรกซึมบ่อนท าลายอ านาจอธิปไตย
ของชาติได้ไม่ยาก รัฐบาลไม่ควรมองว่าความรุนแรงในพื้นที่สามจังหวัดภาคใต้ที่สุ่มเสี่ยงต่อ
การท าลายอ านาจอธิปไตยของชาติจะจบลงได้หรือแก้ไขได้ด้วยเงินเพียงอย่างเดียว เพราะเงิน
ได้ถูกใช้ไปอย่างขาดทิศทาง น าไปสร้างสื่อประชาสัมพันธ์ที่ขาดการศึกษาความเช่ือทางวัฒนธรรม 
ท าการรณรงค์โดยขาดการศึกษาความต้องการที่แท้จริงของคนในพ้ืนท่ี 
 นอกจากนี้การแก้ปัญหาโดยขาดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่รอบด้านย่อมเหมือน 
ภาษิตไทยท่ีมักเปรียบเปรยว่า “ตาบอดคล าช้าง” ในฐานะที่เคยเป็นที่ปรึกษาอนุกรรมาธิการ
วิสามัญด้านการอ านวยความยุติธรรมของสภาผู้แทนราษฎร และยังมีส่วนในการร่วมจัดท า
รายงานการศึกษาปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ ซึ่งผลการศึกษาวิจัยและข้อมูล 
ที่ได้รับมาจากการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิร่วมให้ข้อมูลพบว่า “ความรุนแรงต่างๆ หรือความไม่สงบ
ของพื้นที่ชายแดนใต้” ไม่สามารถแก้ไขด้วยการถมเม็ดเงินเป็นจ านวนมากลงไปแต่เพียง
ประการเดียว 
 เมื่อไม่นานมานี้ได้มีโอกาสเข้าไปสัมผัสวิธีการแก้ปัญหาหลายเรื่องของทั้งกองทัพ
และฝุายความมั่นคงที่เข้าไปผลักดนัการเกษตรแผนใหม่ ได้ไปเยี่ยมชมการจัดการศึกษาเอกชน
ของคนในท้องถิ่นอย่างที่เรียกว่าโรงเรียน “ปอเนาะห์” รวมทั้งได้เรียนรู้วัฒนธรรมประเพณี
ของคนไทยมุสลิมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต้ ก็พบว่า ความไว้เนื้อเช่ือใจและการยอมรับ
นับถือซึ่งกันและกัน คือ ปัญหาหลัก ถึงจะมีข้าราชการส่วนกลางและมีคนนอกพื้นที่เข้าไป
พักอาศัยอยู่ร่วมกับคนในพื้นที่ แต่เหมือนกับต่างคนต่างอยู่ คล้ายกับการที่ประเทศอิสราเอล
แก้ปัญหาเรื่องดินแดนที่ตนยึดครอง โดยการส่งคนของตนเองเข้าไปแทรกซึมอยู่ร่วมกับคน 
ในพื้นที่ เพื่อหวังการกลืนกินเข้าเป็นเนื้อเดียวกัน แต่ยังคงมีการเข่นฆ่าประทุษร้ายต่อชีวิต 
ของกันและกันอย่างต่อเนื่อง 
 เนื่องด้วยสิ่งที่ปรากฏเป็นปัญหาหลักของสามจังหวัดทางชายแดนตอนใต้นั้น 
เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับความรู้สึกนึกคิดหรือการยึดมั่นในชาติศาสนาและเผ่าพันธุ์เป็นส าคัญ 
ปัญหาในสามจังหวัดภาคใต้ซึ่งสะท้อนให้เห็นอีกมุมหนึ่งของความแตกแยกภายในชาติและ 
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อททืธาน ี

มีผลกระทบต่ออ านาจอธิปไตยของชาติเป็นอย่างยิ่งนั้น ผู้เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาทราบดีว่า
มีความสลับซับซ้อน แต่นิยามค าว่า “สลับซับซ้อน” ของผู้เขียนเห็นว่าเป็นผลของ “ความสับสน
ในข้อเท็จจริง เป็นการทึกทักเอาเอง” หรือคนจ านวนไม่น้อยรวมทั้งสื่อมวลชนหลายแขนง
ยังคงเช่ืออยู่ว่าเป็นความซับซ้อนเพียงเพราะว่ามีคนที่ไม่ต้องการให้เหตุการณ์สงบลง เพื่อเหตุผล
จูงใจพิเศษบางอย่าง 
 กระทั่งเชื่อกันว่า ปัญหาสามจังหวัดภาคใต้แม้จะไมเ่ด่นชัดว่าเป็นการคุกคามโดยตรง
ของลัทธิจักรวรรดินิยม แต่เป็นสภาพของการเรียกร้องแบ่งแยกดินแดนที่เห็นอยู่ว่าเป็นเรื่อง
ของเช้ือชาติเผ่าพันธุ์ และมีข้อมูลที่เช่ือถือได้ว่าในบางส่วนได้รับการสนับสนุนในการเคลื่อนไหว
ด าเนินกิจกรรมทั้งการเมืองและยุทธวิธีจาก “ภายนอก” หรือต่างชาติ หรือแม้กระทั่งอาศัย
การก่อความไม่สงบภายในประเทศ เป็นการโต้ตอบชาติมหาอ านาจที่ประเทศของเราคบค้า
เป็นมิตรด้วย เพราะประเทศมหาอ านาจนั้นอยู่ฝุายตรงข้ามกับผู้หวังบ่อนท าลายความมั่นคง
และอธิปไตยของชาติจึงท าให้ความเป็นจักรวรรดินิยมในยุคปัจจุบันกลายเป็นเรื่องของการรุก
คืบเข้ามา โดยการอ้างถึงความเป็นเช้ือชาติเผ่าพันธุ์เดียวกัน ศาสนา ความเช่ือเดียวกัน มิได้มอง
ในเรื่องของความเป็น “รัฐชาติ” รัฐใดรัฐหนึ่งที่มุ่งแผ่ขยายอาณาจักรเพื่อแสวงหาประโยชน์
ต่างๆ เช่นในอดีตแต่เพียงประการเดียว 
 

สรุป 
 

 กล่าวโดยสรุป อุทาหรณ์ในกรณีของวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 หรือบ้างก็มีผู้เรียกว่า  
“วิกฤตการณ์ปากน้ า” นั้น เป็นบทเรียนที่เป็นเครื่องเตือนใจคนไทยทั้งชาติให้หันหน้าปรองดอง
รู้รักสามัคคี เพื่อรับมือกับการแผ่ขยายอิทธิพลและการเข้าครอบง าชาติที่อ่อนแอกว่าของ  
เหล่าประเทศมหาอ านาจในอดีต แม้เวลาจะเปลี่ยนผ่านไปแต่ภัยคุกคามเหล่านั้นหาได้หมดไป 
เพียงมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการให้ผสมกลมกลืนกับกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลก 
ในยุคปัจจุบันที่มีความทันสมัยทั้งเทคโนโลยีและการสื่อสารที่ส่งผ่านทั้งข้อมูลข่าวสาร ลัทธิ
ความเช่ือ และวัฒนธรรม ก่อให้เกิดการเรียนรู้ ขัดเกลา ปะปนแอบแฝงมาในรูปแบบการให้
ความช่วยเหลือบ้าง การแลกเปลี่ยนกันบ้างซึ่งเป็นการด าเนินการได้อย่างแนบเนียนบน
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อททืธาน ีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐหรือระหว่างรัฐในฐานะตัวแสดงหนึ่งบนเวทีการเมืองระหว่าง
ประเทศ 
 สิ่งส าคัญที่สุด คือ “ภูมิคุ้มกันหรือการเตรียมความพร้อม” ของคนในชาติให้ 
“รู้เท่าทัน” และ “มีความสามารถในการปรับตัว” เพื่อรับมือกับภัยคุกคามต่ออ านาจอธิปไตย
ของชาติได้อย่างทั่วถึง ไม่แตกแยกแบ่งฝักฝุายท าลายความสามัคคี คือ ค าตอบส าคัญที่จะ
มีส่วนช่วยให้ภัยคุกคามต่ออ านาจอธิปไตยทั้งในเรื่องการแบ่งแยกดินแดน การกลืนกินอัตลักษณ์
ของความเป็นชาติและการใช้ “กฎหมาย” หรือ “ข้อตกลงระหว่างกันในหมู่ประเทศมหาอ านาจ” 
ในการใช้เป็นเครื่องมือคุกคามสิทธิประโยชน์และความมั่นคงของชาติที่มีศักยภาพด้อยกว่า
จะกระท าไม่ได้โดยง่ายอีกต่อไป 
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1  ช่ือเรื่อง ปรับปรุงเพิ่มเติมจากบทความที่ลงพิมพ์ในหนังสือเรื่อง รัฐคดี วิถีโลก เพื่อเป็นเกียรติแก่ 

ศาสตราจารย์ ดร.ไชยวัฒน์ ค้ าชู้ ในวาระเกษียณอายุราชการใน ปี พ.ศ. 2553 



    

  จักรวรรดินิยมกบัอธปิไตยของชาติไทย : กรณีศึกษาเหตุการณ์ ร.ศ. 112  69 
 

วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

อททืธาน ี
2 Icon (รายการทางสถานีโทรทัศน์ซีเอ็นเอ็น) วันเสาร์ที่ 13 กรกฎาคม 2553 เวลา 3.30 – 

4.00 น. (เวลาประเทศไทย) 
3 การมอบของขวัญบรรณการแก่กัน เป็นสื่อแสดงความสัมพันธ์และจุดยืนทางการเมืองของ

ทั้งสองฝุาย และยังหมายถึง ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจจากรัฐมหาอ านาจไปยังพันธมิตร
อื่นๆ 

4 สืบค้นได้จาก : www.oxford.ac.uk. (2553, กรกฎาคม 31) 
5 สืบค้นได้จาก : http://www.ena.fr/en/accueil.php. (2553, กรกฎาคม 31) 
6 สืบค้นได้จาก : www.manager.co.th. (2553, กรกฎาคม 31) 
7 สืบค้นได้จาก : http://www.ambafrance-th.org/th/article-imprim.php3?idarticle=536. 

(2553, กรกฎาคม 31) 
8 กลุ่มประเทศ จี 8 ประกอบด้วย คานาดา ฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี ญีปุุ่น รัสเซยี อังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา สืบค้นได้จาก : http://www.g8.utononto.ca/summit/2010muskoka/ 
delegations.html.  (2553, กรกฎาคม 31) 
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ปีที่ 3 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2559) วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี

hfghgfhgf 

อททืธาน ี  


