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บทคัดย่อ

 นโยบายทางสังคมถือว่ามีผลต่อการอยู่ดีมีสุขของประชาชน รวมถึงต่อรูปแบบ

ของการพัฒนาสภาพความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น ในบทความฉบับน้ีได้น�าเสนอผลจากการส�ารวจ

คุณภาพทางสังคมในประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามของ ACSQ หรือ Asian 

Consortium for Social Quality ท�าการส�ารวจโดยสถาบันพระปกเกล้าในช่วงปี 2553 

และปี 2555 เพื่ออธิบายถึงปัจจัยส�าคัญที่สิ่งผลกระทบต่อความพึงพอใจของประชาชน 

ต่อสภาพชีวิตในสังคมไทยและเพื่อศึกษาว่านโยบายทางสังคมใดที่ควรก�าหนดข้ึนมาเพื่อ

ปรบัปรงุความเป็นอยูข่องคนไทยให้ดขีึน้ เนือ่งจากรฐับาลในปีทีท่�าการศึกษา (น.ส.ยิง่ลักษณ์  

ชินวัตร) ได้มุ่งเน้นที่นโยบายประชานิยม ซึ่งแตกต่างจากนโยบายสวัสดิการ และก่อให้เกิด

ความขดัแย้งกนัอย่างมากในสงัคมไทย เมด็เงนิจ�านวนมากได้ถกูใช้เพือ่สนบัสนนุความเป็นอยู ่

ของประชาชนในชนบทและกลุ่มคนยากจน จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความไว้วางใจ

ในสงัคม และการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงมผีลต่อความพงึพอใจในชวีติของประชาชน ซึง่ต่าง 

จากผลการศึกษาในปี 2553 ที่มีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น การศึกษา การอาศัย 
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ในกรุงเทพฯ หรือชนบทเข้ามามีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิตด้วย นอกเหนือ 

จากความไว้วางใจในสังคมเช่นเดียวกับปี 2555 ดังนั้น นโยบายทางสังคมที่เหมาะสม 

กับบริบทประเทศไทยควรจะมีเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งทางความม่ันคงทางสังคมและ

เศรษฐกิจ และให้เกิดการพัฒนามาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้นด้วย 

ค�าส�าคัญ : นโยบายทางสังคม มาตรฐานการครองชีพของประเทศไทย 

Abstract

 Social policy entails the study of the social relations necessary for 
human wellbeing and the systems by which wellbeing may be promoted. 
This paper presents the results from Citizen Survey on social quality in  
Thailand by using the ACSQ (Asian Consortium for Social Quality) standard 
questionnaire conducted by King Prajadhipok’s Institute during 2010 and 
2012 to explain the important factors affecting the public satisfaction on 
standard of living in Thailand and what kind of social policy should be formulated  
to enhance the wellbeing of Thai people. Thai present government concentrates  
mostly on so called “populist” policy which is considered to be different 
from welfare policy and there are a lot of controversies in Thai society. A lot 
of money has been spent to support the wellbeing of the people in rural 
area and the group of the poor. The results show that social trust and political  
participation have impact on satisfaction on standard of living. It was different 
from 2010 in which socio-economic status, education, and residence affected 
this satisfaction. Therefore, the social policies that are appropriate for  
Thailand should be implemented to strengthen the socio economic security 
that is related to those mentioned factors. 

Keywords : Social Policy, Standard of Living in Thailand
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บทน�า

 ปัจจบุนั ประเทศไทยมีอตัราการว่างงาน ณ เดอืนมกราคม 2557 คิดเป็นร้อยละ 0.90  

หรือ 3.61 แสนคน โดยเมื่อเทียบในช่วงเวลาเดียวกันของปีท่ีผ่านมาจะเห็นว่ามีอัตรา 

การว่างงานเพิ่มขึ้น 7.80 หมื่นคน จากเดิมมีอัตราการว่างงานร้อยละ 0.70 (ส�านักงานสถิติ

แห่งชาต,ิ 2557) นอกจากนี ้ยงัพบว่ามกีารย้ายถิน่ฐานของประชากรเข้ามาท�างานในเมอืงมากขึน้  

ท�าให้เพิม่สดัส่วนความหนาแน่นของประชากรในเมอืง ซึง่ส่งผลให้สภาพชวีติของคนในเมอืง 

ต่างคนต่างอยูกั่นมากข้ึน ทัง้ในครอบครวัเดยีวกัน และในชมุชนเดยีวกนั จนเป็นเหตุให้สภาพ 

สังคมเกิดปัญหาได้ง่ายขึ้น อีกท้ัง ประชากรในวัยเด็กและวัยแรงงานลดลงอย่างต่อเนื่อง  

ท�าให้ประเทศไทยตกอยู่ในภาวะของการขาดแคลนก�าลังคนในอนาคต มิหน�าซ�้ายังพบเห็น

การเหลือ่มล�า้ทางรายได้ของประชาชนอยู่ด้วย ซ่ึงเป็นปัจจัยทีส่ะท้อนถงึความมัน่คงในสงัคม

 ส�าหรับนโยบายทางสงัคมทีไ่ม่ว่าเป็นรฐับาลใดได้แถลงไว้ บางนโยบายมกีารน�าไปสู ่

การปฏิบัติจริงและประสบผลส�าเร็จ ในขณะที่บางนโยบายเกิดความล้มเหลว สร้างความ 

ไม่พอใจแก่ผูมี้ส่วนได้เสีย ประเทศไทยเองก็มนีโยบายท่ีส่งผลกระทบต่อสงัคมเช่นกนั ซึง่ในท่ีนี้ 

จะกล่าวถึงผลกระทบด้านสภาพความเป็นอยู่ของประชาชน เช่น การกระจายรายได้ ที่อยู่

อาศัย การศึกษา เป็นต้น โดยนับตั้งแต่ปี 2549 จวบจนปัจจุบัน มีนโยบายทางสังคม 

ที่ส�าคัญๆ อยู่หลายนโยบาย และนโยบายบางส่วนก็ได้มีการส่งต่อสู่รัฐบาลชุดต่อไป เช่น 

นโยบาย 30 บาท รักษาทุกโรค นโยบายกองทุนหมู ่บ้าน นโยบายกองทุนกู ้ยืมเงิน 

เพือ่การศกึษา และโครงการบ้านเอือ้อาทร เป็นต้น ซ่ึงจากการศกึษาของสถาบนัพระปกเกล้า  

(2557) พบว่า นโยบายที่ประชาชนให้ความพึงพอใจมากที่สุด คือ การขึ้นเบี้ยยังชีพให้กับ 

ผู้สูงอายุแบบมากขึ้นตามอายุ คะแนนเฉลี่ย 3.17 จากคะแนนเต็ม 4 รองลงมาเป็นโครงการ 

30 บาทรักษาทุกโรค คะแนนเฉลี่ย 3.12 ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นนโยบายที่มีส่วนในการพัฒนา

สภาพความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดียิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม มีกลุ่มคนบางกลุ่มที่เห็นว่า

โครงการบางโครงการเอื้อประโยชน์ให้เฉพาะคนบางกลุ่มเท่านั้น เนื่องจากเป็นกลุ่มที ่

อาจสร้างประโยชน์ตอบแทนในภายภาคหน้า ดังที่ Randell Riple และ Grace Franklin 

(1982 อ้างถึงใน จุมพล หนิมพานิช, 2554) กล่าวถึงลักษณะของการน�านโยบายไปปฏิบัต ิ

ว่าเป็นเร่ืองที่ซับซ้อนเนื่องจากมีผู้คนเกี่ยวข้องที่ส�าคัญมากมาย เช่น นโยบายประชานิยม
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ต่างๆ โดยโครงการนั้นมีความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานจากหลายกระทรวงในหลายระดับ 

ซึ่งในบางครั้ง อาจสร้างความไม่พอใจกับกลุ่มคนที่ไม่ได้รับผลประโยชน์เลยก็ได้ และ

สุดท้ายก็ส่งผลต่อความรุนแรงให้เกิดขึ้นในสังคมต่อไปได้ 

 ด้วยเหตนีุเ้อง คณะผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่าหากผูก้�าหนดนโยบายได้รับทราบถงึความต้องการ 

ทีแ่ท้จรงิของประชาชน และทราบว่าปัจจยัใดทีส่่งผลให้ประชาชนมคีวามพงึพอใจกบัในชีวติ 

สงัคม กจ็ะท�าให้ผูก้�าหนดนโยบายสามารถออกนโยบายทีส่ามารถพฒันาสภาพความเป็นอยู่ 

ของประชาชนได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1. เพ่ือทราบถงึความเปลีย่นแปลงระดบัความพงึพอใจในคณุภาพชวีติของประชาชน 

 2. เพื่อทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต

 3. เพื่อให้ได้มาซึ่งวิธีการปรับปรุงนโยบายของรัฐบาลเพื่อท�าให้ความเป็นอยู่ของ 

คนไทยให้ดีขึ้น

ความหมายของคุณภาพสังคม

 มผีูใ้ห้ค�าจ�ากัดความค�าว่า “คณุภาพสงัคม” ไว้อย่างหลากหลาย UNESCO (1978)  

กล่าวว่าหมายถึง การมีความพึงพอใจในการปัจจัยแวดล้อมต่างๆ เช่น อาหาร สุขภาพ  

การศึกษา สิ่งแวดล้อม รายได้ และทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะที่ สถาบันพระปกเกล้า 

(2553) แบ่งมิติในการพัฒนาคุณภาพสังคมได้ 4 มิติ ประกอบด้วย 1) ความมั่นคงทางสังคม

และเศรษฐกิจ (Socio-economic Security) 2) การยอมรับเป็นสมาชิกในสังคมของบุคคล 

ทุกกลุ่มในสังคม (Social Inclusion) 3) ความเอื้ออาทร และสมานฉันท์ในสังคม (Social 

Cohesion) และ 4) การเสริมสร้างพลังทางสังคม (Social Empowerment) 

 นอกจากนี้ WHO (The WHOQOL Group, 1995) กล่าวว่า การมีคุณภาพชีวิต 

ทีด่หีรอืไม่ดน้ัีนขึน้อยูกั่บบรบิทของพืน้ที ่ได้แก่ สังคม วฒันธรรม และค่านยิมในแต่ละช่วงสมยั  

อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับเป้าหมาย ความคาดหวังและมาตรฐานของแต่ละคน ด้วยเหตุน้ีเอง 
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WHO จึงแบ่งคุณภาพชีวิตออกเป็น 4 มิติ ประกอบด้วย มิติทางกายภาพ มิติทางจิตวิทยา 

มิติด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และมิติด้านสิ่งแวดล้อม 

 การมีคุณภาพชีวิตดีย่อมมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิตของประชาชน 

รวมถงึการทีค่นเราบรรลถุงึเป้าหมายและความต้องการในชวีติ ดงันัน้ จงึไม่แปลกเลยทีป่ระเทศ 

ที่พัฒนาแล้วจะให้ความสนใจต่อความพึงพอใจของประชาชนของตน เน่ืองจากส่ิงเหล่าน้ี

ล้วนส่งผลต่อการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ (Inglehart, 1994 : 33) อีกทั้ง 

Safdari (1995) กล่าวว่า หากคนเรามีความพึงพอใจในชีวิตแล้ว ก็จะสามารถรับมือกับ 

การเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่จะเข้ามาได้แม้จะมีแรงกดดันมากน้อยแค่ไหนก็ตาม 

 ทั้งนี้ Reza Safari Shali (2010) ได้ศึกษาถึงตัวแปรที่มีผลต่อการเพิ่มระดับ 

ความพึงพอใจในชีวิต เช่น การรู้สึกถึงความปลอดภัยในสังคม การมีความหวังที่จะพัฒนา

สภาพความเป็นอยู่ของตน ได้แก่ การมีอาชีพ และรายได้ ความไว้วางใจต่อสังคม การได้รับ

ความยุติธรรม และการยึดมั่นในความเชื่อของศาสนา เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ Katarzyna 

Radzka (2010) ที่กล่าวว่ารายได้และส่ิงแวดล้อมมีผลต่อคุณภาพชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ปัจจยัด้านรายได้เพราะเชือ่ว่าเงนิจะท�าให้คนเรามโีอกาสทีจ่ะท�าอะไรตามทีต้่องการได้มากกว่า 

 คณุภาพชวีติในมมุมองของมลูนธิคิณุภาพสงัคมแห่งยโุรป หมายถงึ ส่ิงท่ีครอบคลมุ 

ถึงคุณภาพชีวิตประจ�าวันของประชาชนซ่ึงพวกเขาสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา 

คุณชีวิตของตนให้ดีขึ้นได้ (Beck, Vander Maeson & Walker, 1998) มีบางประเทศ 

ที่ใช้ค่า GDP เป็นตัววัดคุณภาพชีวิต อย่างไรก็ตาม World Bank (2014) แย้งว่าค่า GDP  

นี้ค�านวณมาจากมูลค่าตลาดของสินค้าและบริการขั้นสุดท้ายที่ผลิตในประเทศในช่วงเวลา 

หนึ่งๆ แต่มิได้แสดงให้เห็นถึงคุณภาพชีวิตของประชาชน ได้แก่ ความเท่าเทียมกัน  

ความมั่นคงของมนุษย์ และความพึงพอใจในชีวิติแต่อย่างใด (Costanza et al., 2009)

 นอกจากนี้ ส�านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations  

Development Program : UNDP, 2009) ได้จัดท�าตัวชี้วัดการพัฒนามนุษย์ 3 ด้าน คือ 

ด้านสุขภาพ การศึกษา และมาตรฐานคุณภาพชีวิต (ค่าดัชนีอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ถ้าดัชนีมีค่า

ใกล้เคียง 1 แสดงว่ามีระดับการพัฒนามนุษย์ระดับสูง ถ้าดัชนีมีค่าใกล้เคียง 0 แสดงว่า 

มีระดับการพัฒนามนุษย์ระดับต�่า) โดย UNDP ได้จัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์จาก

ประเทศทั่วโลกประมาณ 187 ประเทศโดย พบว่า ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 89 จากทั้งหมด 
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187 ประเทศ มีค่าดัชนี 0.722 จากคะแนนเต็ม 1 นั่นถือว่า ประเทศไทยมีระดับการพัฒนา

มนุษย์ค่อนข้างดี 

  ส�าหรับประเทศเกาหล ีการพัฒนาให้เกิดคณุภาพชีวติได้มุ่งเน้นทีก่ารให้ความส�าคญั 

ต่อมิติด้านครอบครัวเป็นหลัก ส�าหรับข้าราชการเกาหลีก็มีกรอบการพัฒนาคุณภาพชีวิต

เช่นกัน ซึ่งมีทั้งหมด 10 มิติ ประกอบด้วย ด้านการเดินทาง (Commuting) ด้านการท�างาน 

(Work) ด้านสุขภาพ (Health) ด้านครอบครัว (Family) ด้านฐานะเศรษฐกิจของครอบครัว 

(Family finances) ด้านที่พักอาศัย (Housing) ด้านการพักผ่อน (Leisure) ด้านสังคม 

(Social life) ด้านชุมชน (Community) และด้านประเทศ (Country) โดยเฉพาะด้าน 

การท�างานมตีวัชีว้ดั คอื รายได้ ชัว่โมงการท�างาน ความพงึพอใจในงาน และความมัน่คงในงาน  

ดังนั้น ถ้าคนเราไม่มีความพึงพอใจต่อมิติต่างๆ ที่กล่าวมา พวกเขาก็จะไม่สามารถพัฒนา

คุณภาพชีวิตของตนเองได้เช่นกัน (Kim and Cho, 2003) ในขณะที่ Hutchinson et. al. 

(2004) พบว่า ความพึงพอใจในชีวิตน้ันมีความเก่ียวข้องกับการศึกษา การท�างานเต็มเวลา 

การแต่งงาน การเข้าร่วมในพิธีกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง และการเคร่ง

ศาสนาของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Lih Rong Liliian Wang (2008)  

ที่พบว่า ผู ้ตอบที่รู ้สึกชอบที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมทางสังคม ก็จะมีความพอใจในสิทธิ

ทางการเมืองและความยุติธรรมทางสังคมที่ได้รับ 

นโยบายทางสังคม (Social Policy) 

 ค�าว่า นโยบายทางสังคม ได้ถูกน�ามาใช้ในการพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 

ในสังคมของรัฐบาล (Paul Spicker, 2014) โดยนโยบายทางสังคมนั้นมีความเกี่ยวข้องกับ 

การบริการในสงัคมและรัฐสวสัดกิารและมเีป้าหมายทีท่�าให้ประชาชนมสีวสัดภิาพ ความเป็น 

อยูท่ีด่ขีึน้ และส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมในกิจกรรมของสังคม หรอืการด�าเนนิงานของรฐัทัง้นี้  

เพื่อลดความเหลื่อมล�้าของคนในสังคม เช่น ผู้ด้อยโอกาส หรือชนชายขอบ หรือคนที่มีฐานะ

ยากจน ในเร่ืองสขุภาพอนามยัของประชาชน การศึกษา ทีอ่ยูอ่าศัย การมงีานท�า รายได้ และ 

ความมัน่คงทางสงัคม หรือสามารถเรยีกได้ว่า นโยบายรฐัสวสัดกิาร ซึง่ส�าหรบัประเทศไทยเอง  

ในหลายๆ รัฐบาลได้มีแนวคิดด้านรัฐสวัสดิการมาใช้เพื่อลดปัญหาความเหล่ือมล�้า 
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ของประชาชนในสังคมซึ่งรัฐสวัสดิการนี้จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตอบสนองต่อความต้องการ

ของประชาชน โดยเฉพาะความต้องการขั้นพื้นฐาน และความมั่นคงทางสังคม 

 ดงันัน้ การทีจ่ะออกนโยบายทางสงัคมใดกต็าม จงึต้องให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วม 

ในการก�าหนดนโยบายเหล่านีด้้วย ซ่ึงจากการศกึษาของ ถวลิวด ีบรุกีลุ และคณะ (2553) พบว่า  

ปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้นโยบายทางสังคมประสบผลส�าเร็จ คือ การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ซึง่นบัได้ว่าเป็นกระบวนการทีส่�าคัญกระบวนการหนึง่ และยงัได้ให้ความหมายของการมส่ีวนร่วม 

ของประชาชนว่าเป็นกระบวนการซึ่งประชาชน หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสแสดงทัศนะ

และเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่มีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ชองประชาชน รวมทั้งมีการน�า 

ความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาก�าหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ 

นอกจากนี้ ยังหมายถึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิในกระบวนการนโยบายสาธารณะ

ทั้งในด้านการให้และรับรู ้ข ้อมูลข่าวสาร การให้ความคิดเห็นหรือให้ข ้อเสนอแนะ  

การร่วมตัดสินใจในทุกๆ ขั้นตอนของกิจกรรมนั้น (สถาบันพระปกเกล้า, 2553)

นโยบายทางสังคมของประเทศไทย

 ประเทศไทยมีการจัดท�าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11  

(พ.ศ. 2555 - 2559) โดยส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(สศช.) เพื่อเป็นแนวยุทธศาสตร์ให้สังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ด้วยความเสมอภาค 

เป็นธรรม และมีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง โดยในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ เกี่ยวข้องกับ 

การสร้างความเป็นธรรมในสงัคมอนัมุง่ให้ความส�าคัญกบัการสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกจิ 

และสังคมไทยควบคู่กับการเสริมสร้างขีดความสามารถในการจัดการความเสี่ยงและสร้าง

โอกาสในชวีติให้แก่ตนเอง การจดับรกิารทางสงัคมให้ทกุคนมสีทิธขิัน้พืน้ฐาน และสร้างการมี 

ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในการพัฒนาประเทศ โดยในส่วนนี้มุ่งเน้นให้ประชาชน 

เข้าถึงบริการสาธารณะที่มีคุณภาพอย่างเท่าเทียมและครอบคลุมทุกพื้นที่ เช่น การจัดหา 

ที่อยู่อาศัยของผู้มีรายได้น้อย เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมียุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาคนสู่สังคม

แห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน โดยมุ่งเน้นพัฒนาคุณภาพของคนไทยให้มีภูมิคุ้มกัน 

ต่อการเปลี่ยนแปลง เช่น การเรียนรู้ ฝึกทักษะให้สามารถประกอบอาชีพได้หลากหลาย 



78
การปรับปรุงนโยบายมาตรฐานการครองชีพของประเทศไทยด้วยปัจจัยด้านความพึงพอใจทางสังคม

วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2560)

Suratthani Rajabhat Journal Vol. 4 (1) (January - June 2017)

เพื่อให้สอดรับการการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่จะมาถึงในปี 2558

 นอกจากนี้ ในแต่ละรัฐบาลยังมีนโยบายท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน 

เช่น นโยบายด้านความมั่นคงทางสังคม นโยบายเรียนฟรี และนโยบายกองทุนหมู่บ้าน  

ซึ่งหลายๆ นโยบายเป็นนโยบายที่ต่อเนื่องมาจากรัฐบาลสมัยก่อนหน้า และบางนโยบาย 

ก็เป็นนโยบายที่เร่ิมต้นใหม่ เพื่อให้สอดรับต่อความต้องการของประชาชนในช่วงนั้น ทั้งนี้  

ผูเ้ขยีนขอน�าเสนอนโยบายทางสงัคมทีส่�าคญัๆ ในช่วงของการปกครองระหว่างปี 2549 - 2556  

เพือ่เปรยีบเทยีบประเดน็ พร้อมทัง้พจิารณาความต่อเนือ่งของนโยบายต่างๆ ซึง่สามารถสรปุ 

ได้ว่า นโยบายทีม่กีารด�าเนนิการมาต่อเนือ่งทีส่ดุ คอื นโยบายการเสริมสร้างความสมานฉนัท์ 

และความสามัคคีของคนในชาติ และนโยบายปฏิรูปการเมือง นอกจากนโยบายด้าน

การเมืองแล้ว ยังมีนโยบายที่เกี่ยวข้องกับเพิ่มคุณภาพของประชาชนไทย คือ การสร้างหลัก

ประกันด้านรายได้แก่ผู ้สูงอายุ และโครงการให้ทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาฟรี  

โดยจะสังเกตได้ว่ามีนโยบายที่เน้นประชานิยม ซึ่งด�าเนินการในช่วงการปกครองของ  

พันต�ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร และข้ามไปในช่วงของ นายสมัคร สุนทรเวช และ 

นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ และนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เช่น นโยบายพักหนี้ให้เกษตรกร 

รายย่อย กองทุนหมู่บ้าน และ OTOP เป็นต้น ส่วนสมัยของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จะเน้น

นโยบายแนวทางสวัสดิการนิยม รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 1 นโยบายที่ส�าคัญในประเทศไทย ระหว่างปี 2549 – 2556

                                        ปีที่ด�าเนินนโยบาย

              49   50  51   52   53   54   55  56

1 การเสริมสร้างความสมานฉันท์และ

        ความสามัคคีของคนในชาติ        X    X    X     X     X     X   X

2 การปฏิรูปการเมือง             X     X          X     X     X     X   X

3 การสร้างหลักประกันด้านรายได้

        แก่ผู้สูงอายุ          X     X     X     X   X

ล�าดับ  โครงการส�าคัญ
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ตารางที่ 1 นโยบายที่ส�าคัญในประเทศไทย ระหว่างปี 2549 – 2556 (ต่อ)

                                          ปีที่ด�าเนินนโยบาย

              49   50   51  52   53   54   55   56

4 โครงการให้ทุกคนมีโอกาสได้รับ

        การศึกษาฟรี                          X    X     X     X  

5 การปราบปรามการทุจริต คอรัปชั่น 

        ในระบบราชการ             X     X                               X   X

6 พักช�าระหนี้ให้เกษตรกรรายย่อย        X           X                         X   X

7 ปราบปรามยาเสพติด            X           X                         X   X

8 จัดตั้งกองทุนหมู่บ้าน 

        (หนึ่งล้านบาทต่อหนึ่งหมู่บ้าน)            X           X                         X   X

9 โครงการหนึ่งต�าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์       X           X                         X   X

10 ประกันราคาสินค้าเกษตร                              X    X     X     X  

11 นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค           X                                      X    X

12 การปฏิรูประบบราชการ                  X     X   

13 นโยบายการแก้ปัญหาความยากจน     X   

14 ให้นักศึกษากู้ยืมเงินเพื่อการศึกษา      X                               X  

15 การปราบปรามผู้มีอิทธิพล               X           X   

16 โครงการให้คอมพิวเตอร์แท็บเล็ต

          แก่นักเรียน ป.1                                                     X   X

17 การขึ้นค่าจ้างขั้นต�่า 300 บาท                                                    X   X

18 การขึ้นเงินเดือนปริญญาตรี 

          15,000 บาท                                                                       X   X

19 แก้ไขปัญหาสินค้าราคาแพง                                                      X   X

20 โครงการรับจ�าน�าข้าว                                                             X   X

21 การคืนภาษีบ้านหลังแรก รถคันแรก       X   X

ล�าดับ  โครงการส�าคัญ
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ตารางที่ 1 นโยบายที่ส�าคัญในประเทศไทย ระหว่างปี 2549 – 2556 (ต่อ)

                                          ปีที่ด�าเนินนโยบาย

              49   50   51  52   53   54   55  56

22 การสร้างสันติสุขและความปลอดภัย

          ในจังหวัดชายแดนภาคใต้        X   X

23 กองทุนพัฒนาบทบาทสตรี        X   X

ที่มา : รายงานมองอดีต แลอนาคต วัดระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อสถาบันต่างๆ  

        และความพึงพอใจต่อการบริการของรัฐ พ.ศ. 2546 – 2556

 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบเฉพาะปีที่ท�าการศึกษา คือ ปี 2553 และ 2555 

มีนโยบายที่ส�าคัญและส่งผลต่อสังคมและประชาชนตอบสนองอย่างเห็นได้ชัด คือ รัฐบาล

ของนายอภิสิทธ์ิ (ปี 2553) มีโครงการเช็คช่วยชาติ การสร้างหลักประกันด้านรายได้แก่ 

ผู้สูงอายุ โครงการให้ทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาฟรี การเสริมสร้างความสมานฉันท์และ

ความสามคัคขีองคนในชาติ การประกนัราคาสินค้าเกษตร และนโยบาย 30 บาทรกัษาทกุโรค  

ในขณะที่รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ (ปี 2555) ยังคงต่อยอดการสร้างหลักประกันด้าน 

รายได้แก่ผู ้สูงอายุ นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคอยู ่เหมือนเดิม และเพิ่มนโยบาย 

ที่ช่วยเหลือประชาชนมากขึ้น เช่น การขึ้นค่าจ้างขั้นต�่า 300 บาท กองทุนหมู่บ้าน การขึ้น 

เงินเดอืนปริญญาตรี 15,000 บาท โครงการให้คอมพวิเตอร์แทบ็เลต็ (Tablet) แก่นกัเรยีน ป.1  

การคนืภาษีบ้านหลังแรก รถคนัแรก และทีส่�าคญั ในยคุนีเ้ริม่ให้ความส�าคญักบัผูห้ญงิมากขึน้  

เนื่องจากตัวนายกรัฐมนตรีเองนับได้ว่าเป็นนายกฯ หญิงคนแรกของประเทศไทย จึงได้คิด

นโยบายกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี เพื่อให้โอกาสและพัฒนาศักยภาพของผู้หญิงให้มี

บทบาทมากขึ้นในสังคม

 นอกจากจะมนีโยบายกองทนุพฒันาบทบาทสตรแีล้ว รฐับาลของนางสาวยิง่ลกัษณ์  

ได้มีการประกาศใช้ราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2555 มาตรา 28/1 ระบุถึง

สิทธิของข้าราชการชายที่สามารถลาไปช่วยภรรยาที่คลอดบุตรได้ 15 วัน ภายใน 30 วัน

ล�าดับ  โครงการส�าคัญ
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หลงัคลอด โดยได้รับเงินเดอืนระหว่างลา ดงันี ้“ข้าราชการซึง่ลาไปช่วยเหลอืภรยิาท่ีคลอดบตุร 

ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีภ่รยิาคลอดบตุร ให้ได้รบัเงนิเดอืนระหว่างลาได้ไม่เกนิสิบห้าวนั 

ท�าการ แต่ถ้าเป็นการลาเม่ือพ้นสามสิบวันนับแต่วันท่ีภริยาคลอดบุตร ไม่ให้ได้รับเงินเดือน

ระหว่างลา เว้นแต่ผูบ้งัคับบญัชาตัง้แต่ต�าแหน่งอธิบดหีรอืต�าแหน่งเทยีบเท่าขึน้ไปเหน็สมควร 

จะให้จ่ายเงินเดือนระหว่างลานั้นก็ได้ แต่ไม่เกินสิบห้าวันท�าการ”

 จากนโยบายท่ีกล่าวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นว่าทุกรัฐบาลมีความพยายามที่จะเพิ่ม

คุณภาพของประชาชนให้มากขึ้น แต่อย่างไรก็ดี การที่จะน�าประเด็นใดก็ตามมาท�าเป็น

นโยบายของประเทศ นโยบายนัน้ควรตอบสนองความต้องการของประชาชน รวมถงึสามารถ 

น�านโยบายดงักล่าวไปสูก่ารปฏบิตัใิห้ได้ ซ่ึงจ�าเป็นต้องมกีารวเิคราะห์พฤตกิรรม องค์การปฏิสมัพนัธ์ 

ของบุคคลและกลุ่มบุคคล สมรรถนะและความร่วมมือของภาคส่วนต่างๆ สภาพแวดล้อม  

และปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการบรรลุเป้าหมายของนโยบาย (จุมพล หนิมพานิช, 2554) ด้วย

วิธีด�าเนินการวิจัย

 การน�าเสนอในครั้งนี้ใช้ข้อมูลจากผลส�ารวจเร่ืองคุณภาพสังคมไทยของสถาบัน

พระปกเกล้า โดยใช้แบบสอบถามของ ACSQ (Asian Consortium for Social Quality) 

(รายละเอียดตัวแปรตามภาคผนวก) ส�าหรับวิธีการเก็บข้อมูล ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบ 

ตวัต่อตวั (Face to face Interview) กบัประชาชนผูม้สีทิธิเลอืกต้ัง (อาย ุ18 ปีบริบรูณ์ขึน้ไป)  

ซึ่งได้มาจากการสุ่มตามสัดส่วนประชากรทั่วประเทศ (Probability Sampling) จ�าแนก

ตามภาค จังหวัด อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน และรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งในหมู่บ้านนั้นๆ โดยใช้

ข้อมูลทั้งหมด 2 ชุด ด�าเนินการในระหว่างปี 2553 และ 2555 

 ส�าหรับวัตถุประสงค์ในการศึกษา คือ 1) เพื่อทราบถึงระดับความพึงพอใจของ 

ผู้ตอบแบบสอบถามต่อความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตของตน 2) เพื่อทราบปัจจัยที่มีผลต่อ

ความพึงพอใจในชีวิตทางสังคม และ 3) เพื่อให้ได้แนวทางในการปรับปรุงนโยบายของ

รัฐบาลท่ีจะส่งเสริมให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น โดยมีสมมุติฐานของการศึกษา คือ 

หากประชาชนมีความเชื่อม่ันในสังคม รวมถึงคนที่มีส่วนร่วมในทางการเมือง จะมีความ 

พึงพอใจในชีวิตทางสังคม 
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สรุปผลการวิจัย

 ส�าหรับข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถามปี 2555 ผู้ตอบเกินครึ่งเป็นผู้หญิง 

(ร้อยละ 54.30) ที่เหลือเป็นผู้ชาย ร้อยละ 45.70 ประมาณครึ่งหน่ึงของผู้ตอบมีอาย ุ

ระหว่าง 40 - 59 ปี รองลงมาอายรุะหว่าง 30 - 39 ปี (ร้อยละ 19.60) อาย ุ60 ปีขึน้ไป ร้อยละ  

16.60 และอายุ 18 - 29 ปี ร้อยละ 15.40 ส�าหรับสถานภาพการสมรส พบว่า ร้อยละ 

68.00 แต่งงานแล้ว และร้อยละ 16.80 เป็นคนโสด นอกจากนี้ ผู้ตอบร้อยละ 41.60  

จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 15.10 จบระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ในทาง

กลับกันมีคนท่ีไม่ได้เรียนหนังสือเลย ร้อยละ 3.50 ส�าหรับสภาพการท�างานของผู้ตอบ 

มากสุดนั้นท�างานของตนเอง ร้อยละ 33.00 รองลงมาท�างานเป็นลูกจ้างเต็มเวลา ร้อยละ 

22.40 ร้อยละ 12.30 ท�าธุรกิจของครอบครัว และอีกร้อยละ 10.00 ที่ไม่ได้ท�างาน

 ในส่วนของผู้ตอบแบบสอบถามปี 2553 ผู้ตอบเป็นหญิงคิดเป็นร้อยละ 50.10  

ในขณะทีเ่ป็นผูช้ายร้อยละ 49.90 ซึง่เป็นสดัส่วนทีใ่กล้เคยีงกนั ในการศึกษาครัง้นีเ้ป็นผู้ตอบ 

ที่มีอายุระหว่าง 18 - 29 ปีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 28.20 รองลงมาเป็นอายุ 30 - 39 ปี 

(ร้อยละ 24.60) อายุ 40 - 49 ปี (ร้อยละ 22.00) อายุ 50 - 59 ปี (ร้อยละ 13.80) และอายุ 

60 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 11.40) ส�าหรับสถานภาพสมรส พบว่า เกินครึ่งแต่งงานแล้ว หรือ 

คิดเป็นร้อยละ 61.90 และร้อยละ 25.60 เป็นคนโสด ด้านการศึกษา พบว่า ผู้ตอบร้อยละ 

38.30 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา และสภาพการท�างานของผู้ตอบ ร้อยละ 29.70 

เป็นลูกจ้างเต็มเวลา ในสัดส่วนใกล้กัน ร้อยละ 28.90 ท�างานของตนเอง ส่วนคนที่ไม่ได้

ท�างาน คิดเป็นร้อยละ 6.30

 ด้านคุณภาพชีวิต

 จากการสอบถามผู้ตอบเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ อันประกอบด้วย การศึกษา การท�างาน 

ความเป็นอยู่ ที่อยู่อาศัย ชีวิตครอบครัว สุขภาพ และชีวิตทางสังคม นั้นมีความส�าคัญ 

ต่อชีวิตของเรามากน้อยแค่ไหน มีข้อค้นพบดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 ร้อยละของความส�าคัญในประเด็นต่างๆ ต่อชีวิตเปรียบเทียบปี 2553  

                 และ 2555

 มีความส�าคัญมากต่อชีวิต        2553        2555
1. การศึกษาสูงๆ         69.50        52.50
2. การงานที่ดี          72.40        55.60
3. ความเป็นอยู่ที่ดีๆ         69.40        57.80
4. ที่อยู่อาศัยที่ดี         64.80        54.10
5. ชีวิตครอบครัวที่มีความสุข        82.40        69.70
6. สุขภาพที่ดี          82.10        73.40
7. ชีวิตทางสังคมที่ได้รับการยอมรับ       49.90        39.40

* เฉพาะผู้ที่ตอบส�าคัญมาก

 จากตารางพบว่า 5 ประเด็นแรกท่ีผู้ตอบเห็นว่ามีความส�าคัญต่อชีวิตในปี 2555 

คอื การมสีขุภาพทีด่ ี(ร้อยละ 73.40) มีชีวติครอบครวัทีม่คีวามสุข (ร้อยละ 69.70) มคีวามเป็นอยู ่

ที่ดี (ร้อยละ 57.80) มีงานท่ีดี (ร้อยละ 55.60) และมีที่อยู่อาศัยที่ดี (ร้อยละ 54.10)  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบย้อนไปในปี 2553 เห็นว่าสิ่งที่ส�าคัญมากที่สุด คือ การมีชีวิต

ครอบครัวที่มีความสุข 

 นอกจากน้ี มีประเด็นค�าถามหน่ึงท่ีถามถึงสภาพทั่วไปของสุขภาพผู้ตอบ พบว่า 

ในปี 2553 ผูต้อบส่วนใหญ่เห็นว่าตนเองมีสขุภาพทีด่ ี(ร้อยละ 51.30) และในปี 2555 ส่วนใหญ่ 

เห็นว่าตนเองมีสุขภาพปานกลาง น่ันแสดงให้เห็นว่าคนไทยมีสุขภาพที่แย่ลง และเริ่มที่จะ

ให้ความสนใจต่อสุขภาพตนเองมากขึ้น ส�าหรับประเด็นน้ีสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล

ซึ่งมุ ่งเน้นด้านสวัสดิการทางสังคมมากข้ึนเพื่อท�าให้คุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น  

อันได้แก่ นโยบายด้านความมั่นคงทางสังคม 

 ทั้งนี้ เมื่อสอบถามถึงความสุขในชีวิตของผู้ตอบ พบว่า เกือบร้อยละ 50.00 ที่มี

ความสุขกับชีวิตในระดับปานกลาง หรือไม่สุขไม่ทุกข์กับชีวิต และประมาณร้อยละ 38.40 

มีความสุขมากกว่า แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 2 ปี เฉพาะผู้ที่ตอบว่า  
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“มีความสุข” นั้น จะเห็นว่าผู้ตอบมีความสุขมากขึ้น จากร้อยละ 35.40 ในปี 2553 เพิ่มเป็น

ร้อยละ 38.40 ในปี 2555 

ตารางที่ 3 ร้อยละของการมีความสุขในชีวิต ปี 2553 และ 2555

 โดยรวม ชีวิตท่านมีสุขหรือทุกข์                     2553             2555
มีความสุขมาก        9.30           10.60
มีความสุข      35.40           38.40
ปานกลาง (ไม่ทุกข์ไม่สุข)     52.20           46.70
ค่อนข้างทุกข์       2.40            4.20
ทุกข์มาก       0.70            0.10

  รวม             100.00         100.00

 ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม

 สถานะทางเศรษฐกจิเป็นองค์ประกอบส�าคญัของการมีคณุภาพชวีติท่ีด ีจากค�าถาม 

ที่ว่า “ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวท่านเป็นอย่างไร” พบว่า 

ผู ้ตอบร้อยละ 50.90 เห็นว่าครอบครัวของตนมีเงินพอใช้ แต่ไม่มีเงินออม รองลงมา

ประมาณ 1 ใน 4 ของผู้ตอบที่มีเงินออม และยังมีบางส่วนที่มีการใช้เงินออม แถมต้องมี 

การกู้ยืมเงินเพิ่มอีกด้วย

ตารางท่ี 4 ร้อยละของฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา  

                เปรียบเทียบปี 2553 และ 2555

 ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว                     2553          2555

เก็บออมได้        24.78          24.40
พอใช้ ไม่มีออม        52.40          50.90
ได้ใช้เงินออมไปบ้าง        7.00           8.00
ใช้เงินออมไป และกู้ยืม      15.90         16.70

  รวม    100.00       100.00
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 ทัง้น้ี จากตารางจะเห็นว่าผูต้อบมปัีญหาด้านการเงนิอยูบ้่าง คอื ไม่สามารถเกบ็เงนิ 

ได้ดังที่เห็นในปี 2553 และยังคงมีปัญหาต่อมาในปี 2555 แม้จะมีจ�านวนน้อยลงนิดหน่อย 

ก็ตาม สืบเนื่องจากค�าถามน้ี ผู้เขียนได้ถามต่อว่าผู้ตอบมีความพึงพอใจมากน้อยแค่ไหน 

กับสถานะทางการเงินของครัวเรือน โดยมีมาตรวัดระหว่าง 1 - 10 โดยให้ 1 หมายถึง  

ไม่พึงพอใจเลย และ 10 หมายถึง พึงพอใจอย่างยิ่ง ซึ่งจากภาพต่อไปนี้ จะเห็นว่าผู้ตอบ 

มีความพอใจในระดับกลาง แต่โดยภาพรวมจะเห็นว่าปี 2555 ผู ้ตอบพอใจในสถานะ

ทางการเงินน้อยลงจากปี 2553

ภาพท่ี 1 ร้อยละของระดับความพึงพอใจต่อฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเปรียบเทียบ 

             ปี 2553 และ 2555

 

 ความพึงพอใจในที่อยู่อาศัย

 ส�าหรับค�าถามว่า “ขอให้ท่านคิดถึง พื้นที่ที่ท่านอาศัยอยู่ หมายถึง ชุมชนที่บ้าน

ท่านตั้งอยู่ ท่านมีความพอใจหรือไม่พอใจกับประเด็น ต่อไปนี้หรือไม่” ประกอบด้วย เสียง 

มลพิษทางอากาศ การเข้าถึงพื้นที่พักผ่อนหรือพื้นที่สีเขียว คุณภาพน�้า อาชญากรรม และ

ขยะมูลฝอยบนพื้นถนน 

 เปรียบเทียบระหว่างปี 2553 และ 2555 พบว่า ผู้ตอบมีความพึงพอใจต่อพื้นที่ 

ที่อาศัยน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อีกทั้งยังเห็นว่ามีปัญหาอาชญากรรมและปัญหาขยะ

มูลฝอยบนพื้นถนนมากขึ้น
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ตารางที่ 5 ร้อยละของระดับความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมของพื้นที่อาศัย ปี 2553    

               และ 2555

 ความพอใจพื้นที่ที่อาศัย          2553         2555
1. เสียง            81.70         77.00
2. มลพิษทางอากาศ           82.30         73.40
3. การเข้าถึงพื้นที่พักผ่อนหรือพื้นที่สีเขียว         87.80         91.20
4. คุณภาพน�้า            79.40         76.90
5. อาชญากรรม           79.90         70.60
6. ขยะมูลฝอยบนถนน           78.80         65.90

*เฉพาะผู้ที่ตอบพอใจมาก + ค่อนข้างพอใจ

 ส�าหรับการเข้ารับบริการศูนย์การแพทย์หรือสถานพยาบาล จะเห็นว่ามีปัจจัย

หลายที่มีผลต่อความยากง่ายในการเข้ารับการบริการ ได้แก่ ระยะทางไปยังโรงพยาบาล

หรือศูนย์การแพทย์ ความล่าช้าในการนัดหมาย ระยะเวลาในการรอพบหมอในวันนัด และ

ค่าใช้จ่ายในการพบหมอ ซึ่งจากการสอบถามว่า “ในการไปหาหมอหรือผู้เช่ียวชาญทาง 

การแพทย์คร้ังสดุท้าย ท่านประสบกบัความยุง่ยากในเรือ่งใดต่างๆ เหล่านี ้มากน้อยเพยีงใด”  

ได้ผลดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 6 ร้อยละของความยากของแต่ละปัจจัยในการเข้ารับบริการทางการแพทย์  

                ปี 2553 และ 2555 

ความยากของแต่ละปัจจัยในการเข้ารับบริการทางการแพทย์ 2552 2555

1. ระยะทางไปยังที่ท�างานของหมอ/โรงพยาบาล/ศูนย์การแพทย์ 3.40   7.70

2. ความล่าช้าในการนัดหมาย    6.80   8.00

3. เวลารอเพื่อจะพบหมอในวันที่นัดไว้    9.60 12.20

4. ค่าใช้จ่ายในการพบหมอ     2.50  7.60

*เฉพาะผู้ที่ตอบยุ่งยากมาก
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 จากตารางข้างต้น ผู้ตอบในปี 2555 ต้องพบกับความยากในการไปพบแพทย์

มากกว่าปี 2552 ในทุกๆ ปัจจัยอุปสรรค โดยปัจจัยอุปสรรคแรกคือ ระยะเวลาการรอ 

เพื่อจะพบหมดในวันนัด (ร้อยละ 9.60 ในปี 2553 และ เพิ่มเป็นร้อยละ 12.20 ในปี 2555) 

แต่อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าเปอร์เซ็นต์ความต่างของค่าใช้จ่ายในการหาหมอมีค่ามากที่สุด 

ปัจจัยที่มีความแตกต่างระหว่างสองปีรองลงมาคือระยะทางไปยังสถานพยาบาล 

 ดังนั้น รัฐบาลควรจะมีนโยบายที่มารองรับในจุดน้ีเพื่อท�าให้การเข้ารับบริการ 

ทางสาธารณสุขนั้นง่ายขึ้น นอกจากน้ี รัฐสวัสดิการก็นับว่าเป็นประเด็นที่มีความส�าคัญ 

ไม่แพ้กัน โดยในส่วนถัดไปจะน�าเสนอเกี่ยวกับความยากง่ายในการใช้รัฐสวัสดิการต่างๆ 

โดยมุ่งเน้นที่การตั้งครรภ์ การคลอดบุตร และการดูแลบุตรหลังคลอด รวมถึง การมีสถานที่

เลี้ยงดูบุตรในที่ท�างาน จากค�าถามที่ว่า “ที่ท�างานของท่านมีสวัสดิการเหล่านี้หรือไม่ ถ้ามี 

การใช้ง่ายหรือยากเพียงใด”

ตารางท่ี 7 ความยากในการใช้รฐัสวสัดกิารต่อไปนี ้เปรยีบเทยีบใช้ปี 2553 และ 2555 

 ความยากในการใช้รัฐสวัสดิการ                           2553    2555

1. มารดาที่ตั้งครรภ์หรือเพิ่งคลอดบุตรสามารถลาหยุดได้ (ลาคลอด)       4.50      4.40

2. มารดาทีม่บุีตรอายนุ้อยกว่า 12 เดอืน สามารถลาหยดุเพือ่ดแูลบุตรได้   11.10    19.90

3. พ่อที่มีบุตรอายุน้อยกว่า 12 เดือน สามารถลาหยุดเพื่อดูแลบุตรได้     18.60    38.60

4. มีศูนย์ดูแลเด็กในที่ท�างาน         21.10    50.90

*เฉพาะคนที่ตอบยากมากและยาก

 ผลโดยรวม คือ การใช้รัฐสวัสดิการประเภทนี้ในปี 2553 มีความง่ายกว่าปี 2555 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลาหยุดเพื่อดูแลบุตรท่ีมีอายุน้อยกว่า 12 เดือนของพ่อ และการใช้

บรกิารศนูย์ดแูลเดก็ในทีท่�างานนัน้ พบว่า มคีวามยากล�าบากมากขึน้ถงึร้อยละ 20 - 30 และ 

ส�าหรับค่าธรรมเนยีมการศึกษา ผู้ตอบมคีวามยุง่ยากในการจ่ายเงนิค่าเทอม เมือ่เปรยีบกบัรายได้ 

ทีม่แีล้ว โดยจากผลการศกึษา พบว่า มีความยุง่ยากมากขึน้จากร้อยละ 21.00 ไปเป็นร้อยละ  

29.90 ในปี 2555 
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ภาพที ่2  แสดงร้อยละของความยุง่ยากในการจ่ายเงนิค่าเทอมของลกูๆ ปี 2553 และ 2555

 จากผลการศกึษาข้างต้น พบว่า คนไทยประสบกับปัญหาในเรือ่งสขุภาพ การศกึษา  

การใช้บริการสาธารณะ ฯลฯ ซึ่งการแก้ปัญหาเหล่านี้ไม่ใช่แค่ตัวเราเองเท่าน้ันที่จะแก้ได้ 

บางปัญหารัฐบาลหรอืหน่วยงานเกีย่วข้องอืน่ๆ กค็วรเข้ามาร่วมแก้ไขปัญหาด้วย ดงัในตาราง 

ต่อไปที่ผู้ตอบมีความคาดหวังจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล หรือองค์กรพัฒนาเอกชน

ต่างๆ หากผูต้อบมปัีญหาด้านการถูกให้ออกจากงาน ถกูล่วงละเมิดทางเพศ หรือเกดิการพกิาร 

ทางร่างกาย โดยพบว่า ในปี 2553 ผู้ตอบมีความคาดหวังอยู่บ้าง (ร้อยละ 28.20) และ 

คาดหวังกับความช่วยเหลือของรัฐน้อยลงในปี 2555

ตารางที่ 8 ร้อยละของระดับความคาดหวังของการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล 

                หรือองค์กรพัฒนาเอกชน เปรียบเทียบปี 2553 และ 2555 

     ระดับความคาดหวัง  2553  2555
มาก               15.50  14.40
มีบ้าง               28.20  25.60
ปานกลาง   27.60  30.60
น้อย    15.70  13.50
น้อยมาก    13.10  15.80

  รวม            100.00           100.00
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 การทดสอบตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิตทางสังคม

 หลังจากที่ได้อธิบายถึงผลการศึกษาในแต่ละส่วนที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของ

ผู้ตอบแบบสอบถามแล้วนั้น เมื่อพิจารณาถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิต 

ทางสังคม ผู้เขียนได้ตั้งสมมติฐานที่ว่า ปัจจัยด้านการศึกษา เพศ อายุ รายได้ ความไว้วางใจ

ในสงัคม การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง (ประกอบด้วย การลงช่ือต่อต้าน การบอยคอต การเดนิ 

ขบวน การประท้วง ด�าเนินการทางการเมืองโดยใช้อินเตอร์เน็ต และการท�าลายสถานที่

สาธารณะ) และการอยู่ในกรุงเทพฯ หรือต่างจังหวัดนั้นน่าจะมีผลต่อความพึงพอใจในชีวิต

สังคม ส�าหรับตัวแปรตามท่ีใช้ คือ ความพึงพอใจในชีวิตทางสังคม จากค�าถามว่า “ท่านมี

ความพึงพอใจในชีวิตสังคมมากน้อยเพียงใด” มีระดับความพึงพอใจระหว่าง 1 – 10 

คะแนน โดย 1 หมายถงึ ไม่พอใจเลย และ 10 หมายถึง พงึพอใจมากทีสุ่ด และไปท�าการวเิคราะห์ 

ถดถอยพหุกับตัวแปรอื่นๆ ที่กล่าวมาข้างต้น ดังโมเดลและผลการศึกษาต่อไปนี้ 

ภาพที่ 3 โมเดลความพึงพอใจต่อชีวิตทางสังคม 
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ตารางท่ี 9 ปัจจัยที่มีผลต่อความพึงพอใจต่อชีวิตทางสังคม เปรียบเทียบปี 2552 และ  

               2555

2010: R square = .042 n = 1200 F 5.563 sig = 0.000
*sig. at < .05** sig. at < .01*** sig. at <.001,

ตารางที่ 10 ปัจจัยที่มีผลต่อความพึงพอใจต่อชีวิตทางสังคม เปรียบเทียบปี 2552 และ   

                 2555 (ต่อ)

2010: R square = .059 n = 1200  4.464 sig = 0.000
asignificant at the .05 level

Model
Unstandardized

Coefficients
Standardized
Coefficients

t

B Std. Error Beta

Sig.

1 (Constant)   6.359 0.819        7.761             0

เพศ (ชาย=1 หญิง = 2)    -0.08   0.18   -0.019           -0.444          0.658

อายุ                   -0.009 0.008   -0.054           -1.117          0.265

ระดับการศึกษาสูงสุด   0.052 0.046    0.061            1.129          0.259

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน                  -0.009 0.058   -0.008      -0.162          0.871

ที่อยู่อาศัย (กรุงเทพฯ = 1 ต่างจังหวัด = 2)  -0.42 0.471    -0.04      -0.892        0.373

ความไว้วางใจคนในสังคม   0.072 0.032    0.103       2.331        0.02*

การมีส่วนร่วมทางการเมือง                 -0.614 0.136   -0.198         -4.5    0.000***

Model
Unstandardized

Coefficients
Standardized
Coefficients

t

B

2552

2555

Std. Error Beta

Sig.

1 (Constant)   3.195 0.854         3.74             0

เพศ (ชาย = 1 หญิง = 2)   0.033 0.133    0.008              0.25          0.802

อายุ    0.013 0.006    0.076            2.103         0.036*

ระดับการศึกษาสูงสุด   0.081 0.034    0.095            2.379         0.018*

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน                 -0.089 0.054   -0.062      -1.661          0.097

ที่อยู่อาศัย (กรุงเทพฯ = 1 ต่างจังหวัด = 2) 0.923 0.252    0.126        3.67   0.000***

ความไว้วางใจคนในสังคม   0.102 0.026    0.131      3.964   0.000***

การมีส่วนร่วมทางการเมือง  -0.14 0.124   -0.037     -1.124       0.261
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 ทั้งนี้ สามารถสรุปปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญต่อความพึงพอใจ 

ในชีวิตทางสังคม เปรียบเทียบปี 2553 และ 2555 ดังนี้

ตารางที่ 11 สรุปปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญต่อความพึงพอใจในชีวิตทางสังคม 

               เปรียบเทียบปี 2553 และ 2555 

               Correlation coefficients#

                 2553                        2555

  เพศ (ชาย =1 หญิง =2)        0.033                  -0.08
  อายุ             0.013 (*)                -0.009
  ระดับการศึกษาสูงสุด           0.081 (*)                 0.052
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน              -0.089                -0.009
 ที่อยู่อาศัย (กรุงเทพฯ = 1 ต่างจังหวัด = 2)               0.923 (***)                -0.42
 ความไว้วางใจคนในสังคม                       0.102 (***)             0.076 (*)
 การมีส่วนร่วมทางการเมือง                     -0.14          -0.614 (***)

# คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Coefficient of Correlation) จะมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 ค่าสูงสุดมีค่า 

   เป็น 1 ซึ่งตีความหมายได้ว่าตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์กันมากที่สุด และถ้าค่าสัมพันธ์มีค่าเป็น 0 แสดงว่า 

   ตัวแปรนั้นไม่มีความสัมพันธ์กันเลย

* sig at < .05; ** sig. at < .01; *** sig. at <.001, a significant at the .05 level

 จากผลการวเิคราะห์ตวัแปร พบว่า ปัจจยัทีม่ผีลต่อความพงึพอใจในชีวติทางสังคม  

คอื ความไว้วางใจในสังคม ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว ญาติพีน้่อง เพือ่นบ้าน หมอ หรอืแม้กระทัง่ 

คนแปลกหน้า คนต่างศาสนา คนต่างชาต ิโดยยิง่ประชาชนมคีวามไว้วางใจในกลุ่มคนเหล่านีม้าก  

ก็จะยิ่งมีความพึงพอใจในชีวิตของตน เช่นเดียวกับผลการศึกษาในปี 2553 ส่วนในเรื่อง 

ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง พบว่า ในปี 2555 ประชาชนที่มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อย 

หรือไม่มีส่วนร่วมนั้นจะมีความพึงพอใจในชีวิตสังคมมากกว่าคนท่ีมีส่วนร่วมมาก หรือ 

ร่วมหลายๆ กิจกรรม และปัจจยัส่วนบคุคล พบว่า มคีวามสมัพนัธ์เพยีงแค่ปี 2553 ซึง่ พบว่า 

คนที่มีอายุมาก มีการศึกษาสูง รวมถึงมีถิ่นอาศัยในพื้นที่ต่างจังหวัดนั้น จะมีความพึงพอใจ

ในชวิีตสงัคมมากกว่าคนทีม่อีายนุ้อย การศกึษาน้อย และคนทีอ่าศยัในกรงุเทพฯ ส่วนปัจจยั 

ด้านเพศ และรายได้นัน้พบว่าสามารถอธบิายความพงึพอใจในชวีติสงัคมได้อย่างไม่มนียัส�าคญั

Model
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สรุปผลการวิจัย

 จากการหาปัจจัยที่ส่งความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจในชีวิตทางสังคม พบว่า  

ในปี 2553 คนทีไ่ม่ค่อยได้ออกมามส่ีวนร่วมทางการเมอืง เช่น การลงชือ่ต่อต้าน การบอยคอต  

การเดินขบวน การประท้วง ด�าเนินการทางการเมืองโดยใช้อินเตอร์เน็ต และการท�าลาย

สถานที่สาธารณะ จะมีความพึงพอใจในชีวิตทางสังคมมากกว่าคนท่ีออกมาร่วมกิจกรรม 

ดงักล่าว และเมือ่พจิารณาย้อนถงึปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจในชวีติทางสงัคม  

คอื ความไว้วางใจคนในสงัคม ได้แก่ ครอบครวั ญาตพิีน้่อง เพือ่นบ้าน หมอ รวมถงึ คนต่างชาติ  

ต่างศาสนา และคนที่เพิ่มเคยพบกันคร้ังแรก โดยหากประชาชนมีความไว้วางใจคนเหล่าน้ี

มาก สอดคล้องกับการศึกษาของ Reza Safari Shali (2010) ที่ได้ศึกษาถึงตัวแปรที่มีผลต่อ

การเพิ่มระดับความพึงพอใจในชีวิต เช่น การรู้สึกถึงความปลอดภัยในสังคม ความไว้วางใจ

ต่อสังคม ทั้งนี้ สรุปผลการศึกษาได้ดังภาพต่อไปนี้

 

ภาพที่ 4 สรุปปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจในชีวิตทางสังคม

ข้อเสนอแนะ

 จากการศกึษาทีก่ล่าวมาทัง้หมดนี ้ผูเ้ขยีนขอเสนอแนวทางด้านนโยบายในการเพิม่

ความพึงพอใจของประชาชนต่อชีวิตทางสังคมโดยการเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็ง 

ทางความมัน่คงทางสงัคมและเศรษฐกจิของชมุชน และให้เกดิการพฒันามาตรฐานการครองชพี 
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ท่ีดขีึน้ด้วย รวมถงึ การเปิดโอกาสและใช้เครือ่งมือทีมี่ประสทิธภิาพและตอบสนองความต้องการ 

ของประชาชน โดยมีกระบวนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น 

ให้มากขึน้ นอกจากน้ี ควรให้ความส�าคญักบัประเดน็ความเสมอภาคของหญงิชาย โดยรณรงค์

ให้แต่หน่วยงานให้สิทธิแก่พนักงานท้ังหญิงและชายในการหยุดงานเพ่ือดูแลบุตรที่มี 

อายุต�่ากว่า 12 เดือน และมีการอ�านวยความสะดวกให้แก่ผู้หญิงโดยการหาสถานที่ส�าหรับ

เล้ียงลกูในทีท่�างานมากข้ึนด้วย 
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